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Edustuksellisten demokratioiden uudet haasteet!
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Yhteiskunnalliset liikkeet, poliittiset
puolueet ja julkisuus uudella vuosi-
tuhannella

Yhteiskunnallisten liikkeiden syntykehitys on
ollut tiiviissd yhteydessa kansallisvaltion kehi-
tykseen. Vaikka protestitoimintaa tunnettiinkin
jo ennen kansallisvaltion syntyd, vain kansal-
lisvaltiossa liikkeille on ollut tyypillista itsendi-
nen organisaatio ja kyky vaikuttaa poliittiseen
jarjestelmdan (Tilly 1984). Kansallisvaltion
synnyn aikoihin yhteiskunnalliset liikkeet oli-
vat aktiivisia toimijoita julkisella alueella, jolla
ne muodostivat vaatimuksia ja haasteita eliit-
ti& kohtaan. Sen jalkeen yhteiskunnalliset liik-
keet ovat olleet eri tavoin ja erilaisella inten-
siteetilld vuorovaikutuksessa kansallisvaltion
keskeisen toimijan, ideologisen joukkopuolueen
kanssa. Monimutkaisia vaihtosuhteita kehittyi
erityisesti, vaikkakaan ei yksinomaan, liikkei-
den ja vasemmistopuolueiden valille. 1960-lu-
vulta lahtien liikkeet alkoivat erottautua puo-
luejarjestelmastd ja tuoda julkiselle alueelle
uusia haasteita. Uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden nousua onkin pidetty merkkina seké&
puolueiden vaikeudesta kommunikoida kansa-
laisyhteiskunnan suuntaan ettd julkisen alueen
”pluralisoitumisesta”. 1980-luvulla ndma liik-
keet ndenndisesti sulautuivat "normaaliin poli-
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tiikkaan”, kun taas 1990-luvulla "alhaalta” nous-
sut uusi mobilisaatioaalto on ndyttaytynyt ai-
van uudentyyppisind liikkeind, erdénlaisina
“uus-uus-liikkeing”.

Késittelen tassd artikkelissa edelldmainittu-
ja historiallisia kehityskulkuja keskittyen eri-
tyisesti niiden uusimpaan vaiheeseen. Paikallis-
tan yhteiskunnallisten liikkeiden roolin niiden
vuorovaikutuksessa poliittisten puolueiden ja
julkisen alueen kanssa, ja pohdin, millaisia
uusia haasteita liikkeet ja puolueiden muuttu-
minen kohdistavat edustuksellisiin instituutioi-
hin. Bernard Maninin (1995, 19) mukaan edus-
tuksellisia regiimeja yhdistda nelja piirretta:
a) paatoksentekijat valitaan vaaleilla, b) paatok-
sentekijoille myonnetd&n jonkintasoinen itse-
ndisyys suhteessa valitsijoihinsa, c) valitsijat
voivat vapaasti ilmaista mielipiteensé ja d) po-
liittiset paatokset alistetaan avoimelle julkiselle
keskustelulle. Poliittiset puolueet, julkisuus ja
yhteiskunnalliset liikkeet ovat tarkeitd toimijoi-
ta kaikissa edustuksellisissa regiimeissa, mut-
ta ajan kuluessa niiden erityispiirteet ovat
muuttuneet, mika kertoo tarke&std muutokses-
ta kansallisvaltion kehityksessé. Luonnostelen
yhteiskunnallisten liikkeiden roolia ensin edus-
tuksellisten regiimien muodostumisen vaihees-
sa, jolloin julkinen alue oli vield itsendinen ja
poliittiset puolueet heikkoja (ensimméinen
luku), ja sitten joukkopuolueiden aikana, jolloin
puolueista tuli julkisen sfadrin voimakkain toi-
mija (toinen luku). Uudet yhteiskunnalliset liik-
keet merkitsivét siirtymistd uuteen edustuksel-
lisuuden malliin (kolmas luku). Nykydemokra-
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tioissa, joille on tyypillistd kansallisvaltion
heikkeneminen, ideologisten joukkopuolueiden
katoaminen ja julkisuuden ”markkinoistumi-
nen”, yhteiskunnallisille liikkeille avautuu
uusia toimintamahdollisuuksia (neljas luku).
Edustuksellisten demokratioiden viimeaikainen
kehitys luo puolestaan uusia haasteita yhteis-
kunnallisille liikkeille ja niitd koskevalle teo-
retisoinnille (viides luku).

Yhteiskunnalliset liikkeet, julkisuus ja
parlamentaarinen demokratia

Edustuksellisten demokratioiden ensimmaisessé
vaiheessa (jonka Bernard Manin on madritellyt
parlamentarismiksi) edustajien valinta perustui
paikallisissa suhdeverkostoissa luotuun henki-
I6kohtaiseen luottamukseen ja kunnioitukseen
(Manin 1995, 260). Yhteiskunnassa mielipide-
liikkeet organisoituivat erilaisten teemojen ym-
parille painostaen parlamenttia paitsi yleisen
mielipiteen, myos julkisten mielenosoitusten
avulla. Parlamentti ymmadrrettiin areenana, jolla
edustajat muodostavat mielipiteensd avoimen
keskustelun kautta.

Téssa vaiheessa poliittiset puolueet olivat
vield heikkoja. 1700-luvun loppuun saakka,
mutta usein vield 1800-luvulla, puolueet muo-
dostuivat, kuten Weber (1974, 287) on toden-
nut, “huomionarvoisten henkildiden” ymparil-
le, siis yksildiden, jotka kykenivat investoi-
maan julkiseen toimintaansa poliittisen sf&érin
ulkopuolelta hankkimiaan resursseja, rahaa ja
henkil6kohtaista vaikutusvaltaa. Puolueet mo-
bilisoituivat vain vaalikampanjoiden yhteydes-
sd, muistuttaen lahinnd ”komiteoita”. Ndma oli-
vat Maurice Duvergerin mukaan poliittisen elii-
tin muodostamia pienid ryhmié, joiden valta
perustui sosiaaliseen vaikutusvaltaan (Duverger
1953-54, 115-116). Tultuaan valituksi parla-
mentin jasenet kommunikoivat keskendéan suo-
raan, eli kommunikaatio ei ollut hierarkkisesti
koordinoitua. Puolueiden pééasiallinen funktio
olikin, kuten Neumann on havainnut (1956,
153), valitsijoidensa intresseja edustavien eh-
dokkaiden valinta.

Juuri t&ssé vaiheessa muodostui porvarillinen
julkisuus. Se oli ”julkista”2 monessakin merki-

2 Lainausmerkit TR.

tyksessa. Ensinndkin, julkisuus toimi subjekti-
na. Habermas toteaa, ettd paikallistamalla itsen-
sd "valtion ja yhteiskunnan véliselle jannittei-
selle alueelle” porvarillinen julkisuus saavutti
yleistd merkitystd, vaikka "jaikin itse osaksi
yksityisen piirid” (Habermas 1988, 171). Toi-
seksi, myds porvarillisen julkisuuden objekti oli
julkinen. Itse asiassa julkisen sfaarin késite syn-
tyi, kun k&vi mahdolliseksi erottaa julkinen yk-
sityisestd, siis valtion tehtdvat alueesta, joka
sijaitsi valtion intervention ulkopuolella. Kol-
manneksi, siind méarin kuin porvarillinen jul-
kisuus oli (l1&pi)nékyvad, se toimi myds julki-
sen kommunikaation valineen&. Julkinen sfaa-
ri oli se osa kansalaisyhteiskuntaa — ei valtion
kontrolloima, mutta julkisten p&atésten kannal-
ta relevantti — jossa kaytiin ulospdin nakyvia
julkisia keskusteluja. Erityista talle sfaarille oli
keino, jota se kaytti poliittisissa konfrontaa-
tioissa: yleinen, rationaaleihin perusteluihin no-
jaava kansalaiskeskustelu (public and rational
reasoning).

Julkisen sfaarin kehittyminen oli tyypillist
modernin yhteiskunnan muodostumiselle. Jul-
kisuus, jonka Habermas méérittelee ”porvaril-
liseksi”, syntyi samanaikaisesti kauppaa kayvén
keskiluokan kanssa, joka vahitellen saavutti
kansalaisyhteiskunnassa dominoivan aseman.
Rahatalouteen ja markkinoihin perustuva kapi-
talismi tarvitsi sekd hyodykkeiden ettd infor-
maation kansainvélistd jakelua (Habermas
1988, 27-28). Kahvilat, salongit, kieliseurat ja
vapaamuurarit olivat sosiaalisia tiloja, joissa
kehittyi tuntuma julkiseen keskusteluun. Néis-
ta tiloista kasvoivat ne instituutiot, jotka tuli-
vat laajentamaan julkista aluetta fyysisesti.
Naitd olivat ennen kaikkea lehdistd, mutta
myds esimerkiksi julkiset kokoukset, lukupii-
rit ja erilaiset yhdistykset. Lehdistdn ansiosta
1600-luvulla ”saanndllisesté tiedonvélitykses-
ta tulee julkista, ja se on laajan yleisdn saavu-
tettavissa” (mt., 29). Ranskan ja Yhdysvaltojen
vallankumousten jalkeen absolutististen regii-
mien sensuurin lopettaminen mahdollisti va-
paan lehdiston kehittymisen. Lehdistdstd muo-
dostuikin vilkkaan debatin véline — tosin aluk-
si vain eliitin piirissd. Samaan aikaan julkisuus
otti itselleen térke&n poliittisen roolin, kun sen
kyky kritisoida ja siten kontrolloida hallintoa
kehittyi. T&mé&n seurauksena poliittisessa toi-
minnassa siirryttiin pois vékivallan kéytosta
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kohti “keskusteluaseiden™® kayttéonottoa. Ha-
bermas puhuukin keskustelevan (reasoning) jul-
kison syntymisesta“.

Samaan aikaan kun parlamentaarisista deba-
teista tuli julkisia, itsendisten ja vaikutusval-
taisten mielipideliikkeiden maard julkisella
alueella moninkertaistui. Englannissa yleista
mielipidettd konstruoitiin 1700-luvun puoliva-
lin tienoilla ”yha useammissa vetoomuksissa ja
keskusteluissa, joita kédytiin julkisissa tai puo-
liyksityisissa tiloissa (tavernoissa, kahviloissa,
klubeissa), joissa uusi kauppiaista, ammatinhar-
joittajista ja sdanndllisesti ilmestyvien julkai-
sujen lukijoista muodostuva keskiluokka ko-
koontui... Syntyi lukuisia seuroja ja erilaisia
yhdistyksid... Poliittinen lehdist6 levisi laajem-
malle kuin kukaan oli osannut kuvitella” (Piz-
zorno 1996, 972). Ranskassa, samoin kuin Eng-
lannissa, parlamenttien ulkopuoliset poliittiset
yhdistykset kerdsivat kymmenid, joskus jopa
satoja tuhansia allekirjoituksia adresseihin, jois-
sa vedottiin esimerkiksi lehdiston vapauden,
orjien emansipaation, vaalireformin ja julkisen
koulutuksen puolesta (mt., 488-89). Lehtien
mielipidesivuista muodostui uusi kanava vaa-
timusten esittdmiselle. 1700-luvulta eteenpdin
”painetun sanan ja yhdistysten ansiosta ihmi-
set saivat helpommin tietoa toistensa toiminnas-
ta ja kykenivét yhdistymaan yli laajojen yhteis-
kunnallisten ja maantieteellisten jakojen ja
muuttamaan konfliktit kansallisiksi yhteiskun-
nallisiksi liikkeiksi” (Tarrow 1994, 48). Paine-
tun median moninaisuus salli pluralistisen de-

® Lainausmerkit TR.

4 Suomentajan huomautus: Pietila & Ridell ovat eh-
dottaneet ongelmallisen public-termin suomenkieliseksi
vastineeksi julkisoa (ks. Pietila, Veikko & Ridell, Seija,
Julkea ehdotus. Tiedotustutkimus 21:1, 1998). Suomen
kielessad public on kaannetty seka julkiseksi, julkisuu-
deksi (joukkoviestinten hallitsemana tilana) etté ylei-
soksi (julkisessa tilassa tapahtuvan joukkoviestinnén
passiivisena kohteena). Mitkaan néista kaannoksista
eivéat tavoita termin aktiivista, toiminnallista merkitys-
siséltod, johon myds Habermasin porvarillisen julkisuu-
den késitys (julkisuus toimijana, subjektina) rakentuu.
Toiminnallisen julkisuuden, siis julkison, ideana on,
ettd yleisé muodostaa kansalaisyhteiskunnan aktiivisen
toimijan tai toimijaryppaan, joka generoi julkista mie-
lipidetta rationaalin, argumentoivan keskustelun kaut-
ta. (Ks. tastd keskustelusta myds Suhonen, Politiikka
1999, 41:1, 4-16.)

batin, mutta myds itse sanomalehdet nousivat
liikkeiden agenteiksi. Painetun median kehitys
antoikin merkittdvén syséyksen yhteiskunnallis-
ten liikkeiden muodostamiselle.

Yhteiskunnalliset liikkeet ja puolueiden
demokratia

Adnioikeuden laajentuessa puolueiden demo-
kratia korvasi parlamentaarisen demokratian.
Téssé jarjestelméssa "aanioikeuden laajennus-
ta seuraava valitsijoiden maérén kasvu estda
henkilgkohtaisen suhteen muodostumisen valit-
tujen ja valitsijoiden valille” (Manin 1995,
264). Valitsijat puolestaan luottivat yksittaisten
poliitikkojen sijaan yh& enemmén néiden puo-
lueisiin. Yhteis66n kuulumisen tunne kulki
puolueidentifikaation mukana, mik& stabilisoi
aanestyskayttaytymistad. Myds parlamenttiedus-
tajat identifioituivat puolueeseen, jolta he sai-
vat poliittisella urallaan tarvitsemansa resurs-
sit. Td&man lisdksi puolueet rakensivat yleista
mielipidettd: informaation lahteet muuttuivat
puoluepoliittisesti orientoituneiksi ja jokainen
yksild valitsi lahteensd omien poliittisten pre-
ferenssiensa perusteella. Debatti julkisista paa-
toksistd ei endé kehittynyt parlamentissa vaan
puolueissa. Puolueet ponkittivat yhteiskunnal-
lisia jakoja (Lipset & Rokkan 1967), ja yhteis-
kunnalliset liikkeet kampanjoivat yhdessé puo-
lueiden kanssa.

Sen jalkeen kun kollektiiviset identiteetit al-
koivat rakentua julkisella alueella, modernille
politiikalle on ollut tyypillistd puolueiden kyky
yhdistdé identiteettien edustaminen vaikutta-
vaan edustamiseen (efficient representation).
Itse asiassa, puolueet ovat edisténeet identiteet-
tien muotoutumista kansalaisyhteiskunnassa.
Pizzornon mukaan poliitikot pyrkivat poliittis-
ten identiteettien luomiseen, séilyttamiseen ja
voimistamiseen. Téllaisessa toiminnassa tarvi-
taan symboleja, jotka edesauttavat tietyn kol-
lektiivin jasenia tunnistamaan itsensé kollektii-
viseksi toimijaksi, ilmaisemaan keskinista so-
lidaarisuutta ja organisoimaan kollektiivista toi-
mintaa” (Pizzorno 1983, 175). Puolueet ovat ol-
leet myds julkisen pé&atoksenteon péaasiallisia
agentteja, eli "tehokkaan”s toiminnan (efficient

5 Lainausmerkit TR.
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activity) kautta poliitikot pyrkivat ”suoraan pa-
rantamaan edustamansa kollektiivisen yksikdn
suhteellista asemaa — tai ainakin estdmaan sen
huonontumisen — systeemissd, jossa kyseinen
yksikko toimii” (mt., 175).

Joukkopuolueet vastasivat ennen kaikkea
identifioitumisen ja siihen liittyvien solidaari-
suuden ja yhteisten normien tarpeisiin liittdmal-
14 yhteiskunnalliset liikkeet itseensd ja kanavoi-
malla ne poliittisen jarjestelmdan sisaan. Mas-
sojen integroimiseksi puolueet kehittivat yhdis-
tysverkostoja, jotka kattoivat mitd erilaisimpia
jokapdivaisen eldmén aspekteja. Joukkopuolue
ei vaatinutkaan vain 8anid, ”se ei ainoastaan
edellyttdnyt pysyvéa jasenyyttd ja saanndllisia
jdsenmaksuja, vaan vaikutti yhd voimakkaam-
min eldmén kaikilla alueilla... Puolue pystyi
luottamaan jaseniinsa, koska se mééarési suurel-
ta osin heidén sosiaalisesta kanssakdymises-
tddn” (Neumann 1956, 153). Kollektiivisten
identiteettien konstruoimisen kautta puolueet
“valikoivat, redusoivat, uudelleen muotoilivat,
muuttivat ja karsivat niitd jasentyméttémié
kysymyksid, joita ’alhaalta’ nousi” (Pizzorno
1996, 984).

Syvalle juurtuneet ja tihedt yhdistysten ver-
kostot, jotka toimivat ”punaisten” alakulttuu-
rien pohjana, kehittivat yhteisen identiteetin.
”Tah&n maailmaan kuuluminen tarkoitti myds
elamistd suuren osan tydaikaa ‘tasa-arvon
alueella’... joka tarjosi lukuisia mahdollisuuk-
sia uusien henkildkohtaisten suhteiden muodos-
tamiselle” (Pizzorno 1996, 1018). Sosialistiset
puolueet tarjosivat identiteetin resursseja niil-
le ihmisille, jotka oli suljettu eliittien ulkopuo-
lelle: "[I]tse asiassa ne tarjosivat tuohon ’pu-
naiseen maailmaan’ mukaan tuleville paitsi po-
liittisia toiveita, solidaarisuutta ja keskindista
tukea, myds identiteetin, jonka ’toverit’ jakoi-
vat keskendan ja jonka myds muu yhteiskunta
tunnusti ja jota se oppi jollakin tavoin kunnioit-
tamaan” (mt., 1019). Talla tavalla tyévaenluo-
kasta tuli lojaali puolueille. Puolueet vaikutti-
vat yhteiskunnan nationalisoitumiseen, "tyova-
enluokan integroimiseen edustuksellisen jérjes-
telmén menettelytapoihin antamalla sille *&&nen’
ja tuomalla sen dialogiin jarjestelmé&n muiden
toimijoiden kanssa. Siten puolueet osallistuivat
menestyksellisesti valtiollisten tehtévien laajen-
tamiseen” (Pizzorno 1996, 1023). Identifioin-
nilla oli siten positiivinen rooli poissuljettujen

ryhmien integroinnissa. Yhteiskunnallisen kon-
fliktin politisoiminen proseduralisoi sen ja
suuntasi toiminnan kollektiivisen identiteetin
rakentamiseen. Puolueiden kautta tapahtuvalla
osallistumisella oli sosiaalistava funktio, se an-
toi mahdollisuuden sisdistd4 demokraattiset me-
nettelytavat ja kanavoida konfliktit. Puolueet
muodostivat “vastauksia hdmmennykseen ja
epavarmuuksiin, jotka ratkaistiin samassa osal-
listumisen ja poliittisten toiveiden jakamisen
aktissa, jossa jasenet tulivat tunnustetuksi tois-
ten samanlaisten ja tovereiden taholta” (Pizzor-
no 1996, 1000). Puolueet usein muuttivat yk-
sildiden oman identiteetin ja saivat heidat iden-
tifioitumaan kollektiiviin.®

Tassa vaiheessa tydvéenliikkeen kertomus on
kietoutunut tiukasti sosialistisen puolueen tari-
naan. Ei mitenkdan sattumalta, yhteiskunnallis-
ten liikkeiden tutkimuksessa huomion etuoikeu-
tettuna (joskaan ei ainoana) kohteena on eten-
kin Euroopassa ollut tydvéenliike ja luonnolli-
sesti myds sen puolue.

Samalla kun yhteiskunnalliset liikkeet kehit-
tivat paallekkaistd toimintaa puolueiden kans-
sa, ”porvarillinen” julkisuus menetti vahitellen
merkityksensd. Habermas on huomioinut, ett
”1800-luvun toisen puoliskon jalkeen instituu-
tiot, jotka olivat taanneet julkisuuden olemas-
saolon keskustelevana (reasoning) entiteettina
horjuivat voimakkaasti” (1988, 194). Julkiset
debatit jatkuivat toisissa tiloissa — radiossa,
kustannustaloissa ja yhdistyksissa — jotka nou-
dattivat usein puoluejakoa. Julkisuus laajentui,
mutta menetti samalla itsendisyytensd. Tama
tapahtui ennen kaikkea poliittisen debatin ”puo-
lueistumisen” kautta. Kuten Manin Kirjoittaa:
”Puolueet organisoivat sekd kilpailun danista
ettd yleisen mielipiteen ilmaisun (mielenosoi-
tukset, vetoomukset, sanomalehdet). Koska
puolueet edustavat keskeisimpid yhteiskunnal-

5 Kollektiivisten identiteettien konstruoiminen on
antanut edustukselliselle jarjestelmalle mahdollisuuden
olla hyddyntamatta valittomia etuja ja keskittya tule-
vaisuudessa saavutettaviin hyotyihin. Pizzorno (1983,
167) on korostanut "intressin evaluoimisen, siis kus-
tannusten ja hyotyjen laskemisen, vaativan ettd kalky-
loiva subjekti saavuttaa kollektiivisen identiteetin tun-
nustuksen. Nain han saa kriteerit, joiden perusteella int-
ressit maaritellaan tai toisin sanoen kriteerit, jotka an-
tavat toiminnalle tarkoituksen”.
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lisia intressejé keskindisissa konflikteissaan, ei
synny sellaista mielipiteen ilmaisua, joka ei oli-
si jollakin tavalla kytkdksissa puoluejakoon.
Yhdistykset ja sanomalehdet ovat lahelld sita
tai tatd puoluetta” (1995, 274-75). Pioneeritut-
kimus lehdistdn vaikutuksesta vaalikdyttayty-
miseen on osoittanut, ettd kansalaiset itse asias-
sa valitsivat informaationsa poliittisten sitou-
mustensa perusteella eikd péinvastoin. Paul
Lazarsfeldin (Lazarsfeld ym. 1944) tutkimuk-
set Kolumbian yliopiston soveltavan yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen laitoksella osoittivat
selvasti, ettd valitsijat uskoivat vain sellaiseen
informaatioon, joka ei ollut ristiriidassa heidén
puoluevalintansa kanssa.

Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ja puoluei-
den kriisi

Poliittisten puolueiden analyysit Michelsisté
(1909) Kirchheimeriin (1966) ja Panebiancos-
ta (1982) Katziin ja Mairiin (1995) kuvaavat
kehitystd, jossa puolueet hylkaavat kansalaisyh-
teiskunnan ja lahentyvat vahitellen instituutioi-
ta. Tdmé& on merkinnyt puolueiden keskittymis-
td edustuksellisen toiminnan siihen puoleen,
joka korostaa asioiden tehokasta ajamista.
1960-luvun lopun liikkeita onkin tulkittu merk-
kind puolueiden irtaantumisena kansalaisyhteis-
kunnasta tai ainakin puolueiden kyvyttomyy-
destd edustaa uusia yhteiskunnallisia jakoja.
1970-luvulla yhteiskuntatieteellinen tutkimus
korosti uusien liikkeiden kykya tuottaa poliit-
tisia katkoksia ja uudenlaista poliittista toimin-
taa hyddyntamalla verkkomaista organisaatio-
ta ja tuomalla mukaan kollektiivisen toiminnan
repertoaariin uusia poliittisen osallistumisen
muotoja. ”Vanhasta vasemmistosta” nama liik-
keet erottautuivat korostamalla postmaterialis-
tisia arvoja ja yhdistamélld yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden vaatimukset yksilon oi-
keuksien puolustamiseen.

Uudet liikkeet puuttuivat nimenomaan poliit-
tisen jéarjestelmén “operatiiviseen logiikkaan”,
muodollisiin ja institutionalisoituneisiin menet-
telytapoihin, eliittien rekrytoimiseen ja epdvi-
rallisen vallan muodostumiseen (Kitschelt
1986; Rucht 1994). Liikkeet ovat tavoitelleet,
usein onnistuneestikin, poliittisen vallan de-
sentralisoimista, kiinnostuneiden kansalaisten
osallistamista joidenkin poliittisten ratkaisujen

muotoiluun sekd valitusmenettelyjen luomista
hallinnollista paatoksista, esittden itsensa “al-
haalta nousevan demokratian” instituutioina.
Uusien areenoiden kehittyminen vaikutti liik-
keiden kenties tadrkeimmén tavoitteen, uuden
demokratiakdsityksen, muotoilemisen. Uudet
liikkeet eivét rajoittuneet pelké&stddn luomaan
itselleen erityisid vaikuttamisen kanavia, vaan
ne esittivdt myds fundamentaalista kritiikkia
konventionaalista politiikkaa kohtaan ja siir-
sivat interventionsa politiikasta meta-politiik-
kaan (Offe 1985). Yhteiskunnallisten liikkeiden
1960-luvulta asti kehittdma demokratiakasitys
poikkeaa huomattavasti siitd mallista, jolle
edustuksellinen demokratia rakentuu ja jossa
kansalaiset valitsevat edustajat ja kontrolloivat
néita uhalla jattaa valitsematta heidat uudelleen
seuraavissa vaaleissa. Yhteiskunnallisten liik-
keiden suosima suora demokratia hylk&a dele-
goinnin periaatteen, joka ndhdaan oligarkian
valineend, ja edellyttdd sen sijaan, ettd edusta-
jien tulee olla danestdjille vastuullisia kaikki-
na aikoina. Lisdksi, kun edustuksellisessa de-
mokratiassa delegointi on yleistd ja edustajat
paattavat koko joukosta erilaisia asioita kansa-
laisten puolesta, suorassa demokratiassa dele-
gointi rajoittuu tiettyihin kysymyksiin. Kansa-
laisten omaksi asiaksi jaa tarpeen mukaan méaa-
ritelld ne paddmadrat, joita tavoitellaan. Siind
missd edustuksellinen demokratia edellyttéa
erityisen edustajaelimen muodostamista, suora
demokratia suosii jatkuvaa uudelleenorganisoi-
tumista. Edustuksellinen demokratia perustuu
muodolliselle tasa-arvolle (&4&ni/henkild), kun
taas suora demokratia on osallistuvaa, ja péa-
toksenteon oikeus tunnustetaan niille, jotka
ovat sitoutuneet “yhteisen hyvan”’ edistdmi-
seen. Siind missa edustuksellinen demokratia
on usein byrokraattista ja keskittda paatoksen-
teon ylatasolle, suora demokratia on desentra-
lisoivaa ja korostaa, ettd p&éatoksia tulee tehda
niin lahelld arkielam&& kuin mahdollista.
Uudet liikkeet kritisoivat niin liberaali- kuin
“puoluedemokratiaakin” ja vahvistivat parla-
mentaarisille demokratiamuodoille vaihtoeh-
toisten — ellei peréti ensisijaisten — muotojen
legitimiteetin: "Taten vasemmistolaisten ja li-
bertaaristen (libertarian) yhteiskunnallisten

7 Lainausmerkit TR.
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liikkeiden panokset ja kamppailu kutsuvat esiin
vanhan demokratiateoreettisen elementin eli
kollektiivisen paatdksenteon organisoimisen
tavan, johon viitataan eri tavoin klassisena, po-
pulistisena, kommunitaristisena, vahvana, ruo-
honjuuritason tai suorana demokratiana, sellais-
ta demokratioiden nykymuotoa vastaan, jota
kutsutaan realistiseksi, liberaaliksi, elitistisek-
si, republikanistiseksi tai edustukselliseksi de-
mokratiaksi” (Kitschelt 1993, 15).8

Té&ssa mielessd yhteiskunnalliset liikkeet ovat
myds vastaus intressiedustamisen ongelmiin.
Ne ”kompensoivat” poliittisten puolueiden tai-
pumusta suosia intressejé, jotka maksavat itsen-
sd takaisin vaalimenestyksend ja intressiryh-
mien taipumusta suosia niitd yhteiskunnan ker-
rostumia, joilla on eniten resursseja. Suora de-
mokratia antaa aanen niille, joilla ei ole aineel-
lisia resursseja taikka “enemmistévoimaa”,
mutta jotka ovat sitoutuneita asiaansa. Kun
edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten
padasiallinen vaikuttamisen véline on &énesta-
minen, suora demokratia legitimoi protestin
painostuskeinona p&atdksentekijoitd kohtaan.

Viime vuosikymmenind yhteiskunnalliset
liikkeet ovat onnistuneet tuomaan politiikkaan
suurempaa ruohonjuuritason kontrollia. 1970-
luvulta 1&htien hallintoa on monissa Euroopan
maissa hajautettu ja paatdksentekijoihin on luo-
tu uusia yhteyskanavia. Erilaisia osallistumis-
muotoja on kokeiltu niin liikkeiden organisaa-
tioissa kuin julkisissa instituutioissakin. Siind
missé joukkopuolueiden nousua on luonnehdit-
tu “vasemmistolaisuuden tartunnaksi”, uusia
yhteiskunnallisia liikkeit4 on véitetty “alhaal-
ta nousevan demokratian tartunnaksi” (Rohr-
schneider 1993). Uudet liikkeet ovat vaikutta-

8 Taman tulkinnan mukaisesti yhteiskunnalliset liik-
keet ajattelevat, ettd suora demokratia on ldhempénéa
ihmisten intresseja kuin liberaali demokratia, joka pe-
rustuu edustajille annettavaan valtuutukseen ja jossa
nédméa ovat kontrolloitavissa ainoastaan vaalien aikana.
Neo-kommunitaristisen demokratiakésityksen kannat-
tajina yhteiskunnalliset liikkeet kritisoivat myds "or-
ganisoitua” demokratiamallia, jossa joukkopuolueet
strukturoivat ja valittavat ”voimakkaita” intresseja; liik-
keiden pyrkimyksend on saada siirrettyd paatoksente-
ko lapinakyvémpiin ja kontrolloitavampiin paikkoihin.
Yhteiskunnallisten liikkeiden demokratiakésityksessa
ihmiset ottavat itse suoraan vastuuta poliittisesta paa-
toksenteosta (Kitschelt 1993, 15).

neet poliittisten p&atoksentekotapojen moni-
naistumiseen ilmaisemalla tyytymattémyyten-
sa “realistiseen”, keskitettyyn ja byrokraatti-
seen edustukselliseen demokratiaan. Téssa mie-
lessd yhteiskunnalliset liikkeet ovat aikaansaa-
neet muutoksen poliittisessa kulttuurissa, siiné
normien ja toimintamuotojen jarjestelmassa,
joka maarittdd, mitk& aiheet ja toimintatavat
ovat poliittisesti legitiimeja. Kollektiivisen toi-
minnan tavat, joita aiemmin pidettiin pelkas-
tdan yleisen jarjestyksen ongelmina, ovat vahi-
tellen muuttuneet kiintedksi osaksi poliittisen
osallistumisen keinorepertoaaria (della Porta
1998 ja 1999a).

Vaikka uudet liikkeet kritisoivat puolueita ja
esittivat itsensa vaihtoehtona traditionaalisille
edustuksellisille k&ytannoille, niiden suhde
puolueisiin pysyi kuitenkin keskeisessé asemas-
sa, eritoten Euroopassa, missa traditio on suo-
sinut yhteistyota liikkeiden ja vasemmisto-op-
position vélilla (Tarrow 1989; della Porta
1995). Uudet liikkeet kehittivatkin (enemmén
tai vdhemman kiinteitd) liittolaissuhteita puo-
lueiden kanssa. Puolueet puolestaan pyrkivat
sulauttamaan liikkeet ja niiden identiteetit it-
seensd ja edustamaan niitd instituutioissa. Liik-
keet olivat hyvin herkkid (potentiaalisten) puo-
lueliittolaistensa politiikalle, ne asettivat toi-
minnan yhteiskunnassa ensisijaiseksi ja jattivat
puolueiden tehtdvaksi tuoda liikkeiden esitta-
mat vaatimukset instituutioiden sisalle. Liikkeet
jarjestyivét — vaikkakin hieman jannitteisesti —
poliittiselle oikeisto-vasemmisto -akselille ja
yhdistivat diskurssinsa puolueliittolaistensa
ideologioihin.® Vastaavasti vasemmistopuolueet
eivét ole olleet immuuneja liikkeista tuleville
paineille. Ison-Britannian tydvéenpuolueesta
Saksan sosialidemokraatteihin ja Ranskan so-
sialisteista Italian kommunisteihin (esim. Ma-
guire 1995; Duyvendak 1995; Koopmans 1995;
della Porta 1996), institutionaalisen vasemmis-
ton ohjelmat ja jasenyydet ovat muuttuneet

° Esimerkiksi tutkimus (Dalton 1995, 308) ekologi-
sista ryhmistd lantisissa demokratioissa 1980-luvulla
osoitti, ettd vaikka vain 11 % ryhmista ilmoitti olevansa
saannollisesti yhteydessa puoluejohtajiin, vihreat
(21 %), vanha (38 %) ja uusi (29 %) vasemmisto mai-
nitaan toimijoina, jotka edustavat ekologisen liikkeen
intresseja (vain 2 % vastaajista oli sitd mielta, ettd kon-
servatiivit edustavat ekologisia intresseja).
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uusien liikkeiden vaikutuksesta.’® Ei ollenkaan
sattumalta, 1960- ja 1970-luvuilla yhteiskunnal-
lisia liikkeitd koskeva Kirjallisuus keskittyi 1&-
hes yksinomaan ns. vasemmistolais-libertaari-
siin liikkeisiin.

Téssd vaiheessa puolueiden vaikutusvalta
julkisella alueella véheni voimakkaasti jattéen
yhd enemmén tilaa markkinalogiikan leviami-
selle. Habermas on todennut, ettd ”lehdistdins-
tituution (press institutions) alkuperdinen pohja
muuttui radikaalisti, ainakin sen edistyneimmis-
sd muodoissa: liberaalin mallin mukaisesti kes-
kustelevan julkison orgaaneja suojasi julkisen
vallan véliintulolta nimenomaan se, ettd ne oli-
vat yksityisessd omistuksessa. Viimeisten sadan
vuoden aikana ndmé orgaanit ovat kaupallistu-
misensa seka taloudellisen, teknologisen ja or-
ganisatorisen keskittymisensda mydéta muuttu-
neet yhteiskunnallisen vallan instituutioksi,
jopa siind méérin, ettd niiden pysyminen yksi-
tyisissa kasisséd on uhannut monin tavoin leh-
diston kritiikkifunktiota. Joukkotiedotusvali-
neet ovat tunkeutuneet yhteiskuntaan tehok-
kaammin kuin koskaan liberaalin lehdiston ai-
kakautena (laajentaen samalla julkisten asioi-
den aluetta), mutta samaan aikaan ne ovat siir-
tyneet yh& kauemmas talta [julkiselta] alueel-
ta, tunkeutuakseen lopulta sille hyddykkeiden
vaihdon alueelle, joka aiemmin oli osa yksityis-
ta sfaarid” (Habermas 1988, 225).

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat saaneet kokea
“"medialogiikan” vaikutukset niiden tarkeim-
paan toimintamuotoon, protestiin. Protestimuo-
dot ovat epakonventionaalisia tapoja vaikuttaa
poliittis-hallinnolliseen paatéksentekoon. ”Yh-
teiskunnalliset liikkeet kdyttavat suostuttelun ja
pakottamisen keinoja, jotka ovat useimmiten
uusia, epdortodokseja ja dramaattisia ja joiden
legitimiteetti on kyseenalaista” (Wilson 1973,
227). Epésuorien vaikutuskanavien kayttdé on
protestoimisen tarked piirre. Kuten Michael
Lipsky (1965) on todennut, protesti on poliit-
tinen resurssi erityisesti niille, joilta puuttuu
yhteiskunnallista valtaa. Tarkoituksena on he-

10 Kriesin ja kumppaneiden ranskalaisista, saksalai-
sista, hollantilaisista ja sveitsilaisista yhteiskunnallisis-
ta litkkeistd keraamaén aineiston mukaan 18,8 %:ia liik-
keiden protestitoimista tuettiin liikkeiden ulkopuolis-
ten liittolaisten taholta. 80 %:ssa tapauksista ndma oli-
vat vasemmistopuolueita (Kriesi ym. 1995, 68).

rattadé tiedotusvélineiden mielenkiinto. Onnis-
tuakseen protestin taytyy tuottaa positiivisia
yllykkeitd ja sen on voitettava puolelleen nii-
den sympatiat, joilla on resursseja vaikuttaa
paatoksentekoareenoilla. Péé&stakseen tavoittee-
seensa liikkeiden taytyy luottaa joukkoviesti-
miin sanomansa levittdmisessa.

Sitd mukaa kun puolueet ovat menettaneet
otteensa julkisesta sfaaristé, yhteiskunnallisten
liikkeiden on taytynyt sopeutua kaupallistuneen
median logiikkaan. Medialla onkin keskeinen
rooli siind, millaista vastakaikua protesti saa ja
kuinka tehokas protesti lopulta on. Td&mé vai-
kuttaa myds liikkeiden organisoitumisen tapoi-
hin (Gitlin 1980). Kuten seikkaperéinen tutki-
mus protestien uutisoinnista on osoittanut (Mc-
Carthy, McPhail & Smith 1992), mediahuomion
saaminen vaatii, ettd protestointiin osallistuu
paljon ihmisié ja ettéd siind hyddynnetdén radi-
kaalia taktiikkaa tai muunlaista innovatiivisuut-
ta. Journalistit saattavat olla hyvinkin vaativia
protestien suhteen. Yhté&élta he vaativat "uuti-
sia” ja siten toiminnallisia uutuuksia, toisaalta
he mukautuvat helposti "hyvan maun” yleises-
ti hyvaksyttyihin vaatimuksiin. Mediat siis tu-
levat yha tarkedmméksi liikkeille, mutta sa-
maan aikaan ne pakottavat liikkeet sopeutu-
maan omaan logiikkaansa.

”Uus-uus liikkeet” julkisuuden
demokratiassa

Vaikka tdman pdivan l&dnsimaisissa demokra-
tioissa puolueilla saattaa olla painoarvoa julki-
sen polititkan muotoilussa, ovat ne (lahestul-
koon?) menettdneet roolinsa sosiaalisina integ-
roijina. Puolueet ovat séilyttdneet asemansa po-
liittisen henkildston valitsijoina, mutta "poliit-
tisessa osallistumisessa muotoutuvat aloitteet
yhteiskunnan uudelleenorganisoimiseksi eivét
enda nouse puolueista, joiden toiminta poliit-
tisen eldmén yhdistdjané ja sosialisoijana on
vahentynyt voimakkaasti” (Pizzorno 1996,
1028). On myds yhd enemmadn paatoksia, jot-
ka valuvat edustuksellisilta elimiltd muille jul-
kisille instituutioille, kuten viranomaisille.
Té&mé& voi johtaa kollektiivisten identiteettien
yleiseen heikentymiseen ja sen mukana hallin-
non kykyyn etddnnyttdd itsensd edustettavien
valittémistd intresseistd pidemman tahtayksen
tavoitteiden saavuttamiseksi.


https://www.c-info.fi/info/?token=OLjkde8F6YUgeznC.5fmCa-D95HluWnMXUsdpnQ.qrEuEMTwWIhZsOAsVqFXR8_4cYoeuKUNYNx__MLFY-M1xTGfg2wuSGW3l92ka4tULtgm2SYhRZKz9nvGJdFBaviuBqx3dEXtgL2Smf8fRImkvCIwrGR4C7meeYsrcQXd7xEmge_JlqhtCBKNLxlr5ckKreeTTynruHm1p5MWE0nl0b_rLIgWwLpFJ5mbyUPfjzerxLjtJZW_Od-nveGK724od-IqxE08Ku9a4_1lC9822aj1xh1CSo_3s9_TdVuU7bgAoMBfQW7E

Edustuksellisten demokratioiden uudet haasteet

241

Kollektiiviset identiteetit saattavat kuitenkin
sdilyd, vaikkakaan eivat puolueiden synnyttd-
mind. Puolueet voivat hyvin suosia joitakin
identiteetteja ja kehittd4 niihin laheisia suhtei-
ta, mink& seurauksena poliittisten ohjelmien
valilla sailyy jonkinasteinen kilpailu. Kollek-
tiivisten tavoitteiden muodostaminen mahdol-
lisesti palautuukin puolueiden ja parlamentaa-
risten instituutioiden ulkopuolelle, mikd muis-
tuttaa vaiheesta, jolloin puolueet eivat vield ol-
leet sulauttaneet parlamentin ulkopuolisia po-
liittisia aktiviteetteja itseensa. ldentiteettiedus-
tamisen tehtévé (ja mielipiteiden muodostami-
nen) saattaa ndin ollen siirtyd yhd enemman
yhteiskunnallisille liikkeille, jotka — kuten
olemme néhneet — tiesivat jo viime vuosisadal-
la, ennen joukkopuolueiden syntyd, kuinka nos-
tattaa taisteluhenked ja innostusta. Olemme siis
siirtymdssa kohti sitd kolmatta edustuksellisuu-
den mallia, jonka Manin (1995) on méaritellyt
julkisuuden demokratiaksi (democracy of the
public). Irrottautuessaan ideologioiden ottees-
ta yleisen mielipiteen muodostamisen kanavat
itsendistyvét asteittain puolueista. Kun puolue-
lehdistdn rooli pienenee, kansalaiset ”vapautu-
vat” puolueiden harjoittamasta informaation ja
mielipiteiden kontrollista. Informaatiosta tulee
neutraalimpaa eika sen l&hteitd valita etukéteen
poliittisten sitoumusten perusteella. Talléin
mielipiteiden vapaalle muodostumiselle jaa
enemman tilaa. Keskustelua eri teemoista syn-
tyy ja kehittyy puolueiden ulkopuolella: "Yk-
siloilla voi olla erilaisia mielipiteitd jostakin
tietystd asiasta (jotkut ovat puolesta, jotkut vas-
taan). Tastd syntyy yleiseen mielipiteeseen
sdrd... mikd ei kuitenkaan valttamatta tarkoita,
ettd eri puolueita ddnestavien mielipiteet asiasta
seuraisivat puoluepoliittisia jakoja. S&ré nou-
see yksildiden preferensseistd, ei heidan puo-
luepoliittisista kannoistaan. Sarét yleisessa mie-
lipiteessé eivat vastaa vaaleissa syntyneitd po-
liittisia jakoja.” (Manin 1995, 295.) Tdm4 saat-
taa antaa yhteiskunnallisille liikkeille relevans-
sia sellaisten uusien identiteettien luojina, joi-
ta on vaikeaa asettaa jarjestykseen puolueiden
historiallisesti edustamien jakojen mukaisesti.

Porvarilliseen — vapaaseen ja rationaaliin —
julkisuuteen ei silti ole paluuta. Uusia joukko-
viestimid koskevissa analyyseissd puhutaan
”politiikan medialisoitumisesta”. Silla viitataan
yht&altd tiedotusvélineiden itsendistymiseen

poliittisesta kontrollista ja toisaalta niiden kas-
vavaan kykyyn itse kontrolloida politiikkaa.
T&ma4 prosessi ei ole lisdnnyt yleisén roolia:
television tulo on voimistanut taloudellisten
voittojen logiikkaa sen kasityksen kustannuk-
sella, jossa journalismi nahd&an informaation
neutraalina tuottajana tai valineend kontrolloi-
da poliittista toimintaa. Pessimistisimpien ar-
vioiden mukaan puolueiden heikentyminen on
johtanut demokratioiden muuttumiseen "vi-
deokratioiksi”!, mik& kyseenalaistaa lehdistos-
sd edes jollakin tavalla séilyneen mielipiteiden
pluralismin. Politiikkakin on naytdstynyt, mika
liittyy modernien viestintdtapojen vaatimuksiin
eli niiden taytyy “omien tuotannon ja tarjonnan
sdantdjen mukaisesti tyydyttdd kova kysyntd
houkuttelevista, viihdyttévista ja sensaatiomai-
sista (poliittisista) sisalloistd” (Mazzoleni 1998,
117). Tamén seurauksena poliittinen diskurssi
fragmentoituu, poliitikkojen yksityiseldman
paheet painavat enemman kuin heidan poliit-
tiset ohjelmansa, ulkon&dsta tulee tarkedmpi
ominaisuus kuin puhetaidoista, ja muutamat
johtajat, joilla on taito rakentaa hyvat suhteet
mediaan, saavat kontrollin puolueessa. Uusien
viestintitapojen valta synnyttdd "mediapuolu-
eita”, joilla on pieni j&senistd ja henkilditynyt
johtajisto ja jotka perustuvat ennen kaikkea né-
kyvyyteen mediassa. Lisdksi televisio tekee
politiikasta yh& v&hemmdan ymmarrettavaa,
mika lisédd kyynisyytta ja poliittista apatiaa. Ja
lopuksi, medialisoituminen lisaa rahan roolia
politiikassa, mika muuttaa myds puolueiden ja
poliittisen luokan toimintatapaa. Suoralle kon-
taktille perustuva ovelta-ovelle -politiikka kor-
vautuu paljolti esiintymisilld televisiossa. Jos
puolueiden aktivoimat resurssit olivat aiemmin
tarkeitd julkisten mielenosoitusten organisoimi-
seksi, niin virtuaalisella areenalla tilaa saa os-
tamalla vaalispotteja kalliiseen hintaan. Julki-
suus on usein pettavaa, ja valitsijat tiedostavat
olevansa kyvyttdmi& arvioimaan poliitikon
kompetenssia, luotettavuutta ja poliittista ohjel-
maa. T&lldin he toimivat helpoimmin arvioita-
vissa olevan tiedon, esimerkiksi edustajan vil-
pittomyyden (honesty) perusteella (Pizzorno
1996, 1028-31; myds Pizzorno 1998).

1 Lainausmerkit TR.
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Jos kohta télla uudella tilanteella on seu-
rauksia liikkeiden muodoille, hypoteesit muu-
tosten suunnasta ovat heterogeenisid. Esittelen
seuraavassa tarkemmin joitakin hypoteeseja
yhteiskunnallisten liikkeiden uusista piirteista.
Aloitan eréistd alustavista tuloksista Italiasta
1990-luvun lopulla.

Mobilisaation laajuus: Traditionaalisesti pro-
testi kehittyi, kun poliittisessa mahdollisuusra-
kenteessa avautui uusia tilaisuuksia (Tarrow
1989). Voidaan ajatella, ettd liikkeiden kyky
tuottaa kollektiivista toimintaa heikkenee, kun
se menettdd voimakkaat puolueliittolaisensa.
Ensimmaiset tutkimustulokset Italiasta kuiten-
kin osoittavat, ettd puolueliittolaisten menetys
pikemminkin stimuloi protestia kuin vahent&4
sitd. Aiemmin vaatimuksia esitettiin ja kanavoi-
tiin hallinnollisiin instituutioihin puolue-eli-
mien kautta. Nykyisin viranomaisten huomio-
ta haluavien kansalaisryhmien taytyy sen sijaan
suuntautua suoraan julkisuuteen ja kehittda
medioita houkuttavaa protestitoimintaa. Lisak-
si, kun aiemmin luottamus puolueisiin (erityi-
sesti omaan) auttoi hyvaksymadaan vaatimusten
tyydyttdmisen lykk&&misen tulevaisuuteen, ta-
nadn epédluottamus puolueisiin johtaa tallaisten
”vapaiden mandaattien” poisvetdmiseen ja
omien valittdmien tarpeiden mobilisoimiseen.

Mobilisaation muodot: On tietenkin mahdol-
lista, ettd muuttuneessa tilanteessa liikkeet me-
nettavat p&édsyn instituutioihin, mik& voi johtaa
toiminnan radikalisoitumiseen ja/tai apolitisoi-
tumiseen, epdvakaisempiin organisaatioraken-
teisiin sek& mobilisaation anonymisoitumiseen.
Kuitenkin toisenlaiset arviot, jotka vaikuttaisi-
vat olevan linjassa ensimmaisten tutkimustulos-
ten kanssa, viittaavat siihen, etta liikkeet omak-
suvat monenlaisia taktiikoita paastakseen siséén
paatdksenteon eri vaiheisiin ja paikkoihin. Tra-
ditionaalisesti on ajateltu liikkeiden merkityk-
sen rajoittuvan uusien teemojen esiin nostami-
seen tai panoksen (input) antamiseen poliitti-
seen jarjestelm&én. T&lla hetkelld nayttdd kui-
tenkin siltd, ettd liikkeiden organisaatiot pyr-
kivat yhd enemman vaikuttamaan myds paatok-
senteon toimeenpanon eri vaiheisiin. Liikkeiden
huomio on siis siirtynyt parlamentaaristen ins-
tituutioiden painostamisesta monimuotoiseen,
parlamenttiin, hallitukseen, julkishallintoon jne.
kohdistuvaan interventioon. Juuri t4han nayttai-
si viittaavan nykyisten liikkeiden toiminta- ja

organisaatiomallien moninaisuus. Etenkin
1970-luvun klassiset yhteiskunnalliset liikkeet
(joille oli tyypillista universaali identiteetti, toi-
mintastrategioiden perustuminen protestiin ja
verkostomainen organisaatio) nayttavat viime
aikoina kehittyneen kohti neljaa erilaista muo-
toa. N&ita ovat:

a) ruohonjuuritason komiteat, joita luonnehtii
paikallinen identiteetti, protestia suosiva toi-
mintastrategia seka osallistuva, joustava ja
véhan koordinoitu organisaatiorakenne;

b) vapaaehtoisyhdistykset, joille on tyypillista
universaali identiteetti, palvelujen tuotan-
toon perustuvat interventionistiset strategiat
sekd pysyvé, osallistuva ja verkostomainen
organisaatiorakenne;

c¢) public interest -ryhmaét, joille on ominaista
universaali identiteetti, vaikka ne keskitty-
vatkin yksittdisiin kysymyksiin ja lobbaami-
seen, yhteistydhon perustuvat interventio-
strategiat, byrokraattinen organisaatioraken-
ne ja paperijasenyys; seké

d) vastakulttuuriset yhdistykset, joita luonneh-
tii universaali identiteetti, kulttuurisiin (jos-
kus myds kaupallisiin) toimintoihin perus-
tuvat interventionistiset strategiat ja satun-
naisesti protestit, sekd spontaani ja verkos-
tomainen organisaatiomalli.

N&ma liiketyypit ovat yleensd 1&dsnd samaan
aikaan samoissa protestikampanjoissa, hyvin
usein yhteistydssa keskendén, vaikka niiden
tyonjako onkin epévirallista. Eri liikkeissé,
mutta usein myds samassa liikkeessé, paikalli-
set ja universaaliset identiteetit sekoittuvat; ra-
dikaalit strategiat sailyvat hillittyjen rinnalla ja
professionaalit, pysyvét yhdistykset toimivat
yhdessa epdvirallisten ruohonjuuriryhmien
kanssa ei-pysyvissd, verkostomaisissa organi-
saatiorakenteissa.

Eroista huolimatta ndilla eri liikemuodoilla
ndyttdd myos olevan useita yhteisia elementte-
jé&. Paikallisuus ja populismi ovat yha useam-
min l&snd protestoijien kdyttdmind kehyksina.
Paikallinen mobilisaatio ”on demokratian ja sen
oikeuksien, kansalaisuuden lupausten, itsehal-
linnon ja onnellisuuden tavoittelun, tytar. Sa-
maan aikaan tdm& mobilisaatio muodostaa de-
mokratialle haasteen siind méarin kuin se avaa
(vaikeasti ylitettavan) kuilun yleisen ja erityi-
sen, kansallisen ja lokaalin, monien onnen ja
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muutamien uhrausten vélille” (Bobbio 1999,
187). Lisdksi, koska protesti toimintamuotona
on yha legitiimimpi, "alhaalta” nousevat mobi-
lisaatiot eivat synny vain ”vasemmistosiiven”
tyypillisten vaatimusten, vaan myds epésopi-
vampien teemojen, kuten rikollisuuden ja siir-
tolaisuuden, ympdrille.

Toinen liikkeitd yhdistéva piirre on voima-
kas tendenssi organisatoriseen institutionalisoi-
tumiseen, vaikka organisaatiot ovatkin hyvin
erimuotoisia. Yhdistysten laillinen status seka
jako virallisten tehtdvien ja epdvirallisten toi-
mintojen valilla on usein edellytys julkisiin in-
stituutioihin “pé&é&semiseksi”!? — sekd policy-
prosessiin osallistumiseksi ettd resurssien mo-
bilisoimiseksi. Jopa pienet paikalliset yhdistyk-
set voivat ndin saada julkisia varoja paikallisel-
ta — ja yhda useammin myds ylikansalliselta, ta-
solta.

Protestin muodot nayttavéat ylipaatdan muut-
tuneen hillityimmiksi. Vaikka radikaalimmat
muodot ovat sailyneet marginaalissa, useimmis-
sa protestikeinoissa on tapahtunut jonkinlaista
’sivilisoitumista”. Pienten ryhmien demonstra-
tiiviset aktiot tdhtd&vat ennemminkin innova-
titvisuuteen kuin vékivaltaan. Konfrontaatioissa
kansalaistottelemattomuus ja vékivallattomuus
ovat vallitsevia strategioita. Joukkoaktiot ovat
harvinaisia, ja jos niitd k&ytetdén, preferoidaan
sellaisia toimintamuotoja, jotka vaativat vain
vahén henkildkohtaista panostusta (kuten esim.
kansalaisadresseja). Dokumentaaristen esittei-
den (dossier) — joiden tarkoituksena on sek&
kansalaisten ettd hallinnon “valistaminen” —
valmisteleminen on keskeinen aktiviteetti.

Strategisesta ndkdkulmasta on paikallaan
tehdd kolme huomiota. Ensinnédkin kanssakay-
minen poliittisten puolueiden kanssa ei ole
“uus-uus” liikkeille yhtd keskeistd kuin aiem-
mille liikkeille. Yleistd on my6s jonkinlaisen
”ideologisen puolueettomuuden” hakeminen.
Liikkeet pyrkivat mahdollisimman pitkélle valt-
tamaan sijoittumista vasemmisto-oikeisto -ak-
selille ja suosivat ennemminkin ”yhden asian”
diskurssia. Vaikka liikkeiden organisaatiot ovat
usein ideologisesti lahempénd vasemmistoa
kuin oikeistoa, ne reagoivat poliittisten puo-
lueiden kriisiin "etd&dnnyttdmalla” itsensa poli-

12 Lainausmerkit TR.

tiitkan "likaisesta puolesta” puolustaen kansa-
laisyhteiskuntaa politiikkaa vastaan.

Toinen seikka, joka nayttdisi yhdistavan eri
liiketyyppejé, on kyky luoda yhteyskanavia in-
stituutioihin. Virkamiesten havahtuminen sii-
hen, ettd he eivét endd voi luottaa puolueiden
tukeen, on tehnyt heistd herkempid organisoi-
duille (jopa kapea-alaisille) kansalaisryhmille.
Naiden tuki hallinnolle on sita tdrkedmpaé mita
enemman tuesta on delegitimoiduissa poliitti-
sissa jarjestelmissé tullut niukka resurssi. Ra-
hataloudellisten kriisien ratkaiseminen "yksi-
tyistamalld” (”contracting out”) julkisia tehta-
vié ja palveluja ndyttad lisddvan protestiliikkei-
den vaikutusvaltaa alueilla, joilla ne ovat ak-
titvisia. Liikkeiden organisaatiot ovat siten yha
enemman mukana paitsi julkisten paatosten
muotoilussa, myds niiden toimeenpanossa. Jul-
kishallinnon lisdéntyva deliberatiivinen, neu-
votteleva péatoksenteko on lisdnnyt taipumus-
ta ottaa mukaan “alhaalta” nousevia ryhmia jul-
kisen péatoksenteon prosessin eri vaiheisiin.
Koska yhteiskunnalliset liikkeet ovat vaikutta-
neet joidenkin hallinnon erityisalojen — esimer-
kiksi ekologiaan ja naisten oikeuksiin liittyvien
alojen — kasvuun, liikkeille on ollut tyypillista
kehittdd ndihin hallinnonaloihin systemaattisia
suhteita ja osallistua niiden policyn muotoilusta
vastaaviin yhteistydryhmiin.

Tassd tilanteessa medialla on yha tarkeampi
rooli. Koska péasy etenkin paikalliseen leh-
distoon tai uusiin sdhkoisiin viestimiin on suh-
teellisen helppoa, median relevanssi kasvaa
edelleen kaikissa protestimuodoissa. Protestit
siis entisestddn “medialisoituvat”. ”Salama-
marsseja” jarjestetddn kuvamateriaalin tuotta-
miseksi ystavallismieliselle lehdelle tai TV -oh-
jelmalle. Suhde lehdistéon lisaa sellaisten re-
surssien, kuten teknologisen asiantuntemuksen,
julkisen tunnettavuuden seka tietenkin toimit-
tajiin luotujen henkilékohtaisten suhteiden, tér-
keytta.

N&ma uudet piirteet ndkyvét esimerkiksi lta-
lian viimeaikaisessa ymparistoliikehdinndssa
(della Porta & Andretta 1999). Tamé tutkimus
viittaa liikkeiden merkittdvaan “institutionali-
soitumiseen”, joka ei koske vain muodollisia
public interest -ryhmid ja vapaaehtoisorgani-
saatioita, vaan myds kansalaiskomiteoita. Ym-
paristokampanjoihin osallistuu erilaisia toimi-
joita ja toimijatyyppejd, jotka "pelaavat eri pe-
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lejé eri poydissd”.®®* Raja protestoijien ja pro-
testoinnin kohteena olevien instituutioiden vé-
lilld hdmértyy yhd enemman. Yleisesti ottaen
sekd paasy viranomaisten puheille ettd protes-
tien organisatoriset resurssit nayttdvat kasva-
neen ymparistdliikehdinnén aiempaan aaltoon
verrattuna. Protestista on tullut laajalle levin-
nyt toimintamuoto. Yh& useammat tietavat
kuinka kaytta4 sitd, ja yha harvemmat suhtau-
tuvat negatiivisesti ei-institutionaalisiin poliit-
tisen osallistumisen muotoihin. Samanaikaisesti
protesti ndyttdd kuitenkin muuttuneen vdhem-
mén oleelliseksi aktiviteetiksi, tai ainakin se on
vain yksi keino monien joukossa. Public inte-
rest -ryhmilla on suora péésy péatdksentekijoi-
den puheille, joiden kanssa ne neuvottelevat
poliittisista linjanvedoista ja ratkaisuista. Va-
paaehtoisyhdistykset ovat usein mukana poliit-
tisten paatdsten toimeenpanossa siten, ettd ne
huolehtivat erilaisista yksityistetyista palveluis-
ta. Jopa spontaanit komiteat kehittavat, erityi-
sesti paikallistasolla, suoria yhteyksia instituu-
tioihin. Protesti on siten usein osoittautunut tar-
peettomaksi. Traditionaalista kuvaa "todellises-
ta” liiketoimijasta, joka pitdytyy ~ideologises-
ti puhtaisiin” toimintamuotoihin, on vaikeaa
yllapitdd nykyisessa kompleksisessa ja dynaa-
misessa tilanteessa, jossa radikaaleja keinoja
kéyttavat ne (itsekkéat) toimijat, joilla on pai-
kallisia paamaaria, kun taas ympéristokysymyk-
sida yleiselld tasolla edustavat organisaatiot
kéayttavat hyvin maltillisia keinoja.

Myds Italian naisliikkeestd tehdyt tutkimuk-
set (della Porta 1999b) ovat osoittaneet, etta
1990-luvulla naisjarjestot ovat edelleen aktii-
visia, ja monet niist4 edustavat jatkuvuutta suh-
teessa 1970-luvun vastineisiinsa. Niiden jasenet
ovat péadasiassa 1970-luvun sukupolvea, jolloin
heidén kollektiivinen identiteettinsd muotoutui
ja litkkeen juuret asettuvat niin ik&an (ylpeds-
ti) 1970-luvulle. "Toisen aallon” feminismi
nayttda sdilyneen ainakin paikallistasolla, vaik-
kakin sopeutuneena “re-strukturoituun” ulkoi-
seen ymparistoon. Mutta vaikka kymmenet ryh-
mét jatkavatkin aiemman aikakauden taistelu-
ja, nyt etenkin paikallisesti, niiden keinot ovat
kuitenkin erilaisia. Naisten ryhmat ovat usein
muuttuneet virallisiksi yhdistyksiksi, joiden
eksplisiittisend tavoitteena on pdasta julkisen

B Lainausmerkit TR.

rahoituksen piiriin, vaikka ne edelleenkin pai-
nottavat osallistumista. Liséksi niilla on yllat-
tdva kyky verkostoitua myds naisliikkeen rajo-
jen ulkopuolelle. Vanha debatti emansipaation
ja vapauden valilla ylitetddn nykyisessa dis-
kurssissa, joka korostaa pariteetin ja erojen
kombinaatiota — ja siten uutta kansalaisuutta,
jossa tasa-arvoiset oikeudet syntyvat erilaisten
identiteettien tunnustamisesta. Naisliikkeen toi-
mintarepertoaaria tarkasteltaessa voidaan huo-
mata, ettd protestilla ei endd ole paaroolia, vaik-
ka sitd joskus kaytetddankin. Sen sijaan vuoro-
vaikutus vanhojen ja uusien viestintavalineiden
kanssa saa kasvavaa huomiota. Vaikka suurin
osa ryhmisté keskittyy kulttuurisiin aktiviteet-
teihin lisatdkseen yleistd tietoisuutta naisiin
kohdistuvasta diskriminaatiosta ja alistamises-
ta, monet niisté tarjoavat myds erilaisia palve-
luja jasenilleen ja muille naisryhmille.
Paikallisen valtiofeminismin kehittyminen
1980-luvulla, mutta erityisesti 1990-luvulla, on
tuonut monille naisryhmille mahdollisuuden
péésté kasiksi julkiseen rahoitukseen. Erityises-
ti vasemmiston hallituskausina yhteistyo julkis-
hallinnon kanssa on antanut sysdyksen proses-
sille, jonka my6ta naisliikkeen ideologia ja stra-
tegiat ovat maltillistuneet. Italiassa siirtyma
julkisen tuen (state ”facilitation”) hyvéksymi-
seen nayttaa itse asiassa helpottuneen "vanhaan
vasemmistoon” luotujen l&heisten suhteiden
ansiosta. Vasemmistopuolueen harjoittama vé-
litystehtdvd on mahdollistanut erddnlaisen po-
liittisen vaihdon. Rahataloudellisessa kriisissa
naisten vapaaehtoisyhdistykset ovat osoittautu-
neet tarpeellisiksi siind mé&é&rin kuin ne ovat ot-
taneet huolehtiakseen palveluista aiempaa pie-
nemmin kustannuksin. Valtion legitimiteetti-
kriisin (ja erityisesti poliittisen luokan kriisin)
kontekstissa naisliike tarjoaa symbolisia resurs-
seja uusien kollektiivisten identiteettien raken-
tamiselle. Vastavuoroisesti naisten ryhmat itse
saavat yhteistyosta sekd materiaalisia ettd sym-
bolisia resursseja. 1990-luvun naisliikkeelle
valtio nayttaytyy yhd vdahemman vastustajana ja
yhd enemman (etenkin paikallisena) sponsori-
na. Myds tassé tapauksessa interaktiot ovat ene-
nevésti keskittyneet julkiseen hallintoon ja en-
tistd vdhemman poliittisiin puolueisiin.
Samantyyppinen evoluutio on nékyvissa
myads siirtolaisuuteen liittyvassa protestitoimin-
nassa (della Porta 2000). Noustuaan ensin tér-
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keimpien joukkopuolueiden sisalla, liikehdin-
nat siirtolaisuuden puolesta ja sitd vastaan saa-
vuttivat suurempaa itsendisyyttd 1990-luvulla.
Molemmilla rintamilla protestiaktiviteetit ovat
muuttuneet paikallisemmiksi ja pragmaattisem-
miksi. Siirtolaisten vastaisen mobilisaation —
joka usein verhotaan toiminnaksi rikollisuutta
vastaan tai "oikeudeksi turvallisuuteen” — pro-
testeja organisoivat padasiassa erilaiset paikal-
liset komiteat, jotka kieltaytyvat liittoutumas-
ta oikeistopuolueiden kanssa. Huomio keskite-
tdan pienille asuinalueille, joiden ”puhdistamis-
ta” vaaditaan. Koordinaatio jopa kaupungin ta-
solla tuntuu vaikealta, ja sitd tapahtuu vain sa-
tunnaisesti. ”Lokalistinen” logiikka tuntuu do-
minoivan myds protesteja maahanmuuttajien
puolesta. Vaikka erilaiset yhdistykset talla rin-
tamalla vetoavat universaaleihin ihmisoikeuk-
siin, ne toimivat pédéasiassa paikallisesti. Va-
paaehtoisyhdistyksiné esiintyvét pro-maahan-
muuttaja -ryhmat jattavat yleisen taistelun maa-
hanmuuttajien kansalaisoikeuksien puolesta
puolueille tai (harvoille) kansallisille organisaa-
tioille ja keskittyvét itse tarjoamaan palveluja
ja lainopillista tukea alueensa maahanmuutta-
jille. Vain muutamissa tapauksissa yhdistysten
kesken on syntynyt yhteisty6td kaupungin ta-
solla. Tarkeimpid toimintamuotoja ovat erilais-
ten palvelujen jarjestdminen maahanmuuttaja-
vaestolle sekd valistusty6 suvaitsevaisuuden ja
monikulttuurisen yhteiskunnan puolesta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd néilla toi-
mijoilla olisi vain vahén tai ei laisinkaan insti-
tutionaalisia kontakteja. Painvastoin, molem-
milla puolilla institutionaaliset kontaktit ovat
saanndllisia. Useimmissa tapauksissa nama lii-
kehdinn&t kuitenkin valttavat toimimista puo-
lueiden vélityksell4 ja pyrkivéat suoriin yhteyk-
siin hallinnon edustajien — siirtolaisvastaisten
komiteoiden tapauksessa hallintojohtajien ja
poliisipadllikdiden sek& siirtolaismyonteisten
yhdistyksen tapauksessa sosiaalialan edustajien
— kanssa. Jalkimmaisten kohdalla julkishallin-
to on usein antelias tuen lahde. Yhteydet insti-
tuutioihin ylettyvat jopa ylikansalliselle tasol-
le (erityisesti EU:hun, joka tarjoaa varoja, in-
formaatiota ja legitimaatiota).

Jalleen molemmilla puolilla puolueiden kriisi
ei ole johtanut sen enempdd anomisiin konflik-
teihin kuin yksityiseen vetdytymiseenkdaan.
Puolueilta vapautunut toimintatila ja -energia

investoidaan paikalliseksi toiminnaksi kansa-
laisyhteiskunnassa erilaisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Sekd pro- ettd anti-maahanmuut-
tajaryhmien mobilisaatioiden resurssit protes-
tien organisoimiseksi ovat perdisin aiemmista
mobilisaatioaalloista. Omalla puolellaan insti-
tutionaaliset toimijat valittavat erilaisia vaati-
muksia ja toiveita mutta eivat pyri (tai eivat
kykene) voimakkaasti edistdiméén reformia tai
kehittdmé&én uusia arvoja. Vaikka ne suhtautu-
vat epdillen "uusiin toimijoihin”, ne ovat kui-
tenkin kyvyttdmia itse nostattamaan mobilisaa-
tiota. Toisaalta, "alhaalta” nousevilla toimijoilla
nayttaisi olevan enemman resursseja mobilisoi-
da "tdélla ja nyt”, mutta niilld on myds suuria
vaikeuksia turvata mobilisaationsa jatkuvuus.

On siis mahdollista ndhda signaaleja eri toi-
mijoiden sopeutumisesta edustamisen uusiin
konnotaatioihin, mutta toisaalta myds siirtymaé-
vaiheen vaikeudet ovat selvésti nédkyvissd. On
esimerkiksi epdvarmaa, kykenevétké "uus-uus-
liikkeet” synnyttdméén kollektiivisia identiteet-
tejd. ldeologiset joukkopuolueet kykenivét
muodostamaan universaaleja identiteettejd ja
aggregoimaan ideologian vélitykselld partiku-
laareja, yksil6llisid intressejé. Tadn&an protes-
tit usein artikuloituvat erittdin paikallisina ta-
voitteina — yksittdisissa kaupungeissa, jopa yk-
sittaisilld alueilla tai yksittaisilla kaduilla. Ne
onnistuvat pysayttamaan joitakin projekteja,
mutta eivat tuottamaan varsinaisia ongelman-
ratkaisuja. Jos 1970-luvun liikkeiden piirteena
oli organisatorinen joustavuus, joka ilmeni na-
kyvén toiminnan ja latenttiuden vaiheiden vuo-
rotteluna, 1990-luvun kansalaiskomiteat néyt-
tdytyvéat usein “salamatoimijoina”, joiden mo-
bilisaatiolla on hyvin lyhyt elinkaari. Kaikkein
taitavimmin universaalia diskurssia artikuloivat
toimijat sen sijaan nayttdvat kykenemattomil-
td mobilisoimaan muuta kuin sympatiaa ja ma-
teriaalista tukea.

Puolueiden rooli edustamisen uudenlaisessa
rakenteessa ei varmastikaan ole ohitse. Puo-
lueita, jotka padasiallisesti valitsevat poliittisen
luokan jasenet ja kanavoivat &inid, tarvitaan
yhd. Organisatorinen ja ennen kaikkea strate-
ginen sopeutuminen tilanteeseen, jossa identi-
teettien muodostaminen tapahtuu pddasiassa
puolueiden ulkopuolella, ei kuitenkaan ole
helppoa. Ongelmana on paitsi jatkuva paikal-
listen, usein kesken&én ristiriitaisten, paineiden
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vélittdminen, myds sellaisen osallistumisen yl-
lapitdminen ja tukeminen, jota eivdt motivoi
pelkéstd&dn materiaaliset pyrkimykset. ”Luokka-
joukkoon” (”class gardé”) kiinnittymisen tra-
ditio kyllakin estdd puolueita ymmartamasta
uusia vaatimuksia ja identiteetteja, mutta toi-
saalta liiallinen sitoutuminen partikulaarisiin
kysymyksiin saattaa véhentdd kykyé tehokkaa-
seen intressiedustukseen.

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa
journalismin roolia on tdhdn saakka tutkittu
voittopuolisesti tarkastelemalla, miten media
protestitapahtumista raportoidessaan valikoi
esittdmansi asiat. Talla hetkelld on, vaikkakin
niukasti, viitteit siitd, ettd protesti ei endé ole
tarkein ja ainoa tapa, jolla liikkeet pyrkivat he-
rattdmaan toimittajien huomiota. P&&sy julki-
suuteen riippuu yhd enemmaén yhtaalta laheisis-
ta kontakteista johonkin tiettyyn mediaan, usein
erityisalan (kuten ekologisista kysymyksista
raportoiviin) journalisteihin, ja toisaalta siita,
kuinka huolellisesti liikkeet valmistelevat leh-
distolle tarkoitetun informaation. Liikeaktivistit
saattavat olla liikkeiden toimintaa koskevissa
kysymyksissd merkittavié tiedonantajia lehdis-
télle, samoin kuin esimerkiksi poliisi on rikok-
sia koskevissa asioissa. Siten aktivistit eivét
tuota uutisia vain ”protestoimalla” vaan myds
tarjoamalla tietoa mobilisaation sisélldsta. Li-
saksi liikkeisiin mydtamielisesti suhtautuvat
saattavat edustaa medialle tarkeitéd kuluttajia ja
saavat siksi mediahuomiota. Liikkeiden orga-
nisaatioiden ja median valisista yhteyksista tar-
vittaisiinkin syvéllisempdd tutkimusta.

Uusia kasitteita uusille liikkeille?

Edelld kuvatut muutokset luovat tarpeen
uudistaa liikkeiden analysoimisessa kaytettavia
valineitd, alkaen itse liikkeen késitteen méarit-
telystd (della Porta and Diani 1999). Ensinna-
Kin, vaikuttaa yh& vaikeammalta erottaa empii-
risesti yhtaalta "liikkeita” ja "liittolaisia” ja toi-
saalta "eliittej&” ja "haastajia”. Monissa protes-
tikampanjoissa erityisesti paikalliset instituutiot
ovat olleet eri aikoina toimijoita, toiminnan
vélittdjia ja protestin kohteita. Liikkeiden or-
ganisaatiot ovat usein astuneet siséén instituu-
tioihin, jolloin ne kuuluvat edelleen protestin
organisoimisen, mutta samalla myds paatoksen-
teon alueelle.

Lis&ksi mainstream-kirjallisuudessa on ollut
tapana n&hd& liikkeiden interventio rajatusti
yleisen mielipiteen ja median — ja sitd kautta
puolueiden — mobilisoimisena. T&na péivana
analyysia on kuitenkin tarpeen laajentaa paa-
toksentekoprosessin muihin vaiheisiin. Protes-
tin poliittisten mahdollisuuksien analyysi on
yleisesti painottanut puolueiden roolia liikkei-
den liittolaisina. T&man mukaisesti mahdolli-
suusrakenteen avautumisen tai sulkeutumisen
signaalit on jaljitetty takaisin edustuksellisiin
instituutioihin, erityisesti vaaliareenalle. Viime-
aikaiset tutkimukset kuitenkin viittaavat siihen,
ettd vaalien ja demokraattisen edustamisen li-
saksi toinen tarked protestikenttd 16ytyy poli-
cy-areenalta ja sen verkostoista. Tastd huoli-
matta “uus-uus-liikkeiltd” ei naytd puuttuvan
péésyn kanavia hallinnon instituutioihin. Nayt-
tdd ennemminkin siltd, ettd hallinto, erityisesti
puolueiden valitsemien virkamiesten osalta, on
avautumassa kdyméan dialogia muiden esiin
nousevien toimijoiden kanssa. Puolueet ja puo-
lueisiin kuuluvat virkamiehet ovat hyvin tietoi-
sia puolueen aktiivisen kannatuksen vahittaises-
td murtumisesta ja nayttavat herkistyneen yha
enemmaén alhaalta nouseville paineille. Yhteis-
tyo- ja konfliktisuhteet eivét kehity pééasialli-
sesti suhteessa puolueisiin vaan niiden edusta-
jiin paatoksenteossa ja julkishallinnossa. Pro-
testikampanjan dynamiikkaan vaikuttavat eri-
tyisesti policy-prosessin eri vaiheissa avautu-
vat ja sulkeutuvat mahdollisuudet, kuten myds
vallitseva politiikanteon tyyli jonkin politiikka-
lohkon alueella ja kansallisessa tai subkansal-
lisessa systeemissa.

Identiteetti- ja intressiedustamisen (efficient
representation) vélisen epéjatkuvuuden valli-
tessa liikkeiden ja puolueiden vélinen vuorovai-
kutus on muutoksen tilassa. Liikeorganisaatiot
ovat tosiasiallisesti huomattavasti vapautuneet
puolueiden traditionaalisesta holhoavasta suh-
tautumisesta. Kun liikkeet eivét endé voi hyo-
tyé privilegiosuhteesta puolueisiin, mika aiem-
min toimi avainresurssina paasyn takaamisek-
si instituutioihin, niiden taytyy kyeta suoriutu-
maan joistakin funktioista ja tehtavista itsendi-
sesti. Tastd tilanteesta nousee se organisaatio-
muotojen ja erilaisten ideologisten ja strategis-
ten toimintamuotojen runsaus, josta tdssa artik-
kelissa on keskusteltu.
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