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The Naisten Vuoksi
Network and the New
Political Culture
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The aim of the study is to analyse the political profiling of a women’s network called
Naisten Vuoksi founded in 1996. The study is based on five theme interviews with mem-
bers of Naisten Vuoksi. The four themes build up a framework in which the views of
interviewees are studied in detail. The first theme deals with the concept of "political”
and considers what the network means by the slogan personal is political. Secondly, the
network’s critique against the globalized market economy is studied in detail. The third
theme contemplates Naisten Vuoksi as a new political women’s movement. The fourth
theme focuses on gender in politics.

Naisten Vuoksi is committed to promoting alternative views on politics by focusing on
a critique against economic politics. It is argued in the network that the economic sys-
tem has taken precedence over the political system and therefore limits the use of polit-
ical means and decision-making in the society. Instead, the network strives to revive the
idea of political activity as an activity present in societal connections including economic
actions. Economic politics is also a question of gender. The interviewees think of Nais-
ten Vuoksi as a part of a women’s movement, although not fully identifying with it. The
Naisten Vuoksi network is considered to represent a new political actor different from
party organizations and social movements.

Johdanto

tdméaén yhdistys- ja puolueorganisaatioille omi-
naisia jaykki& toimintatapoja. Sen toimintaa ei

Naisten Vuoksi -verkosto on vuoden 1996 ke-
vaélla Helsingissé perustettu naisryhmd, jonka
tavoitteena on saada erilaisia naisia toimimaan
yhdessa politiikan muuttamiseksi. Sen perusta-
jajéseniin kuuluvat muun muassa SKDL:n kan-
sanedustajana toiminut Ulla-Leena Alppi ja ko-
koomuksen kansanedustaja Sirpa Pietikdinen.
Verkosto pyrkii esittdmaan vaihtoehtoja nykyi-
selle politiikalle — erityisesti talouspolitiikalle
— ja heréattdmééan keskustelua politiikan ja ta-
louden suhteista yhteiskunnassa. Naisten Vuok-
si -verkosto on rekister6iméaton ja pyrkii valt-
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ole sidottu s&&ntdihin tai toimintaohjelmaan
eikd ryhmadllad ole virallisia vastuuhenkildita
kuten puheenjohtajaa. Jasenistd koostuu ver-
koston postituslistalla olevista henkil@ista, joita
on talla hetkelld noin 250.

Naisten Vuoksi -verkoston toiminta alkoi ja-
seniston keskustelufoorumina, johon osallistui
poliitikkoja, tutkijoita, jarjestdaktiiveja ja tie-
dotusalan ammattilaisia. Keskusteluissa, joita
ovat alustaneet verkostoon kuuluvat tai ulko-
puoliset naisasiantuntijat, kasiteltiin talouteen,
politiikkaan ja hyvinvointiyhteiskuntaan liitty-
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vid aiheita® ja mietittiin verkoston mahdolli-
suuksia vaikuttaa nykyiseen politiikan suun-
taan. Verkosto on jarjestdnyt Helsingissa kak-
si yleis6seminaaria, joiden mydt4 sen olemas-
saolo on tullut laajempaan tietoisuuteen ja se
on saanut lisda jasenid?. Lisaksi on syntynyt
neljé itsendistd toimintaryhmdd: talouskoulu,
talouskirja-, energia- ja tietoverkkoryhma. Toi-
minta on laajentunut paakaupunkiseudulta mui-
hin kaupunkeihin ja verkostolla on jasenid ja
itsendisid verkostoja Hdmeenlinnassa, Kokko-
lassa, Kouvolassa, Tampereella ja Turussa.
Tama artikkeli perustuu pro gradu -tydhoni®
(Riski 2000), jossa tutkin Naisten Vuoksi -ver-
koston poliittista profiloitumista. Tutkimukses-
sa olen tarkastellut ryhman jasenien kasityksia
politiikasta ja politiikka-késitteestd sekd sen
toiminnasta naispoliittisena liikkeend. Etsin
vastauksia kysymyksiin, millaista politiikkaka-
sitystd verkoston jasenet vastustavat tai puolus-
tavat sekd millaisena he n&kevdt toimintansa
suhteessa muuhun (nais)liikehdintéd&n. Verkos-
ton j&senten puhetta olen tulkinnut poliittises-
ti eli argumentaatiota on tarkasteltu teksting,
jossa politikoidaan ja politisoidaan. Kiinnostuk-
seni kohteena on té&lldin se, mitd poliittisen ta-

! Verkoston keskustelutilaisuuksissa on kasitelty
seuraavia teemoja: politiikan késite, talouspolitiikan
kieli, hyvinvointivaltion tulevaisuus, vaihtoehtoinen
energiatuotanto ja lasten oikeudet.

2 Saadyton talous -seminaarien keskusteluteemoja
ovat olleet muun muassa politiikan késite, talouspoli-
tiikan arvot, median ja talouspolitiikan suhde, globaa-
li talous, EMU ja etiikka seka tyéelaméan arki. Verkos-
tossa syntyi myos idea Naisen 7 elamaa -kirjasta (toim.
Ulla-Leena Alppi & Sirpa Honkameri, WSOY 1997),
jossa naiset kertovat yksityisen ja julkisen kohtaami-
sesta arjessa.

3 ldea syntyi tutustuttuani omakohtaisesti verkoston
toimintaan ja siind toimiviin henkildihin. Ensimmadisis-
sd tapaamisissa, joihin osallistuin vuoden 1996 lopul-
la, kritisoitiin niin talouden valta-asemaa politiikassa
kuin itse politiikka-termiakin. Nykyisen politiikan vaih-
toehdoksi asetettiin inhimillinen talouspolitiikka, joka
ottaa huomioon arjen nédkdkulman sekd toisista ihmi-
sistd ja ymparistosta huolehtimisen. Minua kiinnosti se,
ettd politiikan kritiikki kohdistui politiikan kasittee-
seen, siihen sfaariin, joka muokkaa kasitysta politiikas-
ta ja poliittisuudesta kyseenalaistaen vallitsevaa kasi-
tysté siitd, mitd politiikka oikeastaan on. Kokouksissa
pohdittiin, mihin asioihin politiikka-termilla viitataan
ja mitka asiat maaritetddn politiikan ja poliittisuuden
ulkopuolelle.

soja puhe politiikka-kéasitteestd avaa ja mité ta-
soja se sulkee ké&sitteen ulkopuolelle. Artikke-
lin alussa esittelen lyhyesti tutkimuksen meto-
din ja aineiston sek& perustelen aineiston ka-
sittelyd. Sen jalkeen esittelen tutkimustuloksia
neljén, aineistotulkinnassa esiin nousseen tee-
man kautta ja lopuksi esitdn yhteenvedon tut-
kimuksen tuloksista.

Haastatteluista politiikan tutkimukseen

Tutkimuksen menetelménd kéytin teemahaastat-
telua, jossa haastattelun aihealueet ovat yleen-
sd tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jérjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym. 1997, 205).
Teemahaastattelu oli luonteva menetelm4, kos-
ka halusin selvittdd, miten verkoston jasenten
puheessa tuotetaan politiikkakasityksia ja mi-
ten (poliittista) toimintaa madaritetddn suhtees-
sa niihin.*

Haastatteluteemat, jotka l&hetin haastatelta-
ville etukdteen, olivat politiikan maaritelméa/
méaarittely, yhteiskunnallisen tilanteen kuvaus,
naisliike ja naisndkdkulma politiikkaan. Poli-
titkan mééaritelmad koskevilla kysymyksilla py-
rin selvittdmaan, miten haastateltavat ymmar-
tavat politiikka-ké&sitteen ja mit4 kaikkea he sii-
hen liittdvat. Yhteiskunnallisen tilanteen kysy-
mykset liittyvét verkoston talouspolitiikkaan ja
markkinatalouteen kohdistamaan Kkritiikkiin,
joka antaa viitteitd siitd, mihin laajempaan yh-
teiskunnalliseen ongelmakenttdan verkosto koh-
distaa politiikan kritiikkinsd. Naisliike-teema
luotaa Naisten Vuoksi -verkoston suhdetta nais-
liikkeeseen ja muuhun yhteiskunnalliseen lii-
kehdintdan. Naisndkdkulman teema puolestaan
liittyy sukupuolen merkitykseen poliittisessa
toiminnassa.

Haastattelin tutkimukseeni viitta verkostos-
sa aktiivisesti toiminutta naista. Haastateltavis-
ta neljd oli toiminut siind sen perustamisesta
lahtien. Viides oli tullut mukaan ryhman julkis-
tamisen (Saadyton talous -seminaari) jalkeen.®

4 Verkostosta ei juuri ole saatavilla kirjallista aineis-
tomateriaalia, vain joitakin lehtiartikkeleita ja julkai-
sematon ohjelmaluonnos.

5 Kaksi haastateltua oli toiminut puoluepolitiikassa
ja kaksi ei. Viimemainitut olivat ns. kansalaisaktivis-
teja, joiden tausta oli ei-puoluepoliittisessa kansalais-
ja jérjestotoiminnassa. Yhdell& heistd on siviilityd, joka
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Litteroitua tekstid haastatteluista kertyi noin
75 liuskaa. Haastatteluaineiston reflektoinnis-
sa ja tulkinnan tukena kaytin myds muunlaista
aineistoa, kuten omia muistiinpanojani ryhman
tapaamisista, Naisten Vuoksi -verkoston julkai-
sematonta ohjelmaluonnosta seka sita koskevia
lehtiartikkeleita.

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa jasen-
sin aineistoa teemojen mukaisesti, mika sinél-
1a&n muokkasi puheesta 16ydettyja kasityksié
politiikasta ja rajasi tutkittavaa ilmiota. Toises-
sa analyysivaiheessa muutin ndkékulmaa siten,
ettd haastatteluaineistoa tulkittiin teksting, jota
analysoitiin poliittisen luennan avulla. Analyy-
sin perusajatuksena oli haastatteluteksti yhte-
nd puolueellisen kirjoittamisen lajina (vrt. Pa-
lonen 1997). Haastattelupuhe on teksti, jossa
véitetdan jotain jostakin asiantilasta eli omaa
késitysta puolustetaan ja samalla suuntaudutaan
joitakin Kilpailevia kasityksia vastaan seka esi-
tetddn vetoomus tietyn muutoksen puolesta.
(Mt., 21.) Kuten Palonen (1993) esittaa, poliit-
tisen luennan avulla poliittisuus saadaan teks-
tistd esiin ja siséalldllisesti tulkituksi. Poliitti-
sen luennan avulla kyseenalaistetaan aineistos-
sa esiintyvien argumenttien yhtendisyys ja et-
sitdén yleisempid argumentaatiotyyppeja. Teks-
tin poliittisuuden tulkinta edellyttd4 politiikan
késitteen ymmaértdmistd aspektina. Politiikkaa
ja poliittisuutta ei tule ymmartaa jonkin tietyn
sektorin tai alueen rajaamana ilmiéna (esimer-
kiksi valtion, poliittisen jarjestelméan tai puo-
lueiden ominaisuutena), vaan dimensiona, jota
kéytetddn tulkinnallisena viitekehyksend min-
kd tahansa aineiston poliittiseen arviointiin.
(Mt., 12-14.)

Arjen poliittisuus

”...[M]eidan politiikkakasitys on jotenkin
kauheesti kaventunut, et siitd on tullu taa
edustuksellinen demokratia...”

”Et se ei oo sillai niinku, ettd politiikka
on jossakin ja toisaalla taas ei ole politiik-
kaa ja jossakin on ehk& véahan niinku poli-

ei liity puoluepoliittiseen tai kansalaistoimintaan. H&n
toimi kuitenkin opiskeluaikanaan poliittisesti ylioppi-
laskunnassa esimerkiksi osallistumalla ylioppilaskun-
nan ensimmaéisen naisryhman perustamiseen. Haastatel-
lut edustavat myds idn ja toimintansa puolesta eri su-
kupolvia.

tiikkaa, toisaalla taas enemman. En ma ajat-

tele politiikkaa sellasena.”
”...[P]olitiikkaa on myds kansalaisjarjes-

tdjen ja mielipiteen kautta vaikuttaminen.”

Naisten Vuoksi -verkosto nostaa esille arjen
poliittisuuden nykyisen (talouteen keskittyvan)
politiikan haastamiseksi. Arjen poliittisuus -tee-
sill4 haastatellut pyrkivéat laajentamaan politiik-
kaké&sitysta perinteisen, edustuksellisen ja val-
tiollisen politiikan ulkopuolelle, kansalaisyh-
teiskuntaan ja jopa yksittaisten ihmisten eld-
méaan. Teesin lahtékohtana voidaan pitdé nais-
liikkeen jo 1960-luvulla lanseeraamaa “henki-
I6kohtainen on poliittista” -vaatimusta, joka
esitti poliittisuuden arkisena ja yhteiskunnalli-
sen eldmén lapéisevand ulottuvuutena (Saarinen
1987, 144). Feministisen liikkeen toisen aallon
iskulauseella haluttiin kiinnittdd huomio nais-
ten alisteiseen asemaan yhteiskunnassa, per-
heinstituutiossa ja parisuhteessa. Henkilokoh-
taisen poliittisuudella korostettiin naisten hen-
kilokohtaisina pitdmien ongelmien yleistd ja
yhteista ja siten myos poliittista luonnetta. (Par-
vikko 1986, 16-21.) Haastateltujen politiikka-
puheessa arki ja arjen maarittely on sitd hen-
kilokohtaista, joka halutaan politisoida. "Arki”
nayttdytyy kuitenkin moniselitteisend. Osa
haastatelluista liittda arjen sen yleisimpiin kon-
notaatioihin, eldman yksityiseen piiriin, kotiin
ja perhe-eld&mddn. Naisten arkielama yksityises-
sd elamdnpiirissa asetetaan vasten julkista po-
litiikkaa, jonka piiriin naisen arki ei ulotu.

... [K]yll& tietysti vanha naisliikkeen sanon-
ta “henkilokohtainen on poliittista’ on mul-
le hyvin l&heinen, et silloin ei voi niinku ar-
kielam&a erottaa silla tavalla, et ois niinku
koti ja arki ja se mitd muualla tehh&én niin-
ku kotona tai perheen parissa tai noin muu-
ten sillon ku ollaan himassa ja sit taas toi-
saalta sitten politiikka, joka on julkista, et
tota siind tad arkielamajuttu niin sen ma
ymmartaisin tata kautta. Henkilokohtainen
on poliittista eli yksityiselama on poliittis-
ta, nda arjen asiat on kanssa poliittisia.”

Arjelle annetut merkitykset kytkeytyvat
myds yksityisen ja julkisen vélisen rajan muu-
tokseen yhteiskunnassa. Arjen madrittelyssa
otetaan huomioon yhteiskunnan rakenteellinen
ja sosiaalinen jakautuminen yksityiseen ja jul-
kiseen puoleen. My®gs julkinen sektori jakautuu
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sisdisesti naisten yksityiseen ja miesten julki-
seen puoleen. Naisten arkea todetaankin 16yty-
vén my0s julkisen sektorin puolelta. Naisten
ty6 sosiaali-, kasvatus- ja kulttuurikysymysten
parissa on sitd "yksityistd”, joka halutaan po-
litisoida. Kohdistamalla huomion julkisen sek-
torin sisdiseen kahtiajakoon haastateltavat nos-
tavat esiin ne rakenteelliset muutokset, joita on
tapahtunut ty0- ja perhe-eldméssd, asumisessa
ja koulutuksessa. Christensenin (1987, 125)
mukaan naistutkimuksen kentéssé puhutaankin
“uudesta arkielamastd”, jossa ndmd muutokset
nakyvat. Naisilla on edelleen vastuu uusintami-
sesta, vaikka ty6n muoto on muuttunut. Suuri
0sa uusintamisesta on siirretty yksityiseltd sek-
torilta (koti, perhe) julkisen sektorin palkka-
tyoksi, jota tekevat suurimmaksi osaksi naiset.
Haastateltujen puhetta "arjen poliittisuudesta”
voidaan siten tulkita, ei pelkéastdan yksityisen
sektorin, kodin ja perhesuhteiden politisoinnik-
si, vaan myos julkiselle sektorille siirretyn yk-
sityisen uusintamisen uudelleenpolitisoinniksi.

”Et siitd [politiikasta] puuttuu téllaset kau-
heen tarkeet elaménlohkot, niin kuin missa
naiset eldd...lastenhoito ja vanhustenhoito ja
kasvatuskysymykset ja kulttuuri, niin eihdn
niistd puhuta paljon yhtadn mitaan.”

Naisten arki ei kuitenkaan valttamaétta ole si-
dottu yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sen
muutoksiin, vaan arkitodellisuudella voi olla
myd@s abstraktimpi merkitys. YKksi haastatelta-
vista ndkee arjen koko ihmiselamén kokonai-
suutta sivuavana ndkdkulmana, joka voidaan
liittdd siihen kokemusmaailmaan, jossa lomit-
tuvat yhteen yksityinen ja julkinen, tydelama ja
yksityiselamé sekd arvot ja estetiikka:

”Koko se nékdkulma, vois sanoo et, ma jos-
kus mietin, et arki on sita, mit& tapahtuu,
kun m& aamulla herdan ja kévelen rautatie-
asemalle ja se on sitd, et nayttaddks mun mie-
lestd esimerkiks nykyinen tekniikan tekemi-
sen tapa kauniille (...) Se on sitéd, et onks
mun k&velyreitit tehty jarkevaksi, miten ma
saan ruokaa ja kauppapalveluni. Kunnioite-
taanks siind, mik& on sitten lainausmerkeis-
sa taa systeemi, esimerkiks mun omia hen-
kilokohtaisia aikatarpeitani, et joinakin péi-
vind mulla ei olis enempéé aikaa ja mulla
on muitakin asioita elamassani, esimerkiks
l&heisisté huolehtiminen.”

Arki, tunne ja henkil6kohtainen kokemus
kietoutuvat yhteen siksi asiakokonaisuudeksi,
jonka politisoinnin vaatimusta Naisten Vuoksi
tekee tunnetuksi. Arjen ja politiikan vélinen
yhteys syntyy henkildkohtaisen kokemuksen
kautta. Haastateltavien mukaan arjessa, niin
tyoelamassa kuin yksityiseldmassékin, tunteil-
la ja yhteisilla kokemuksilla on poliittinen,
asioita merkityksellistava ulottuvuutensa. Tél-
14 ajatuksella on juurensa 1970-luvun naisryh-
mien tiedostamistoiminnassa, jossa korostettiin
kokemukseen ja tunteeseen perustuvan tiedon
huomioimista politiikassa ja paatoksenteossa.
Té&mé& ndkdkulma painottaa henkildkohtaisen
naisena olemisen ja naiskokemuksen merkitysta
suhteessa tiedon tuottamiseen. (Matero 1996,
256-257.)

”Et puolet meidan elémastd on ainakin sita
yksityisyytta, jossa tunne-elamalld on iso
merkitys meidén ihmissuhteissa ja koko sii-
na arjen kentdssa, jossa me niinku eletdén
ja onhan ne [tunteet] mydskin tydelamassa,
tybelama on kanssa niinku arkea.”

”...Vaan et tammosilla arjen kokemuksilla
(...) niitten kautta voidaan mydskin saada
niin arvokasta tietoa ja kokemusta, etta ne
riittda paatoksenteon pohjaksi.”

Talouden ja politiikan suhde

Naisten Vuoksi -verkoston keskeinen kritiikki
kohdistuu talouspolitiikan ensisijaiseen ja hal-
litsevaan asemaan muiden poliittisten asioiden
ja ilmididen vaistyessa taloudellisen arvottami-
sen tieltd. Talouspolitiikka ja sen asettamat ra-
jat ja pakot, joita ryhmé&n mukaan erheellisesti
nimitetadédn realiteeteiksi, mééarittdvat niin muita
politiikan osa-alueita kuin myds koko poliitti-
sen keskustelun luonnetta:

”’No, siind [politiikassa] on ehk& aatetta jus-
tiin talla hetkella se aatteettomuus elikka nyt
téssa meilld on vain yksi vaihtoehto tai esi-
merkiksi se, ettd ei ole vaihtoehtoja ja se
yksi vaihtoehto on tdm& EMU ja tota sille
muut ovat alisteisia.”

”...[K]oska nyth&n on niinku hirveen pit-
k&an eletty téssa vaihtoehdottomuuden tilas-
sa tai tehty tAmmosté vaihtoehdottomuuden
politiikkaa. Asioita ei perustella silla taval-
la, ettd ndin me ndemme asiat (...) vaan sen
sijaan niinku ilmoitetaan, ettd nyt on pakko
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tehdéa talla tavalla, et nyt on niinku pakko
hoylata nda tota lasten valipalat koulusta...”

Nykyistd poliittista keskustelua hallitsee
haastateltujen mielesta puhe taloudellisista vélt-
taméattomyyksistd, jotka rajaavat poliittisen toi-
minnan mahdollisuuksia. Pekosen (1991, 80-
81) mukaan ekonomistinen valttdmattomyysre-
toriikka perustuu sellaiseen kuvaan todellisuu-
desta, jossa poliittisesti toimimisen mahdolli-
suuksia kahlitsevat taloudesta kumpuavat pakot
ja valttdmattomyydet. Todellisuus pyritéén esit-
tdmé&an sellaisena, jossa ei ole vaihtoehtoja toi-
mia toisin, vaan pakkotilanne (realiteetit) edel-
lyttdd toimimista yhdenmukaisella tavalla. Valt-
tamattomyysretoriikka pyrkii epapolitisoimaan
mahdolliset muut poliittiset tulkinnat.

Ekonomistisen kielen hallitseva asema poli-
tiikassa kertoo haastateltujen mukaan talouden
ja politiikan vélisen suhteen muuttumisesta yh-
teiskunnassa. Taloudellinen jarjestelma ja sen
lainalaisuudet ovat tunkeutuneet poliittisen jar-
jestelmén alueelle, kun talous on globalisoitu-
nut ja markkinoiden vapaata toimintaa on py-
ritty tehostamaan. Myds Pekonen (1991, 81) to-
teaa esitettdvan, ettd kun aikaisemmin politiikan
tehtavana oli hallita markkinoita ja taloudelli-
sen jarjestelmén mahdollisia haittavaikutuksia
yhteiskunnassa, niin nyt taloudesta on tullut jo-
tain ensiarvoisen tarkead, joka tulee ennen po-
litilkkaa. Tasta kertovat myds haastatellut:

”’Se [politiikka] on vaan téllasta talous- ja
finanssipolitiikkaa ja se on, se hallitsee.”

”Eli toisin sanoen sieltd [markkinoilta]
annetaan tammdset raamit poliitikoille, et
semmonen pieni liikkumavara sitten, mika
niinku jatetaan siihen napertelyyn, kun kui-
tenkin joskus aikanaan se on ollut niinpain,
ettd poliitikot on niinku sanonu sen, et minka
kaltasta yhteiskunnan kehitystd halutaan ja
taloutta on sopeutettu siihen.”

Haastateltujen talouskritiikistd on loydetta-
vissd seuraava argumentti. Talouden ja politii-
kan suhteen muuttumisen erds seuraus on se,
ettd markkinataloudellinen ajattelu on laajentu-
nut kaupankaynnin ja talouden alueelta yhteis-
kunnan kaikille alueille, jopa yksittaisen ihmi-
sen eldmaén. Taloustieteen ihmiselle antamaa
“taloudellista arvoa” kaytetddn mittamaan ih-
misel&mdn kokonaisuutta, vaikka haastatelluista
onkin selvad, ettei kaikkea ihmisten sosiaalis-

ta kanssakdymisté ja yhteiskunnallista elamaa
voida mitata ekonomisin mittarein. Osa heista
korostaa, ettd markkinataloudellinen tai ekono-
mistinen ajattelu perustuu klassisen talousteo-
rian peruslahtokohtiin, jotka kuvaavat markki-
noita ja markkinoiden kayttaytymista tietyssa
ymparistdssd. Talouden logiikka jattdad huo-
mioimatta sellaisia sosiaalisia toimintoja, jot-
ka liittyvat ihmisten véliseen sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen, arvoihin ja moraaliin.

”Ei ihminen oo pelk&stdan tammaonen talou-
dellinen yksikkd, kuluttaja esimerkiksi (...)
et siitdhan [taloudesta] puuttuu kokonaan se
ajattelu, et ihminen myads tarvitsee, et ihmi-
nenh&n ei pelk&astdan niinku tavallaan lisaa
sen kansantalouden volyymi&, vaan ihmisilla
on myds tarpeita ja tda puoli on téssa ajat-
telussa kokonaan jaany, jaa pimentoon.”

K: Sanoit tuossa &sken, ettd talouden
kautta maaritelladn niin monia asioita, niin
mita asioita sé tarkotat?

V: No, esimerkiks ihmiskuvaa, hyvan tyon-
tekijan maéaritelmaa, hyvan ihmisen méaari-
telmad, vapauden maaritelmaa, ympariston
maaritelmad, melkein vahan kaikkee.

Haastateltujen huoli talouden arvoista koko
inhimillisen eldamén maarittajana liittyy yhteis-
kunnalliseen keskusteluun talouden ja moraa-
lin vélisestd suhteesta. Esimerkiksi Juha Varto
(1999) esittad, ettd ekonomismi kaiken yhteis-
kunnallisen eldmén arvottajana vaikeuttaa ih-
misten kykya arvioida omaa el&maénsi moraa-
lisessa mielessd. Taloudellisia arvoja ei voi
asettaa rinnakkain todellisten, tarpeisiin, oi-
keuksiin ja ympéristdon merkityksenantoon liit-
tyvien arvojen kanssa. Eldmismaailman anta-
milla ja vakuuttamilla arvoilla on todellinen
merkitys ihmiseldmadssd, kun taas taloudelliset
arvot ovat syntyneet muiden arvojen lomassa.
(Mt., 29-30.) Siten esimerkiksi ihmisarvo voi-
daan taloudellisessa mielessé paloitella erilais-
ten ihmisominaisuuksien (ty6kyky, tehokkuus,
tydvoiman edullisuus) arvoiksi, joita voidaan
verrata toisiinsa markkinoilla. Taloudellisia
”ihmisarvoja” ei voi kuitenkaan suhteuttaa sii-
hen arvoon, joka ihmiselle ja ihmiseldmalle
moraalisessa mielessé annetaan. Seuraavat lai-
naukset ilmentévét tata ristiriitaa:

7Etta talla hetkellah&n se on hyvin paljon
niin, ettd kansalaisten, meidan ihmisten tay-
tyy ikdan kuin jotenkin oikeuttaa olemassa-
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olomme ja todistaa omaa tehokkuuttamme
niinku taloudelle. Muutenhan syytetdén luu-
seriksi tai vaikka miksikd. Mut sehan pitais
olla just painvastoin, et ndiden, tan talou-
den pitais tavallaan todistaa meille, et mi-
ten ne toimii jarkevasti ihmisten kannalta.”

”...[J]os siis arvona on taloudellisen edun
saavuttaminen tai tommonen bruttokansan-
tuotteen kasvattaminen ja viennin vetaminen,
niin sehén on suht hyvin jo onnistunut laman
jalkeen (...) eli se haittapuoli on juuri se,
ettéd ihmisten eriarvosuus kasvaa ja se on
erittéin epaoikeudenmukaista osalle ihmisis-
té. Niin nyt ei sitten anneta ihmisen oikea-
ta arvoa niille, jotka ei esimerkiks jaksa kil-
pailla.”

Talouteen kohdistuvan kritiikin perusteella
voidaan esittdd, ettd Naisten Vuoksi -verkosto
k&y kamppailua politiikassa vallitsevaa valine-
rationaalista ajattelua kohtaan. Erilaisten arvo-
jen ja arvostusten valinen kamppailu ei enéi
olekaan olennainen osa politiikkaa, vaan poli-
tilkkka on taloudellisten arvojen toteutumista
mahdollisimman tehokkaasti. Politiikan aree-
nalle paatyvét ainoastaan sellaiset asiat ja il-
miot, jotka ensin on saatettu markkinoiden pii-
riin ja joita voidaan arvioida taloudellisin "mit-
tarein”. Verkosto vastaa vdlinerationaaliseen
ajatteluun vetoamalla politiikan moraaliin; esi-
merkiksi globaali oikeudenmukaisuus, tasa-
arvo ja tuloerojen tasaaminen esiintyvét haas-
tateltavien puheessa moraalisina prinsiippeing,
joihin poliittisen toiminnan tulee perustua. Po-
litiikassa tulisi olla kyse oikeudenmukaisuudes-
ta, oikeasta ja vaarasta, ja sen tulisi edistdd mo-
raalisia periaatteita ja tavoitteita.

”No, mé ajattelen politiikkaa niin, et ensin-
nakin mulla on tietyt arvot. Semmoset, jois-
ta nyt ehk& yks tarkeimmist& on yhteisvas-
tuu, semmonen niinku oikeudenmukaisuuteen
pyrkimys. Et se on mun mielestd ensin. En-
sin on nédé& arvot ja sitten siitd niinku nou-
see ne tavoitteet, mitd mulla niinku politii-
kassa on, et pitda niinku yrittdé luoda sita
tasa-arvoa (...) ja sitten ma yritan niinku
vaikuttaa, toimia niinku niitten tavoitteiden
puolesta.”

Politiikkaan tulisi luoda my6s moraalisia pe-
lisaantoja:

”...ja politiikan pités olla se tapa, milla néi-

té ihmisten paissa tapahtuvia muutoksia ja

toiveita ja tarpeita kanavoidaan, joka sitten
ohjaa sita pelisdanndstod, ettd miten me toi-
mitaan ja luo sitten sen sd&nndston ja puit-
teen sille toiminnalle.”

Miehinen politiikka

Politiikan miehisyys merkitsee haastatelluille
miehistd arvomaailmaa, lansimaisen ajattelun
miehistd perinnettd ja miehisté toimintakulttuu-
ria. Miehisté ei sinédnsa leimata negatiiviseksi,
vaan se edustaa haastateltavien puheessa tiet-
tyé vallitsevaa maailmankuvaa, joka pohjautuu
lansimaisen ajattelun perinteeseen. Taloudelli-
set ja ns. kovien tieteiden edustamat arvot, jot-
ka ovat nousseet politiikan keskidéon, ovat en-
nen kaikkea (miehisen) l&nsimaisen kulttuurin
synnyttdmid arvoja. Politiikassa tapahtunut ar-
vomuutos, jonka seurauksena talous tulee en-
nen politiikkaa, ei olekaan haastateltavien mie-
lestd yhtd lailla kaikkia kansalaisia ”sorsiva”
k&anne, vaan silld on seurauksensa myd6s suku-
puolten vélisen hierarkian uudelleen jarjestymi-
sessa. Kun politiikka on kaventunut koskemaan
ainoastaan edustuksellista politiikkaa, jonka
arvomaailma on taloudellisten pddmaérien to-
teuttajana koventunut, niin ”politiikka” on sa-
malla tullut myds miehisemmaéksi:

”’Minusta se [nykyinen politiikka] johtuu pit-
kalti miesten arvomaailmasta ja etta naisil-
la ja miehilld on erilaiset arvomaailmat.
Miehet harrastaa sitd ns. kovaa politiikkaa
ja naiset pehmeetd. Ja se perustuu pitkalti
arvoihin, koska miehisessd maailmassa mer-
kitsee tavattoman paljon suoritukset, saavu-
tukset, taloudellinen menestys, karridari,
ehka pitkalti perinteista riippuen.”

K:...[M]iten s& tavallaan liitat sen vaih-
toehdottomuuden vastakohdaksi? Onkse se
naisnakdkulma sitten?

V: Nii, se on yks tavallaan sillai, et niin-
kun poliittisia ratkaisuja ei tehd& vaan val-
koihoisten, keskiluokkasten, kohtuullisen hy-
vin toimeentulevien miesten nakdkulmasta.”

Osa haastatelluista nékee politiikassa tehta-
vien paatosten ja poliittisen keskustelun rasit-
teeksi tiedon ja tieteen sukupuolittuneen perin-
teen, jota kohtaan feministitutkijat ovat esitté-
neet kritiikkid. Kritiikin mukaan tiede itsessaan,
sen siséinen logiikka ja kdytannot, ovat suku-
puolittuneita, tai paremminkin miehisid. Naiset
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ovat myds "loistaneet” poissaolollaan tieteen-
tekijoind ja tutkimuskohteina eikd naiseuteen
liitettdvid piirteitd 16ydy edes symbolisista tie-
teen ideaaleista. (Matero 1996, 245.) Haastatel-
tavien tieteenkritiikkid voidaan Aino Saarisen
(1988, 8) ajatuksiin tukeutuen pitda osana mies-
keskeisen ja miesehtoisen tieteellisen ajattelun
purkamisprojektina, jonka avulla voidaan sel-
Vittdd, miten tuo ajattelu on arvoiltaan, kysy-
myksenasetteluiltaan, teorian- ja kasitteiden-
muodostukseltaan miehisesti méardytynytta.
Politiikan miehisyyden purkaminen edellytt&4
siten politiikan arvojen ja politiikan kielen (ta-
lous- ja tekniset tieteet) kyseenalaistamista su-
kupuolindkdkulmasta. Toisaalta haastatellut
korostivat tunteeseen ja kokemukseen perustu-
van tiedon arvokkuutta ja poliittisuutta. T&ta
naisten kokemuksesta ja elaménpiiristad kasin
muodostuvaa tiedontuottamista Saarinen kutsuu
rakentamisprojektiksi. Rakentamisessa ei ole
kysymys miesten tieteen tdydentdmista naisten
menneisyydestd ja nykypéivéasta kertovalla tie-
dolla, vaan naisehtoisen tiedon tuottamisesta.
(Mt., 9-10.)

”Et ndin ei tarvi olla, ettd taa ei oo mikaan
...must siind on ta& kartesiolaisuus ja koko
téda ajattelumalli mukana, mut et uskotaan
siihen auktoriteettiin, et nyt kun on sanot-
tu, niin taa on taa yks totuus, jota meidan
on noudatettava.”

”...[m]y6s kokemusperaselld tiedolla on
arvoa ja eika vain tammdosilla kayrilla, tut-
kimuksilla, visioilla, strategioilla ja kaikil-
la EMU-, Etla-, et cetera -tutkimuksilla, jota
tekevat miehet ja yksi tasa-arvon nimissa
tydryhmaén saatu nainen (...) Kyl kokemus
ja tunneperdinen tieto, sitd ei oikeestaan
edes tiedoksi méaaritella lansimaisessa ratio-
naalisessa tieteessa.”

Politiikan miehisyyttd luodaan myds politii-
kan toimintakulttuurissa. Kun naiset toimivat
politiikassa, he tormaavat vaistdméattd "hyvéa
veli” -verkostoihin, miehisen kulttuurin uusin-
tajiin. Parlamentaarisessa politiikassa poliitti-
sesti toimiminen edellyttddkin naisilta miehisen
kulttuurin normin hyvéksymistd ja sen myoté
naisisen poliittisen kulttuurin hylkdamisté. Po-
litiikassa miehinen toimintakulttuuri muodos-
taa valta-asetelman, joka estad naisten toimimi-
sen sukupuolisesti taysivaltaisia toimijoina po-
litiikassa. Lisaksi se tekee l1ahes mahdottomaksi

naisten kulttuurista ja elinpiiristd nousevien
asioiden politisoinnin.

”Ei, kyl on olemassa niinku poliitikkoja ja
naispoliitikkoja. Kyl tota ihmiset yleensékin
jaetaan sukupuolen mukaan. Naispoliitikot
joutuu toiseen kastiin automaattisesti (...)
kyl siind [politiikassa] naisia ja miehid ar-
vioidaan ihan eri tavalla.”

”Toinen asia on sitten se, ettd kuinka pal-
jon se vieldk&an nékyy paatdsten sisallossa.
Etta siiné kyll4, mé& sanoisin edelleen siina
mielessa naiseus niinku typistyy, et se ei vie-
1&kdaan niinku arjen nékdkulma ja mika on
lasten kannalta tarkeetd ja...eihan se viela-
k&én paina mitdan.”

Politiikan miehisyyden purkaminen on haas-
tatelluille kaksijakoinen ongelma. Naisten va-
hédinen edustus parlamentaarisessa politiikassa
vakiinnuttaa politiikan miehisyytta ja sailyttaa
sen muuttumattomana. V&himmaisvaatimus
poliittisen kulttuurin muuttamiseksi on, etté
naisten osuutta on kasvatettava poliittisissa paa-
toksentekoelimissd. Usko poliittisen kulttuurin
muutokseen naisten mééréllisen kasvun myota
ei kuitenkaan ole varauksetonta. Parlamentaa-
riseen politiikkaan paatyvéat naispoliitikot saat-
tavat jopa uusintaa miehisen vallan rakennetta
hyvaksymalla parlamentaarisen politiikan eh-
dot, jotka toimivat myds paasylippuna politii-
kan kentélle.

”Niin siin& kay helposti niin, ettd ikaan ku
se vallassa oleva rakenne suosii sellasia nai-
sia, jotka sopeutuu parhaiten ja sellasia nai-
sia, jotka sopeutuu niin hyvin, etta joko syn-
nynnaisesti oman arvomaailman mukaan tai
sen oppii sen mukaan, ettéd ne ei end4 ase-
takaan toisenlaisia kysymyksia tai ei puhu
endaa toista kieltd, vaan aidosti siita on tul-
lu se uus aidinkieli ja uus arvomaailma.”

Miehisen politiikan kritiikill&4&n haastatellut
osallistuvat "uuden” feminismin yhteiskuntakri-
tiikkiin, joka 1980-luvulla rantautui myds Suo-
meen haastamaan tasa-arvofeministista suunta-
usta. Uuden aallon feministien yhteiskunta-ana-
lyysin mukaan miehen sukupuoli on normi,
joka eriyttdd ja hierarkisoi. Esimerkiksi politii-
kassa miesten ei ndhd& edustavan sukupuoltaan,
vaan sitd ihmistyyppid ja tavoiteltavaa toimin-
tamallia, johon naistenkin tulisi pyrkid. (Kuu-
sipalo 1999, 83.) Politiikan miehistd normia ei
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voida kuitenkaan paikantaa joihinkin nimettyi-
hin toimintamalleihin tai rakenteisiin, koska ne
edustavat epévirallisia kulttuurin muotoja, joi-
hin on vaikea tarttua virallisia teitd. Tassa eréén
haastatellun kokemus politiikan naisia syrjivés-
ta luonteesta:

”...[J]a tota jos sé teet toisella tapaa, niin
jos ei silla oo riittavaa tukee (...) niin sit se
on vaan ymmartaméaton tai se on hankala
(...) jos s& haluut p&asta vallan asemiin ja
haluut kulkee kaikissa paikoissa, missa jo-
takin puhutaan, niin se on akka, joka pistaa
nenansa joka paikkaan (...) ja sitte jos sa
oot, et tee sitd, niin sulla on niinku muita
verkostoja, niin si oot syrjaanvetaytyva ja
se ei osaa tehda yhteistyota (...) Sitte, jos sa
olet tammonen herrajuhlista ja sosiaalises-
ta kanssakdymisesta poisjaava, niin eihén
silla voi olla mitdén yhteistydsuhteitakaan,
ku se ei koskaan edes kulje kenenkaén kans-
sa ja se on tammonen tiukkapipo.”

Politiikka merkitsee tdssé toimintaa, jota
miesnormi hallitsee. Edellinen esimerkki osoit-
taa, ettd naisten pyrkimykset tulla taysivaltai-
siksi poliittisiksi toimijoiksi eivét koskaan to-
teudu, koska miesnormi tuottaa eroa naiseuden
ja mieheyden vélille siten, ettd miehinen on
aina arvokkaampaa politiikassa kuin naisinen.
Naiset voivat pyrkia miehiselle politiikan
alueelle, mutta eivat voi poliittisina toimijoina
saavuttaa tasa-arvoista asemaa miesten rinnal-
la. Miesnormin eroa ja hierarkiaa tuottavaa toi-
mintaa voi Yvonne Hirdmanin (1988) mukaan
kutsua sukupuolijarjestelmaksi, joka politiikas-
sakin tuottaa eroa naisten ja miesten valisessa
toimijuudessa ja myds arvostaa miesten toimin-
nan korkeammalle kuin naisten. Naisten siirty-
minen politiikan alueelle ei taten ole valttamét-
td merkinnyt naisten vapautumista yksityises-
ta sfaéristé julkiseen sfaariin. Haastatellut kiin-
nittavat huomion julkinen/yksityinen -jaotte-
luun, jota tuotetaan myds julkisen politiikan si-
salla epdavirallisia ja symbolisia keinoja kayt-
tden. Sen myoté eron tuottaminen miesten ja
naisten valilla on kdynyt hienosyisemmaksi ja
epavirallisemmaksi. Julkisen ja yksityisen va-
list4 rajanvetoa kdydéén julkisen politiikan si-
salla, virallisten ja epdvirallisten kaytantdjen
muodostamassa tilassa, johon institutionalisoi-
dun politiikan tasa-arvouudistukset ja -pyrki-
mykset eivét ulotu.

Naisten Vuoksi -verkosto — uusi poliittinen
naisliike

Poliittiseen jérjestelmédén (valtio, puolueet,
edustuksellisuus) kiinnittyneen politiikka-kasi-
tyksen kyseenalaistaminen asettaa vaistamatté
myds politiikan institutionaaliset puitteet toi-
seen valoon. Politiikka ei enda paikannu yksin-
omaan edustukselliseen jarjestelmaén, vaan sita
on loydettavissd myds poliittisen jarjestelman
ulkopuolelta. Naisten Vuoksi -verkosto julistaa
toimivansa poliittisesti edustuksellisen politii-
kan ulkopuolella, mutta haastaa samalla insti-
tutionaalisen politiikka-késityksen. Se kyseen-
alaistaa nykyisen politiikan retoriikan tasolla
sekd pyrkii sen myo6téd herattdmaan keskustelua
edustuksellisesta politiikasta ja sen poliittisuu-
desta. Toisin sanoen verkosto (re)politisoi jul-
kisen poliittisen keskustelun:

”Et kylla se keskustelukin tarvitaan, etté
asioita pitéda jaksaa junnata ja pitda jaksaa
kyseenalaistaa, ettd vaikka Arkadianmaelta
kuinka sanotaan, ettd meilla on vain yks
vaihtoehto, niin pitda pyytaa perustelemaan.
Miks kova talouspolitiikka ei vaadi yhtdan
perusteluja, mutta pehmed ymparistopolitiik-
ka niita tarvii, ihan toisentyyppisia faktoja.
Se, joka uskaltaa kyseenalaistaa taman mei-
ningin, niin joutuu kasaamaan hehtokaupal-
la todisteita. Et miksi sitten tietty totuus ei
sitten vaadi yhtaan muka?”

”Mind ajattelen ndin, ettd riippumatta sii-
té, ollaanko hallituspuolueen edustajia tai
ei, kylla taytyy sailyttéa se kriittisyys ja tais-
tella niistd arvoista, joita pitad tarkeana.
Kaikkiahan sé et saa sillon niinku lapi, mut
en ma tdmmostad jees-meininkid hyvaksy,
mité& Lipponen haluaa, et hallitus maaraa ja
hallituspuolueen kansanedustajat tekee.”

Ryhma haluaa vaikuttaa politiikkaan ja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun, mutta ei kuiten-
kaan haastateltujen mukaan tavoittele poliitti-
sia valta-asemia. Kriittisella keskustelulla voi-
daan paljastaa vallitsevan ajattelun poliittisuus
ja siihen liittyvat valtasuhteet.

”Et tosiaan niinkun tdmmdsella liikkeella ja
verkostolla, ei niilla muuteta nyt tosta vaan
asioita, mut mun mielesta silla on merkitys-
td, et ne voi vaikuttaa, ne vaikuttaa mieli-
piteisiin tai ilmastoon tai ne nostaa esille
sellaisia kysymyksi&, mita kukaan muu ei tuo
esille.”
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”Et kansalaisjarjestjen kautta ja sitten
minusta tammdselld yleiselld mielipidevai-
kuttamisella, kaikenlaisella kirjoittelulla,
puheilla, keskustelulla, niin saadaan asen-
nemuutoksia aikaan. Ihmiset rupee vaati-
maan myds omilta poliitikoiltaan toisenlais-
ta kayttaytymistd. Ettd timmdsen laajan de-
mokraattisen keskustelun kautta, niin se hei-
jastuu sit politiikkaan.”

Naisten Vuoksi -verkosto pyrkii vaikutta-
maan yhteiskunnan toimintaan tavalla, jota voi-
si kutsua ”symboliseksi” valtakamppailuksi.
Alberto Meluccin (1988) mukaan symbolinen
kamppailu on luonteenomaista liikkeille, joiden
toiminnan padmé&érané on yhteiskunnan toimin-
nan ehdollistaminen ja valtarakenteiden paljas-
taminen symbolisen informaation tasolla. Liik-
keet tuottavat symbolisesti konfliktisuhteita ja
pyrkivit kumoamaan vallitsevat merkitykset,
joihin yhteiskunnalliset suhteet perustuvat. Pur-
kamisen kautta liikkeet uudelleennimedvat ja
tuottavat samalla uusia valtasuhteita. (Mt., 248-
250.) Verkosto voidaan ndhda osana uutta nais-
liikettd, jossa ei artikuloida ainoastaan yhteis-
kunnallisia ja sukupuolittuneita konflikteja,
vaan pyritaan myos vaikuttamaan kulttuurisiin
arvoihin ja kollektiivisen identiteetin muodos-
tukseen (Bergman 1998, 172).

Symbolinen ja materiaalinen kytkeytyvat
kuitenkin yhteen erityiselld tavalla. Nancy Fra-
ser (1998) huomauttaa, ettd vaatimus kulttuu-
risen identiteetin tunnustuksesta sisdltdd aina
toiveen (vaatimuksen) myds taloudellisen ja
sosiaalisen aseman parantumisesta. Toisaalta
taas identiteettiryhmén taloudellisen aseman
koheneminen on usein merkki valtakulttuurin
sille antamasta yhteiskunnallisesta tunnustuk-
sesta. (Mt., 434-435.) Kahden haastatellun de-
mokratiavisioissa symbolisella taistelulla nah-
daan yhteys my0s materiaalisiin valta-asemiin.
He arvelevat, ettd symbolisella kritiikilla saat-
taa olla poliittisen kulttuurin muuttumisen li-
saksi vaikutuksensa jopa yhteiskunnallisten ja
sosiaalisten kerrostumien murtumiseen ja edus-
tuksellisen politiikan jasentymiseen uusien
identiteettiryhmien pohjalta:

”’Minusta se vois olla tulevaisuudessa ihan
nain, ettd jotkut ymparistdjarjestot saa edus-
tajan ja Naisten Vuoksi saa edustajan ja fe-
ministit saa edustajan ja tallaset liikkeet, ne
sais sinne edustajia (...) mut et kansalaiset

sais valita muitakin kuin puolueiden kautta.
Minusta semmonen uudistus on taysin mah-
dollinen.”

”...[M]Juutos voi tapahtua monta kautta.
Niinku &arimmilla&n se voi olla niinku et se
politiikka ikd&n ku rakenteena, tdmmadnen
edustuksellisuus ja puoluerakenne, niin se
romahtaa. Et ihmiset vaan jattaa sen ja sit-
ten rupee kokoontumaan jossakin uusissa
verkostoissa ja muodoissa, mutta edustuksel-
lisuudessa.”

Naisten Vuoksi -verkosto profiloituu toimin-
nan tasolla erottautumalla sek& yhteiskunnalli-
sista liikkeisté ettd puolue- ja yhdistystoimin-
nan toimintatavoista. Talla painotuksella ryh-
mé& haluaa korostaa muodon ja sisallén vélistéa
yhteyttd. Yhdistystoimintaan liittyvat organi-
saatiomuodot ja muodolliset k&ytdnnot on kar-
sittu minimiin, koska 16yhé& organisaatiomuoto
palvelee verkoston lahtdkohtaa toimia erilais-
ten, erilaiseen toimintaan ja erilaisiin asioihin
suuntautuneiden naisten yhteysverkostona. Toi-
saalta jo pelkastdan verkosto-nimikkeell& halu-
taan tehda ero yhteiskunnalliseen liikkeeseen.
Yhteiskunnallisen liikkeen ja verkoston erona
ndhdééan se, ettd verkoston jésenten mielesté
yhteiskunnallinen liike on tavoitteissaan yhteen
suuntaan pyrkiva ja tavoitteensa tunnustava,
kun taas verkoston tavoitteellisuus on lyhytkes-
toisempaa ja monimuotoisempaa, jolloin se on
vuoroin kiintedmpi, vuoroin Idyhempi organi-
saatio.

’Mutta eihén siita tarvitse tulla kansanlii-
kettd siin& perinteisessa merkityksessa, mut-
ta Naisten Vuoksen sisalta voi mydskin syn-
tya liikkeita, erilaisia liikkeitd, jotka toimi-
vat verkostossa...”

”...Et verkosto on enemmén sita, etta se
toimii sielld ja taalla ja silla on sellanen
16yh& side toisiinsa (...) on niinku lenkkin&
moneen suuntaan ja et se on kevyt rakenteel-
taan, mut se voi olla painava sisallgltaan.”

”’M& néen sen [Naisten Vuoksen] semmo-
sena ameebana, mutta sill&, ei se tarkota,
ettd se on ihan vaan. Semmosella elavalla
prosessilla, silldkin on tahto, ettei se oo
vaan ikaan kuin lastu, joka menee, minne
virta sitd sattuu kuljettamaan (...) mutta sii-
n& mielesséa se ei ole perinteinen poliittinen
liike, ettd se toimintana on siten, ettd nel-
jantend paivana tehdaan vallankumous,
vaan tota se on niinku sit paljon herkempi.”
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Verkoston toiminnan tunnuspiirteet vertautu-
vat kuitenkin hyvin uuteen yhteiskunnalliseen
liikkeeseen, joka Meluccin (1989) mukaan on
symbolinen liike, jonka organisaatiomuoto it-
sessddn haastaa valtakulttuurin merkitykset.
Toiseksi toiminnanmuodot vaihtelevat, organi-
saatiolla ei ole hierarkkista jérjestysta ja toi-
mintarakenne mukautuu kulloisenkin tilanteen
mukaan. Kolmanneksi Melucci mainitsee liik-
keen subjektin, joka muodostuu eri sosiaalisiin
verkostoihin kuuluvista toimijoista, joiden omat
lahtokohdat toimintaan vaihtelevat sosiaalisen
ryhman ja tilanteen mukaan. (Mt., 60-61.) Ver-
koston toimintaa ei voida mydskaan tarkastel-
la yksidanisena koherenttina hahmona, joka ete-
nee kohti pddmé&aréénsa siiné onnistuen tai epa-
onnistuen. Sen sijaan téllainen uusi liike nayt-
taytyy erilaisten yhteiskunnallisten prosessien
tuotoksena. (Melucci 1988, 245-246.)

Ryhmadn toimintatapa verkostona ilmenté&a
ennen kaikkea poliittista paikantumista ja ole-
massaoloa (symbolisuus) suhteessa muuhun yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Liikkeen toiminta-
muoto (poliittinen verkosto) ja liikkeen tavoit-
teet (politiikan valtarakenteiden kyseenalaista-
minen) ovat erottamattomat. Se, miten verkos-
to positioi itsensd poliittiseen toimintaan, puo-
lueisiin ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin, kietou-
tuu yhteen sen sisélléllisten pyrkimysten kans-
sa. Tassd mielessd sitd voisi nimittdd myos
identiteettiliikkeeksi, koska se ei vanhojen liik-
keiden tavoin pyri saavuttamaan toiminnassaan
institutionaalisempaa muotoa, vaan tyytyy aset-
tumaan oppositioon vallitsevia ndkemyksié vas-
taan ja luomaan uusia merkitysavaruuksia. (Ma-
kel& 1998, 37-38.)

Naisten vdlinen yhteisyys verkostolaisten
kesken rakentuu ajatukselle naisten vélisista
eroista. Verkostossa korostetaan vuoksilaisten
keskindisid eroja esimerkiksi suhteessa puolue-
poliittiseen suuntautumiseen. Toisaalta eroa
tuotetaan ns. vallitsevan ajattelun omaksunei-
siin, miesnormin hyvéksyneisiin naisiin. Nais-
poliitikot, jotka hyvéksyvat naisten poliittisen
toiminnan miehisen kulttuurin ehdoin, ovat nai-
sia, joiden kanssa poliittisen yhteisyyden loy-
tdminen on vaikeaa. Yhteinen kokemus "naise-
na olemisesta” syntyy siis siitd, miten eroa toi-
siin naisiin tuotetaan.

”...[M]Jun mielestd nékee, ettd on tdmmos-
té tarvetta jotenkin naisten keskinaiselle toi-
minnalle. Mut siind on vaikeutena just se,
ettd koska taa naiseus ei 0o kovin yhdista-
va tekija kovin pitkélle, niin se taas naisliik-
keessé niin tota se taytys kuitenkin voida
luoda uudestaan se yhteinen tekijé ja yhtei-
nen asia ja yhteisyys aina vahan valia.”

”Mun mielesta erilaiset asiat yhdistaa ih-
misid ja ehk& tdmmonen kaipaus kun mul-
la. Onhan muillakin (...) halu yhdistaa itses-
ténsa tiedot, tunteet ja taidot (...) Ehka taa
on semmonen, tassa on kuitenkin yhdessa te-
keminen niinku tarkedmpé&a kuin mika sen
tekemisen muoto on. Ja silla tavalla aate yh-
distaa.”

Haastateltujen argumenteissa korostuvat "tar-
ve” ja "kaipuu” naisten keskindiseen toimin-
taan. Feministisessa ajattelussa kokemusta ja
tunnetta pidetddn tarkeind naisten vélisten yh-
teyksien ja feminismin poliittisen projektin luo-
miselle. Myds feministisen tiedon tuottaminen
poliittisena projektina edellyttda naisten valis-
td yhteyden tunnetta. (Koivunen & Liljestrém
1996, 284.) Eroa valtakulttuurin naisiin ja mie-
hiin voi sanoa tuotettavan ”feministisen tietoi-
suuden” avulla. Naisten kesken toimiminen
edellyttad tietoisuutta ja kokemusta naissuku-
puoleen perustuvasta syrjinnasta ja alistamises-
ta. (Vrt. Saarinen 1985, 92-93.) Verkostossa
tatd tietoisuutta on tuotettu niin politiikan kuin
tieteellisen ajattelun kritiikilla.

Poliittinen yhteisyys ja toimijuus syntyy ero-
jen tunnustamisesta. Kun erot ja moninaisuus
ovat 1&snd, voidaan tuntea yhteisyytta ja liittou-
tua toisten naisten kanssa. Verkoston moninai-
suudesta muodostuu moniulotteinen subjekti.
(Vrt. Koivunen ja Liljestréom 1996, 285.) Toi-
saalta liikkeen toimijuutta pitadd ylla kollektii-
vinen identiteetti. Liikkeen identiteetti muodos-
tuu sisdisten ristiriitaisten jannitteiden tulokse-
na, liikkeen sisalla voi esiintyd samanaikaisesti
useita erilaisia ja toisilleen jopa vastakkaisia
mielipiteitd ja k&sityksid. On kuitenkin syyta
huomata, ettd kollektiivinen identiteetti edellyt-
taé yksittdisié asioita koskevan samanmielisyy-
den sijaan laajempaa yhdenmukaista ajatusmaa-
ilmaa sekd yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuu-
den tunnetta. (Diani 1992, 111-112.)
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Yhteenveto

Modernin yhteiskunnan murrosta koskevassa
keskustelussa poliittinen jarjestelm& on nous-
sut keskeisen huomion kohteeksi. Poliittista jar-
jestelm&a kohtaan on esitetty kritiikkid, joka on
keskittynyt politiikan uudelleen sijoittumisen ja
poliittisen toimijuuden tematiikkoihin. (IImo-
nen 1998, 8.) Ulrich Beckin (1995, 33) mukaan
modernille yhteiskunnalle on vaistdmatonta
poliittisen jarjestelmén epépolitisoituminen ja
yhteiskunnan politisoituminen. Modernisaation
kehityksen seurauksena politiikkaa ei enda 16y-
dy poliittisen jarjestelmén instituutioista, vaan
epéapoliittisina pidetyiltd alueilta kuten talous-
elamastd, tieteestd ja sosiaalisesta toiminnasta
(mt., 33). Murroksen yhteiskunnan voi kuvitella
tilaksi, jossa poliittinen ja epépoliittinen muut-
tuvat toisikseen, mutta institutionaaliset puitteet
pysyvat muuttumattomina. Yhteiskuntaan muo-
dostuu alapolitiikan alue, joksi Beck nimittda
poliittisen ja epépoliittisen vélimaastoa, jossa
modernisaation sosiaaliset muutokset ovat néh-
tavissé. (Beck 1992, 185-187.) Tama kehitys
muuttaa radikaalisti politiikan kasitetta. Politii-
kan irtaantuminen jarjestelmékeskeisyydesté
aiheuttaa sen, ettd vaikutusvallasta poliittiseen
voivat kilpailla myds kollektiiviset toimijat ja
yksilot. (Beckin 1995, 39.) Politiikasta tulee
kontingenttia toimintaa, jolloin kuka tahansa
voi asettaa kyseenalaiseksi poliittisen ongelman
ratkaisun ja 10ytaa sille uusia poliittisia tulkin-
toja. (Beck 1992, 191.)

Naisten Vuoksi -verkosto voidaan sijoittaa
modernin murroksen tilanteeseen, jossa edell&
kuvatut muutokset aktualisoituvat. Se edustaa
“uuden politiikan” toimijaa, joka on syntynyt
tyytyméattdmyydestd nykyiseen politiikkaan ja
poliittisen jarjestelmdn toimintaan kritisoiden
olemassa olevaa késitystd politiikasta, mutta
pitden kuitenkin omaa toimintaansa poliittise-
na. Siten keskeisen ongelman politiikan sijoit-
tumista ja poliittista toimijuutta koskevassa kri-
tiikissa muodostaa juuri politiikan kasite. Ver-
koston toimintapa, profiloituminen yhdistys- ja
puolueperinteestd erilliseksi poliittiseksi toimi-
jaksi, ilmentd4d modernin yhteiskunnan alapo-
litisoitumisen tilannetta, jossa luodaan uusia
tapoja tulkita poliittista. Verkoston olemassa-
olo on siten myds itsessddn symbolinen viesti,
joka tulkitsee politiikan muutosta yhteiskunnas-

sa. Se ilmentddkin murroksen ajan toimijaa si-
ten, ettd sekd sen sisaltd (politiikkakritiikki)
ettd sen muoto (verkosto) yhdessa kyseenalais-
tavat vallitsevan poliittisen jarjestelmén perus-
tan.

Teesi arjen poliittisuudesta pyrkii jarjestel-
mékeskeisen politiikan ylittdmiseen. Sen avulla
nostetaan esiin naisten sosiaalisen toiminnan
poliittisuus, joka ylittaa viralliset, hierarkkiset
instituutiot ja liittda sen osaksi arkipdivaa. (Ks.
Saarinen 1985, 97.) Haastateltujen teesi arjen
poliittisuudesta luo sen toimintahorisontin, jo-
hon politiikassa tulisi pyrkid. Toisaalta heidén
puheessaan tuotetaan my@s vastustettavia kasi-
tyksid talouteen keskittyvasta nykypolitiikasta.
Haastateltujen politiikkaké&sityksié voidaankin
tulkita yleisemmin vastakkainasettelujen kaut-
ta. Ne jakaantuvat yhtdalta "hyvaan” politiik-
kaan ja toisaalta "pahaan” politiikkaan. "Hyva”
politiikka juontuu arjesta ja sen politisoinnista
ja "paha” politiikka vastaavasti taloudesta. Ar-
jen poliittisuuden korostaminen politiikan lah-
tékohtana asettaa kysymyksen, onko julkises-
sa politiikassa politiikkaa lainkaan. Haastatel-
tavat politisoivat arjen, mutta samalla heidén
kritiikkinsa rakentuu vditteelle nykyisen poli-
titkan epépoliittisuudesta: Politiikan sanotaan
tyhjentyneen politiikasta. Sen sisélténd ovat
taloudelliset arvot, joista puhutaan ekonomis-
tisesti. Ekonomistinen puhe estda verkoston tér-
kein& pitdmien asioiden politisoinnin. Haasta-
tellut esittavat, ettd nykyisen politiikan epépo-
liittisuus on seurausta talouden ja politiikan
suhteen muuttumisesta. Kritiikin taustalla on
olettamus, ett talous on korvannut politiikan
ja politiikka talouden. Naihin vaitteisiin perus-
tuen arjen poliittisuus nayttad kaantyvan teesik-
si julkisen politiikan epépoliittisuudesta.

Verkoston vaatimusta politiikan ”palauttami-
sesta” politiikkaan voidaan ajatella arkieldmén
politisoimisena julkisen politiikan alueella. Ar-
jen poliittisuus viekin huomion péivanpolitiikan
kysymyksistd arkeen, tunteeseen, moraalikes-
kusteluihin ja tieteelliseen ns. metakeskuste-
luun. On kuitenkin syytd miettia, mité tallaisel-
la argumentaatiolla saavutetaan. Teesit arjen
poliittisuudesta ja vastaavasti politiikan epépo-
liittisuudesta eivét tunnu lyévén kipindé aina-
kaan parlamentaarisessa tilanteessa, silloin kun
kansanedustajien on péaatettdvé esimerkiksi tu-
loverotuksen asteesta. Teesi arjen poliittisuu-
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desta jaa roikkumaan ilmaan. Vastakkainaset-
teluun saadaan kuitenkin uusi ndkékulma, kun
tarkastellaan lahemmin sitd tapaa, jolla nykyi-
sen politiikan epdpoliittisuutta tuotetaan. T&s-
sd ryhman kritiikki kohdistuu tieteen ja erityi-
sesti taloustieteen taustasitoumuksiin. Talouden
asettamat “pakot” ja "realiteetit” tulevat toiseen
valoon, kun huomio kiinnitetéd&n taloudellisen
ajattelun ehdollisuuteen ja puolueellisuuteen.
Talouden vélttamattomyyksisté ja sitd tuotta-
vasta ekonomistisesta retoriikasta muodostuu-
kin joukko poliittisesti latautuneita véitteit4 to-
dellisuuden luonteesta. N&in teesi julkisen po-
litiikan epépoliittisuudesta k&&ntyykin teesiksi
“talous on poliittista”!

Voidaan ajatella, ett4d Naisten Vuoksi -ver-
kosto ottaa symbolisella kritiikill&4&n ja olemas-
saolollaan kantaa yhteiskunnan muuttumiseen
informaatioyhteiskunnaksi, jossa kamppaillaan
paremminkin merkityksisté ja symbolisista val-
tasuhteista kuin materiaalisesta hyddysta tai
sosiaalis-poliittisista oikeuksista. Naisliikkeen
tavoitteet kohdistuvat molempiin, vaikka kamp-
pailua kdydaankin symbolisella tasolla. (Vrt.
Melucci 1988, 248-259.) Siten voidaan ymmar-
tdd, miksi verkosto kohdistaa kritiikkinsé yh-
teiskunnallisen ajattelun ja toimintakulttuurin
perinteeseen. On nahty, ettd huolimatta viime
vuosikymmenien naisliikkeiden tasa-arvopyrki-
myksistd, naiset ja miehet ovat edelleen monin
tavoin eriarvoisessa asemassa toisiinsa nahden.
Kasvava naisten maaré julkisessa politiikassa
ei valttamatta ole merkinnyt kehitysta naisten
tasa-arvoiseen asemaan miesten rinnalla. Sen
sijaan naisten siirtymisestd yksityisesta sfééris-
td julkiseen sfdariin on seurannut yksityinen/
julkinen -rajanvedon siirtyminen muille alueille
ja muille toiminnan tasoille. Marja Kerdnen
(1995, 32) korostaakin, etté julkinen/yksityinen
-kasiteparia ei voida naulata yhteen paikkaan,
vaan sitd on hyodyllista kasitelld performatii-
visena jakona, jota tuotetaan ja esitetdan koko
ajan. Kuten Naisten Vuoksi -verkostossa tode-
taan, myo6s julkisen politiikan sisélla naiset
kamppailevat tasa-arvoisesta poliittisesta toimi-
juudesta miesten kanssa. Virallinen asema po-
liittisena toimijana ei valttamatta takaa naisten
poliittisen toimijuuden arvostusta politiikan
kentén sisalla. Haastatellut huomauttavat myas,
ettd naisten esteetdn péaasy talouden ja politii-
kan huippuvirkoihin ei kerro koko totuutta nais-

ten aseman muutoksesta. Siten ne taloudellis-
sosiaaliset faktorit, joilla tasa-arvoa on pyritty
mittamaan, eivat kykene informaatioon ja sym-
bolisiin merkityksiin perustuvassa nyky-yhteis-
kunnassa kuvaamaan sita taloudellis-poliittis-
kulttuurista kokonaisuutta, jossa eroa miesten
ja naisten vélilla edelleen tuotetaan.
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