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The aim of this article is to describe the security political struggle which took place in
Finland as part of the process of the country joining the European Union. Special atten-
tion is paid to the different meanings that were given to the “geographical factor” — an
important element of the struggle. It is argued that "geography of Finland” is a socially
constructed signifier under constant negotiation — even though geographical determin-
ism prevailed during the Cold War era and "geography” was largely taken for granted
as far as security politics was concerned. However, the end of the Cold War opened up
new vistas as the political-geographic constellation of Europe was in flux. In the article
the geography of Finland is connected to the national identity project and used to ana-
lyse the texts of both opponents and proponents of EU membership. It is seen that the
historically formed national identity project is very much alive and understood by both
competing sides, but the meanings attached to different notions of geography differ fun-
damentally.

Johdanto

Kylmén sodan paatyttyd Suomi liittyi Euroo-
pan unioniin saadakseen tunnustetun paikan
Euroopan lantisten demokratioiden joukos-
sa. (Helsingin Sanomat 1997.)

Taman artikkelin tarkoituksena on kuvata
Suomen EU:n jasenyyteen liittyvaé poliittista
kamppailua, joka kohdistui Suomen poliittis-
maantieteellisen aseman méérittelyyn kylmén
sodan jalkeisessa tilanteessa. Kiista — laajasti
katsoen — "maantieteelle” annetusta sosiaalises-
ta merkityksestd muodostui nimittdin aivan kes-
keiseksi Suomen turvallisuutta koskeneessa in-

! Maantieteelld ei tarkoiteta tdss& artikkelissa yli-
opistollista maantiedettd oppiaineena, vaan maantiedet-
té sosiaalisesti rakentuneena merkitysjarjestelména, ka-
sityksend maailmasta. Artikkeli perustuu syksyll& 2000
ilmestyneen teoksen Missd on Suomi? Kansallisen
identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka (Vasta-
paino, Tampere) kuudenteen lukuun. Teoksessa on tar-
kasteltu Suomen kansallisen identiteettiprojektin raken-
tumista historiallisesti sekd tuon projektin ilmentymista
nykykeskustelussa (ks. Harle & Moisio 2000).
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tegraatioretoriikassa. Tat4 sosiaalista merkityk-
senantoa ei voi kuitenkaan ymmaértdd ilman
Suomen kansallisen identiteettiprojektin luon-
teen ymmartamista.

Monesti on todettu, ettd Suomen kansallista
identiteettid leimaa puolustuksellinen eetos ja
ettd voimakas turvahakuisuus on perinteisesti
kietonut ”Suomen kansan” ja Suomen valtion
toisiinsa. Turvahakuisuus ja puolustuksellinen
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eetos ovat luoneet perustaa omalle vahvalle
suomalaiselle identiteetille ja antaneet sisallon
kasitteelle "me” (vrt. Joenniemi 1993). Olem-
me professori Vilho Harlen kanssa pyrkineet
kuvaamaan taté puolustuksellista eetosta teok-
sessa Missa on Suomi? (2000). Keskeinen ky-
symys on ollut se, milld tavalla Suomi on ra-
kentunut historiallisesti suhteessa "itdadn” ja
”l&nteen”. On huomattava, ettd itd ja lansi ei-
vat ole ainoastaan ilmansuuntia, vaan syvalli-
sesti sosiaalisilla merkityksilla ladattuja poliit-
tisia kasitteitd. N&ihin merkityksiin — ja késit-
teiden merkityksistd k&ytdvaan poliittiseen
kamppailuun — Suomen asema ja siihen liitty-
va kansallinen identiteettiprojekti on puolestaan
historiallisesti sidottu. N&ihin merkityskiistoi-
hin perustuu myds suuri osa kansallisesta tur-
vallisuuspoliittisesta keskustelustamme. Olem-
me teoksessamme osoittaneet, ettd tassé keskus-
telussa ja retoriikassa nousee esiin Suomen
kansallinen identiteettiprojekti, pyrkimys 10y-
tad suomalaisille oikea sijainti perinjuurin eu-
rooppalaisten kansojen, aitojen sisarien ja vel-
jien, joukosta. Tdma projekti rakentuu idén
uhan, erityisesti venaldisen perivihollisen hah-
mon varaan. Suomen kansallista identiteettipro-
jektia leimaava puolustuksellinen eetos ja paan-
siséinen linnoittautuminen rakentuu historialli-
sesti siis idan, ei lannen, uhkaa vastaan. Néin
Suomen liittymistd Euroopan unioniin 1.1.1995
voidaan pitdd kansallisen identiteettiprojektin
huipentumana — liittymisend viiteryhmaan, jo-
hon kansallinen identiteettiprojekti oli aina
1700-luvun alusta tdhdannyt (Harle & Moisio
2000, luku 3).

Edellinen tulkinta eroaa erdistd muista esite-
tyistd. Esimerkiksi kansatieteilij& Pertti Ant-
tonen (1996) kuvaa Suomen puolustuksellista
eetosta aina piispa Henrikin surmaamista kos-
kevasta myytistd alkaen. NA&in piispa Henrik
néyttelisi Anttosen logiikalla jonkinlaista l&n-
tisen uhkan alkuldhdettd, jonka viimeinen ver-
sio olisi Euroopan unioni. Tasta saa helposti sel-
laisen kuvan, etté lansi ja itd olisivat molemmat
uhkaavuudessaan yhtd tarkeitd aineksia Suomen
kansallisen identiteettiprojektin kannalta tarkas-
teltuna. Tdéma tulkinta on virheellinen kansal-
lisen identiteettiprojektin historian osalta. T&-
mén artikkelin tarkoituksena on osoittaa se
paikkansapitaméttoméksi myds ajankohtaisessa
keskustelussa Euroopan unionin jasenyydesta.

Suomen EU-jésenyys ja turvallisuus-
politiikka

Kun Euroopan unionin jasenyydestd syntyi
Suomessa aito poliittinen kamppailu, alkoivat
jésenyyden vastustajat ja kannattajat kaivaa
omia puolustusasemiaan suhteessa siihen, mi-
hin Suomea oltiin tulevaisuudessa asemoimas-
sa. Ensin juoksuhaudat néytettiin kaivetun ta-
loudellisten seikkojen ympérille. Jasenyyden
kannattajat painottivat sitd, ett4d Euroopan unio-
nin taloudellisten instrumenttien kehittyessa ja
talouden kansainvélistyessa Suomen tulisi siir-
tyé siihen pOytéén, jossa eurooppalaisten kan-
sallisvaltioiden tulevaisuudesta tehtdisiin paa-
toksid2. Vastustajille olisi riittdnyt Euroopan
talousalue ja he nimenomaan katsoivat, ettd
Euroopan unionin jasenyyden hintana oli itse-
méaaraamisoikeuden menetys ja itsendisyydes-
ta luopuminen. Vastustajat tulkitsivat, etta ja-
senyys olisi perustuslain vastainen ja rinnasti-
vat jasenyyden aikaan, jolloin Suomi oli ollut
Vendjan autonominen osa. Vastustajat liittivat
Suomen identiteettiin vahvan pohjoismaisen
hyvinvointivaltion leiman ja esittivat, ettd Eu-
roopan unioniin liittyminen murentaisi Suomel-
le niin tarkedn hyvinvointivaltioprojektin (Tii-
likainen 1996). T&h&n projektiin liittyi myds
kysymys Suomen maatalouden erityisolosuh-
teista.

Jasenyyskeskustelun my6hemmasséa vaihees-
sa myds Suomen identiteettiin liittyneet kysy-
mykset — aivan kuin tuleville turvallisuuspoliit-
tisille seikoille tietd tasoittaen — alkoivat nousta
keskustelun kohteiksi. Kuten Teija Tiilikainen
(1996) toteaa, turvallisuuskysymykset tulivat
Euroopan unionin jasenyyttd koskevaan keskus-
teluun varsin my6héisessad vaiheessa, mutta si-
tdkin ponnekkaammin. Vaikka Euroopan unio-
nin jasenyys oli turvallisuuspoliittisessa mieles-
sa voimakkaasti ristiriidassa Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan kanssa, Euroopan unionin ja-
senyyden kannattajat esittivat, ettd jasenyys
yhteis6sséd on Suomen turvallisuuden kannalta
merkityksellistd. Euroopan unionin vastustajat
olivat kayttaneet tat4d “"Suomen turvaamisen”
argumenttia aivan péainvastaisiin tarkoituksiin:

2 Tamd argumentti liittyi oleellisesti myds my&hem-
paan kiistaan EMU-jasenyydesta.
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EU-jasenyys merkitsisi itsendisyyden menetté-
mistd. Toisaalta Vendjéan kaoottiseksi luonneh-
dittu sisdinen kehitys sekd vendléisten ultrana-
tionalistien ja muidenkin kansallisia arvoja ko-
rostavien poliitikkojen julkilausuma kaipuu ta-
kaisin Neuvostoliiton aikaiseen supervalta-ase-
maan vahvistivat Euroopan unionin jasenyyden
kannattajien argumentteja jasenyyden tarjoa-
masta turvallisuusliséstd. N&in koko Euroopan
unionin idea Suomen jasenyyden yhteydessé
alettiin yhd enemman n&hda historiallisen iden-
titeettiprojektin valossa — suhteessa Venéjaan.
Laskettiin, kummassa tapauksessa itsenéisyys
varmemmin menetettdisiin: jadmall4 yksin idén
jattilaisen kylkeen vai liittymalla ylikansallisen,
mutta silti lantisen, yhteisdn jaseneksi.

Tutkijoiden parissa on nykyé&an vahva oletus
siitd, ettd nimenomaan turvallisuuspolitiikka oli
se tekija, jonka vaikutuksesta Suomi lopulta
liittyi Euroopan unioniin. Sit4, etta jasenyyteen
ajauduttiin turvallisuuspoliittisin perustein, on
selitetty esimerkiksi ajatuskululla, jonka mu-
kaan erditd muita eurooppalaisia houkutellut
federalismi ei olisi yksin vetdnyt suomalaisia
jasenyyden kannalle tai ettd ilman turvallisuus-
poliittista ulottuvuutta integraation taustalla
olevaa federalismia ei Suomessa olisi edes hy-
vaksytty. Kysymys federalismista ja siihen suh-
tautumisesta onkin erilainen eri osissa Euroop-
paa. Esimerkiksi Eteld-Euroopassa keskustelu
federalismista on ollut pitkaan vilkasta ja sii-
hen suhtautuminen enemmadn tai vdhemmaén
myo0nteista siitd syystd, ettd sielld ei ole ollut
vahvan valtion perinnettd. Suomessa taas koko
federalistisen ajatustradition puuttuminen si-
vuutettiin siten, ettd liittyminen Euroopan po-
liittiseen yhteistyojarjestelméén perusteltiin tur-
vallisuuspolitiikan ndkdkulmasta (ks. Tiilikai-
nen 1998).

Edellinen ajatusleikki ei kuitenkaan kerro
paljoa Suomen "todellisesta historiallisesta tar-
peesta” liittyd lantisiin sisariin ja veljiin, mika
manifestoitui Euroopan unionin jasenyytend.
Kysymys ei ole vain turvallisuuspolitiikasta.
Kysymys on pikemmin turvallisuuspolitiikan ja
identiteettipolitiikan kytkdksesta. Jos Suomi
liittyi Euroopan unioniin turvallisuuspoliittisis-
ta syistd, onkin asetettava luonteva jatkokysy-
mys: Miten turvahakuisuuden ja identiteettipo-
lititkan kytkds nékyi siind EU:n jasenyyteen
liittyneessd poliittisessa kadenvaadnnossé, jota

kéytiin varsinkin ennen neuvoa-antavaa kansan-
dénestysta syksylla 1994?

Té&ma ndkokulma on syytd tuoda esille jo sii-
takin syysta, ettd julkisessa keskustelussa esiin-
tyy usein véittdmid, joiden mukaan jasenyyden
puolustajat ja vastustajat olisivat jakaantuneet
kahteen leiriin: yht&alt4d siihen maaseudulla,
syrjaseuduilla tai pohjoisessa, ei-kaupungeissa
asuvaan véestdnosaan, joka vastusti jasenyyt-
td maaseutuelinkeinojen mahdollisen rapautu-
misen pelon perusteella ja toisaalta niihin, jot-
ka painottivat turvallisuuspolitiikkaa erityisesti
siksi, ettei Suomi jéisi jalleen yksin kohtaa-
maan vahvistuneen Vendjén suunnasta tulevaa
painetta. Suomen kansallisen identiteettiprojek-
tin valossa téllaisen yksinkertaisen jaon para-
doksaalisuus on kuitenkin siing, ettd se jakaa
suomalaiset kahteen joukkoon: niihin, jotka ei-
vat pida Vendjaa turvallisuusuhkana ja niihin,
jotka korostavat Vendjan uhkaa. Tésta karskista
jaosta voitaisiin tehdé jopa sellainen ironinen
paatelmd, ettd Euroopan unionin vastustajat
(n. 43 %) olisivat sivuuttaneet Vendjan uhan ja
luopuneet suomalaisille historiallisesti niin tér-
kedstd puolustuksellisesta eetoksesta tai jopa
valinneet uudeksi turvallisuusuhaksi lannessa
odottavat veljet ja sisaret. Tdman mukaan ai-
noastaan jasenyyden kannattajat (n. 57 %) oli-
sivat sisdistdneet Suomen historiallisen identi-
teettiprojektin ja Vendjan uhan sen osana. Nain
ei tietenkdan tapahtunut.

Vaittdmadn, jonka mukaan Suomi liittyi Eu-
roopan unioniin turvallisuuspoliittista syista,
liittyy myds toinen ongelma. Se néet antaa ku-
van tilanteesta, jossa perinteinen turvallisuus-
politiikka olisi perusteluna voittanut “taloudel-
lisen turvallisuuden” tai ”valtion suverenitee-
tin turvaamisen” argumentit. Voidaan kuitenkin
havaita, ettd turvallisuuspolitiikalla tarkoitettiin
Euroopan unionin jasenyyden kannattajien ar-
gumenteissa myds itseméaaraamisoikeuteen ja
taloudelliseen turvallisuuteen liittyvia asioita,
vaikka ne liitettiin nimenomaan siihen oletuk-
seen, ettd ndmad edut voitaisiin turvata jasenyy-
den mydétd. Jos johdannon perusvaittdmé Suo-
men kansallisen identiteettiprojektin luontees-
ta otetaan lahtdoletukseksi, meidén tulisi 16y-
tdd lanteen liittymisen todellinen syy — Vena-
jén negatiivinen toiseus ja siihen liittyvd uhkan
oletus — niin Euroopan unionin vastustajien
kuin sen kannattajien argumenteista.
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Suomen muuttuva maantiede sosiaalisena
rakennelmana

Maantieteen rautaisen lain vakiintuminen
kylmén sodan kaudella

Pienen maan turvallisuuspolitiikka on yleen-
sd aina puolustuksellista. Nain myds Suomi
on joutunut itsendisyytemme vuosikymme-
nind aina pohtimaan niin ulko- kuin puolus-
tuspoliittisin keinoin, miten sdilytt44 saavu-
tettu itsendisyys... Jatkosota osoitti, ettd pie-
nen valtion on sopeutettava turvallisuuspo-
litiikkansa joustavasti Euroopan voimatasa-
painon muutoksiin. (Suomen sotahistorian
komissio 1987, 9.)

Nykyisin muutos on meitd ympérdivan to-
dellisuuden hallitseva osa. Perustava muu-
tos Vendjéllad ja laajemmin Euroopassa on
avannut uuden ulottuvuuden Suomen turval-
lisuuspolitiikkaan. Jdsenyys Euroopan unio-
nissa on Suomelle tuon muutoksen pééseu-
raus. (Lipponen 1996.)

Voitaisiin kdyda loppumatonta keskustelua
siitd4, onko Suomen jésenyys Euroopan unionis-
sa syy siihen, ettd Suomen maantieteellinen
asema on muuttunut, vai nimenomaan — kuten
paaministeri Lipponen esittdd — maantieteelli-
sen aseman muutoksen seuraus. Kuitenkin juuri
Euroopan unionin jasenyys on muuttanut kysy-
myksen ”Missd on Suomi?” luonteen.

Tunnetun maantieteilijan Edward Sojan
(1989) teesi siité, ettd moderni aikakausi ja sen
mukana moderni tiede on alistanut tilan histo-
riaa painottamalla aikaa, nayttda péatevan suo-
malaisen k&ytdnndllisen geopolitiikan tekemi-
sen ja tutkimisen perinteen kohdalla. Suomen
maantieteen pysyvyyden korostamisen yhtey-
dessé ajallisen aspektin painottaminen tarkoit-
taa tietenkin sitd, ettd Suomen maantieteellinen
asema — ja siihen liittyva sijainnillinen deter-
minismi — n&hddan historiallisista "tosiasiois-
ta” kumpuavana eikd sosiaalis-tilallisena raken-
teena. Tdssé tarkoituksena on esittdd aivan
painvastaista: Suomen maantieteen rautainen
laki on syntynyt nimenomaan historiallisten
“faktojen” tulkinnasta ja siihen liittyneesté
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta ajattelusta.
Suomen historiallisen identiteettiprojektin kan-
nalta maantieteelliseen asemaan alistuminen ei
kuitenkaan ole koskaan tarkoittanut sitd, ettd
“"maantieteellemme emme voi mitdan”, vaan

pdinvastoin sitd, ettd maantieteen ndenndisen
pysyvyyden vuoksi me voimme vaikuttaa sii-
hen eri keinoilla.

Aiemman sitaatin mukaan nimenomaan jat-
kosodan péaattymisestd lahtien Suomen maantie-
teellinen asema vakiintui. Jatkosodan paattymi-
sestd on kulunut jo pitka aika, mutta Suomen
kansainvélisen aseman ja siihen oleellisesti liit-
tyvén turvallisuuspoliittisen viiteryhmén suhde
on pysynyt ennallaan: Suomen sijainti erilaisis-
sa turvallisuuspoliittisissa kartastoissa on jat-
kuvasti sidottu Euroopassa tapahtuviin poliit-
tis-maantieteellisiin muutoksiin. Tdm& maantie-
teen jatkuva muutos ei ole tietenkd&n milldén
muotoa yll&ttdvad, mutta se on voimakkaassa
ristiriidassa erityisesti suhteessa Paasikiven-
Kekkosen linjan kaudella opittuun mantraan
maantieteellisten vakioelementtien muuttumat-
tomuudesta.

Talla maantieteen muuttumattomuudella tar-
koitettiin kuitenkin sitd, ettd kylman sodan
blokkijakojen kaudella — Neuvostoliiton viel&
ollessa olemassa — suurvaltojen véliset intres-
sit oli otettava vakavasti. Lainauksen mukaises-
ti oli aina jouduttu pohtimaan niin ulko- kuin
puolustuspolitiikan ndkdkulmasta, miten séilyt-
t44 saavutettu itsendisyys ja siihen liittyva iden-
titeetti suhteessa maantieteellisten tekijdiden
pysyvyyteen. Maantieteellisten tekijoiden pysy-
vyyden painotus oli siten keskeinen osa kylmén
sodan kauden Suomen ulkopoliittista totuutta ja
Suomen ”"geopoliittista visiota” (ks. Dijkink
1996, 2-10). "Tosiasioiden tunnustaminen” tuli
tarkoittamaan samaa kuin realistinen geopoliit-
tinen valtioviisaus.

Kaytannossa vanhasuomalaiseen ulkopoliit-
tiseen jarkeilyyn perustunut myontyvaisyyslinja
tarkoitti maantieteen méarddvén valtioiden vé-
lisid suhteita siind, missa ajallinen aspekti toi-
mi ainoastaan maantieteen méaréévyyden todis-
tajana. Toinen maantieteen mééréévyyden pai-
notuksen seuraus turvallisuuspolitiikassa olikin
se, ettd Suomesta tuli turvallisuuspoliittisessa
ajattelussa lopullisesti ”pieni”. Se oli sitd jo
esimerkiksi 1800-luvun jalkimmaisell& puolis-
kolla Snellmanin valtiofilosofiassa, mutta toi-
sin kuin maantieteellisistd tosiasioista juontu-
va idealistinen alistuminen Vendjin alaisuu-
teen, uusi realistinen maantieteen kertoma
“totuus” tarkoitti sitd, ettd pienen valtion oli
nimenomaan ymmarrettdvd pienuuden ja suu-
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ruuden vélinen suhde itsendisyyden ollessa ky-
seessa.

Kun 1800-luvulla pyrittiin Suomen valtion
alueelliseen rakentamiseen ja siihen liittyvaan
henkiseen ja sivistykselliseen rakennustyéhdn
— alueen tayttdmiseen kansallisella hengelld —
kylmén sodan kaudella pyrittiin saavutetun val-
tion turvaamiseen tata henkista ulottuvuutta tie-
tenkdan unohtamatta. Suomen pienuuden tun-
nustaminen suurvaltapolitiikan pydrteissd ei
leimannut véhiten suomalaista identiteettid ja
sitd ldhes ihmeeksi julistettua tosiasiaa, ettd
niinkin pieni maa kykeni olemaan olemassa, tai
sitd, ettd pienen maan olemassaolo perustui jat-
kuvaan puolustamiseen. Presidentti Paasikivi
ilmaisi asian YYA-sopimuksen yhteydessa
nain:

Niin kauan kuin suurvaltojen valiset riidat
ratkaistaan aseilla, eivat suuret anna oikeu-
dellisten seikkojen estéd3 itsednsa ryhtymaésta
toimenpiteisiin, mitkd ne pitavét sotilaallis-
ten ndkoékohtien kannalta valttdmattdmina,
siihen katsomatta, loukkaavatko ne pienié
vai ei. Tdmé on valitettava tosiasia, jolle me
pienet emme voi mitaan, vaan joka meidan
on otettava lukuun, jos haluamme pysya to-
dellisuuden pohjalla ja ehjand pé&asté eldmén
huhmareesta ulos. (Paasikivi 1962, 55.)

Paasikiven esittdmén “maantieteen rautaisen
lain” voi katsoa ainakin osittain johtaneen
maantieteen mé&arddvyyden painotuksen kol-
manteen seuraukseen — puolueettomuuspolitiik-
kaan idan” ja "lannen” valimaastossa.

Pitkdaan elettiin tilanteessa, jossa "maantie-
teelliset tekijat” maéarittivdt Suomen aseman
presidentti Kekkosen paaministerikaudellaan
lanseeraamaa kasitettd seuraten “tietynlaiseksi
puolueettomuudeksi”s. Tama tarkoitti sitd, ettd

® Kekkosen lansisuuntautuminen ja Suomen kansal-
lisen identiteettiprojektin sisdistaminen on ollut keskus-
telun kohteena erityisesti hdnen syntyménsa satavuo-
tisjuhlien yhteydessa. Tah&dn mennessé painokkaimmas-
sa Kekkosta kasitelleessa julkisessa puheessaan presi-
dentti Mauno Koivisto totesi, ettd ”sen perusteella, mité
itse tiedan keskusteltuani hanen kanssaan niin Neuvos-
toliitosta ja kansainvalisesta politiikasta yleensa kuin
Suomen asemasta ja sen integraatiopyrkimyksisté, en
epardi olettaa, ettd hanen kasvoillaan olisi tanaan le-
ved hymy” (Koivisto 2000).

Suomi kykenee pysymé&an Neuvostoliiton kans-
sa solmimassaan YYA-sopimuksessa. Tdmé oli
mahdollista, silld historiallisen identiteettipro-
jektin kannalta tarkastellen onnekkaasti, Suo-
mi pyrki, YYA-sopimuksen johdannon mukaan,
pitdytymé&én suurvaltojen eturistiriitojen ulko-
puolella. N&in Suomi saattoi j&4dé& pois Mos-
kovassa vuonna 1955 kokoon kutsutusta Var-
sovan liiton perustamiskokouksesta ja samalla
”itéisestd” viiteryhmastd. Todelliseen l&nteen se
ei nyt voinut siirtyd, muttei toisaalta joutunut
”itd&dnkaan”. Kekkosen ”erdénlainen puolueet-
tomuus” voitaisiinkin tulkita nykykielelld
“eréénlaiseksi lansisuuntaukseksi”, jota tieten-
kin vield vahvisti 1955 hankittu jasenyys Poh-
joismaiden Neuvostossa ja my6hemmin taidok-
kaasti perusteltu kauppa- ja identiteettipoliitti-
nen EFTA:n liitdnndisjdsenyys. Ndin pienen
mutta itsendisen Suomen maantieteellinen ase-
ma vakiintui yhtaalta kylmén sodan alueellisen
jérjestyksen muotoutuessa ja toisaalta Suomen
maantieteellisen aseman vakiinnuttua osaksi
laajempaa identiteettikytkdsta. Ymmarrettavéasti
Suomen “maantieteellisen vakiintumisen” pai-
notus tarkoitti samalla sitd, ettd turvallisuuspo-
litiikka merkitsi valtion turvallisuutta. Tama
painotus toimikin ilmeisen hyvin siihen saak-
ka, kunnes maantieteellinen ympdristd joutui
poliittisen muutoksen kohteeksi.

Kuten tunnettua, maantieteellisten vakioele-
menttien jarjestys alkoi askel askeleelta muren-
tua 1980-luvun vaihtuessa 1990-luvuksi. Tar-
kemmin sanottuna, eréat poliittiset toimijat ha-
lusivat ndhd& maantieteellisten vakioelement-
tien ja niihin ladattujen merkitysten muuttu-
neen. Kylmén sodan kaudella rakentunut maan-
tieteen rautainen laki perustui vain yhdenlai-
seen tulkintaan Suomen asemasta ja sijainnis-
ta. Alueellisena kuvauksena tdma tulkinta muo-
dostui kuitenkin jaetuksi totuudeksi. Kun kan-
salaisilta tiedusteltiin 1980-luvun alussa tyyty-
vaisyyttd Suomen ulkopoliittiseen linjaan, tu-
los oli mairittelevan hyvd. Voitaisiinkin tode-
ta, ettd ulkopolitiikan linjan hyvéaksyessaan
kansalaiset tulivat hyvéaksyneeksi lahes yksi-
mielisesti sen kannan, ettd Suomi ei voi maan-
tieteelliselle asemalleen mitéén.
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Suomen lantisen suuntautumisen kehitys ja
maantieteen rautaisen lain murtuminen

1980-luvun Euroopassa hyvin harva saattoi vie-
14 kuvitella, ettd vuonna 1993 Kddpenhaminan
Eurooppa-neuvostossa asetettaisiin vaatimuk-
sia, jotka entisten Itd-Euroopan valtioiden tu-
lisi tdyttaa liittyessaén uuteen uljaaseen (L&n-
si-)Euroopan unioniin uudessa Euroopassa,
missa vakiintunut jakaantuminen itaan ja lan-
teen oli ollut olemassa viimeistd&dn Varsovan
liiton perustamiskokouksesta lahtien (ks. Moi-
sio 1999). Vuonna 1995 Itdvalta, Ruotsi ja Suo-
mi liittyivat unioniin. Samalla Suomen ja Ve-
ndjén rajasta tuli ensimmainen Euroopan unio-
nin ja Venajan valinen raja.

Suomessa Euroopan muutosta tarkkailtiin in-
tensiivisesti kuitenkin jo 1980-luvulla. Maan-
tieteellisten vakioelementtien tulkinnan muutos
onkin havaittavissa erityisen hyvin siina ulko-
ja turvallisuuspoliittisen kielen ké&sitteellisessé
muutoksessa, joka tapahtui Mauno Koiviston
presidenttikaudella (Harle 1994). Suomi kiin-
nittyi historiallisen identiteettiprojektin kannal-
ta "oikean” viiteryhman, l&nnen, kylkeen. Tdma
hienovarainen ja asteittainen l&nnettyminen
mursi vahitellen kylmén sodan kaudella muo-
toutuneen maantieteen rautaisen lain suomalai-
sen version, vaikka erityisesti talouden alalla
hidas, mutta varma lannettyminen oli ollut jo
kauan, vaikkakin Neuvostoliiton politiikan
vuoksi julkisesti vahéatelty, totuus (taulukko 1).

Suomen maantieteelliset vakioelementit
muuttuivat 1990-luvulle tultaessa myos konk-
reettisesti valtioiden vélisen taloudellisen kes-

Taulukko 1. Suomen lannettymisen kehitys
eri organisaatioiden jasenyyksien mukaan
tarkasteltuna.

Jasenyys organisaatiossa Vuosi
Pohjoismaiden neuvosto 1956
EFTA (liitAnn&issopimus) 1960
OECD 1969
EEC-vapaakauppasopimus 1974
Euroopan neuvosto 1989
Euroopan talousalue 1994
Euroopan unioni 1995
NATO ?

kindisriippuvuuden, Euroopan muuttuvan po-
liittis-maantieteellisen asetelman ja suurvalta-
suhteiden kehityksen johdonmukaisena seu-
rauksena. Suomalaiset poliitikot alkoivat vie-
railla Brysselissa ja muutama Nato-yhteensopi-
va taisteluhavittdja tilattiin. Maantieteen muu-
tosta ei tietenk&én olisi tarvinnut tulkita siten
kuin Suomessa tapahtui — ja kaikki eivat sita
néin tulkinnetkaan, kuten myéhemmin havai-
taan. Ehkd maantieteen rautaisen lain murtumi-
sen kannalta suurimmat tapahtumat olivat kui-
tenkin vield tulossa. Yht’dkkisesti hdvisi kom-
munistinen suurvalta Suomen itérajan takaa,
Baltian maat itsendistyivat, Saksat yhdistyivat
ja koko itdiseksi Keski-Euroopaksi myéhemmin
ristitty alue oli muuntautumassa alueellisesti
uudelleen luoden noin 13 000 kilometrid uusia
rajalinjoja Eurooppaan. Neuvostoliiton romah-
taminen vuonna 1991 oli Suomen maantieteen
rautaisen lain kannalta tarkasteltuna kaanne-
kohta. Historioitsija Eric Hobsbawm (1994) pi-
taa tata tapahtumaa ”lyhyen 1900-luvun” péat-
tymisend. Koko maantieteen rautaisen lain mur-
tumista ennakoineeseen asetelmaan on vield li-
sattdva se, ettd Ruotsi pdatti hakea Euroopan
yhteison jasenyyttd Suomen kannalta yllattéen
vuonna 1990. Koko kylmén sodan kartografia,
ulko- ja turvallisuuspolitiikan koordinaatisto,
oli siten jokseenkin murentunut — kuten oli
murentunut myds Suomen identiteettiprojektis-
sa niin tarked kommunistinen itdnaapuri.

Siind missd Suomen léntinen orientaatio kyl-
mén sodan kaudella perustui lahes puhtaasti
“taloudellisiin” seikkoihin, alkoi 1990-luvun
alussa ja erityisesti Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen vahva poliittinen suuntautuminen L&n-
si-Euroopan integraatioon. Tama ei ole yll4tta-
vé4, silla Suomen historiallista identiteettipro-
jektia leimaa nimenomaan pyrkimys tulla liite-
tyksi “aitoon” Eurooppaan ja germaaneihin
seké tulla kasitellyksi aitojen eurooppalaisten
kansojen joukossa omana yksikkénaan. Tahéan
kylmén sodan vakiintuneet maantieteelliset pe-
rusoletukset eivdt antaneet mahdollisuutta, vaan
tuli odottaa, ettd koko Euroopan asetelma muut-
tuisi aidolle lansisuuntaukselle suosiollisem-
maksi. L&hes kuin onnellisesti paattyvissa sa-
duissa tdma4 tilaisuus koittikin myéhemmin. Se
koitti kuitenkin erityisesti siitd syystd, ettd osa
johtavista ulkopolitiikan tekijdista — presidentti
Koivisto etunenédssa — oli tulkinnut Suomen
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maantieteellisten vakioelementtien muutoksen
ja antanut niille uusia merkityksié jo 1980-lu-
vun alkupuolelta I&htien.

Suomalainen kylmén sodan aikainen geopo-
liittinen kartografia oli osittain voimissaan vie-
1& ennen Ruotsin ilmoitusta hakea Euroopan
yhteisén tdysjasenyyttd. Edes Itd-Euroopan
mullistukset 1980-luvun lopulla eivét kyenneet
tekemaan lopullisesti tyhjéksi sita tosiseikkaa,
ettd Suomen poliittinen jasenyys aidosti eu-
rooppalaisten kansojen joukossa oli kerta kaik-
kiaan mahdottomuus vallitsevissa poliittis-
maantieteellisissé olosuhteissa. Kuten ulko-
asiainvaliokunta toteaa vuoden 1990 lausunnos-
saan Suomen suhtautumisesta L&nsi-Euroopan
integraatioon:

Valiokunnan oma kasitys on, ettd nakopii-
rissé olevassa tulevaisuudessa Suomen va-
liton turvallisuuspoliittinen ympéristo ei ny-
kyisesta kovin paljon muutu. Suhde Neuvos-
toliittoon, etenkin Vendjaéan ja sen valitto-
mésti maahamme rajoittuviin osiin, jaa edel-
leen Suomen ulkopolitiikan pdakysymyksek-
si. Suomen puolueettomuus on viime aikoi-
na vahvistunut. (Ulkoasiainvaliokunta 1990,
10.)

Siten kaikki kysymykset, jotka liittyivat niin
Euroopan talousalueeseen, Euroopan neuvos-
toon tai Euroopan yhteisdon, alistettiin kysy-
mykselle, josta oli muodostunut yksi Suomen
maantieteen rautaisen lain vankimmista tunnus-
piirteistd. Oli kysyttdvd, miten Suomen jése-
nyys noissa organisaatioissa vaikuttaisi Suomen
puolueettomuuspolitiikkaan ja varsinkin sen
uskottavuuteen Neuvostoliiton silmissa ja toi-
saalta lantisten veljien ja sisarten ryhmassa, jo-
hon liittymisen mahdollisuus oli jo valjennut
osalle ulko- ja turvallisuuspoliittista eliittid.
Silti suuri osa yhdentymiseen liittyvastd speku-
laatiosta tapahtui erityisesti talouselamassa, sil-
1& markkinoiden avautumisen néhtiin luonnol-
lisesti avaavan myds Suomen teollisuudelle
uusia mahdollisuuksia. Viime kadessa kuiten-
kin ainoastaan poliittinen yhdentyminen olisi
tae ndiden markkinoiden avautumiseen.

Vasta Ruotsin jasenyyshakemus avasi Suo-
messa varsinaisen keskustelun siitd, oliko jase-
nyys Euroopan yhteis6ssd mahdollinen. Tdmé
heijastaa osuvasti sitd, mikd Euroopan yhteisén
jasenyyden syvalla kulkevana pohjavirtana vai-

kutti. Kyse oli nimenomaan siit4, minka iden-
titeettipoliittisen viiteryhman Suomi tulisi
uusissa muuttuvissa ja sekavissa poliittis-maan-
tieteellisissd olosuhteissa ottamaan. Muuten
keskustelun herdédmistd Ruotsin kannan ja suun-
nanvalinnan selkiintymisen jalkeen olisi vaikea
selittdd. Vaihtoehtoja oli v&hintdan kaksi: puo-
lueettomuuspolitiikan jatkaminen idan ja lan-
nen rajalla tai liittyminen “oikeaan” l&nteen
myds institutionaalisella tasolla. Oli kerta kaik-
kiaan otettava kartta kauniiseen kéteen ja ar-
vioitava Suomi-neidon sijaintia, mikali Ruotsis-
ta tulisi "aidon ja virallisen” Euroopan jésen ja
Suomesta ei. Samalla Neuvostoliiton hajottua
ja erityisesti YYA-sopimuksen purkauduttua
oltiin tilanteessa, jossa ik&an kuin pitk&n mat-
kaa samaan suuntaan kulkeneesta linja-autosta
noustiin ulos auringon paistaessa ja valittiin
kerrankin oman mielen mukaan se laituri, misté
matkattaisiin seuraavalla bussilla vield aurin-
koisempiin maisemiin.

EU-jasenyys ja kamppailu Suomen
maantieteelliselle asemalle annetusta
merkityksesta

Maantiede ei ole pysyvéaé: lantisten ja
ystavdllismielisten valtioiden yhteyteen

Euroopan unionin jasenyyden kannattajien geo-
poliittista retoriikkaa voidaan tutkia Helsingin
Sanomien toimittajan, Olli Kivisen (1994),
teoksen EU ei ole kurkkudirektiivi kautta. Teos
on tietenkin koko perusjoukon, Euroopan unio-
nin jasenyyden kannattamisessa kéytettyjen ar-
gumenttien, kannalta kovin suppea otos, mut-
ta silti erittdin relevantti dokumentti, koska se
kasittelee nimenomaan Suomen historiallisen
identiteettiprojektin luonnetta ja geopolitiikkaa.
Kivinen oli myds varsin nakyvasti esilla Euroo-
pan unionin jasenyyden kannattajana ja toi na-
kemyksensé usein esille Helsingin Sanomien
paakirjoitussivulla.

Kivisen (1994, 34) mukaan Euroopan yhden-
tymisen ja Suomen EU-jasenyyden turvallisuus-
poliittinen peruskysymys on enemmaén Kkuin
yksinkertainen: "kumpi turvaa maamme turval-
lisuuden parhaiten: perinteinen, puolueetto-
muutta korostava itsellisyys vai liittyminen jér-
jestoon, joka ei ole sotilasliitto [Kivinen nimen-
omaan painottaa sitd, ettd EU:n rinnastaminen
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sotilasliitoksi on yksi niin sanotuista EU-legen-
doista], mutta joka on painoarvoltaan merkit-
tdva ja joka taht&a turvallisuuspoliittiseen yh-
teisty6hon”. Kivisen mukaan tahan jérjestoon
olisi liityttava jo siitdkin syystd, ettd Suomen
turvallisuusymparistd on vaarallisempi kuin
kylman sodan aikana. N&in Kivinen korostaa
sitd Euroopan unionin jasenyyden kannattajien
ajatusta, ettd Suomen maantieteelliset perusele-
mentit ovat rajusti muuttuneet. Tamén ”johdos-
ta maallamme ei ole varaa sulkea pois yht&én
vaihtoehtoa.... Maanosamme muutos on niin
raju, ettei viime vuosikymmenten rakenteisiin
kannata ripustautua”.

Kivisen logiikassa korostuu, ettd muuttuvissa
eurooppalaisissa olosuhteissa Suomen vanhas-
ta maantieteen rautaisen lain tulkinnasta tulisi
mitd pikimmiten p&&std eroon. Nyt siihen on
todellinen mahdollisuus, koska itsendisyys
luontevasti sdilyttden — tai itse asiassa sitd Eu-
roopasta lis&4 hankkien — Suomi voisi liittyd
sithen oikeaan identiteettipoliittiseen viiteryh-
maéan, johon se Kivisen mukaan luontevasti
kuuluu.

Maamme tulevaisuuden maarittelyn tarkeim-
mét suuret linjat ovat Suomen viiteryhman
valinta, turvallisuus, itsendisyys, demokra-
tia, pohjoismaisen hyvinvointimallin puolus-
tus ja talouden terveyden turvaaminen. Ken-
ties tirkein naistd on viiteryhmd, eli se ke-
nen joukossa seisomme tulevaisuudessa: lan-
tisten demokratioiden kanssa, vai yksin epé-
varmuudessa... Kaiken yhdentymisajattelun
lahtokohta taytyy olla Suomen edun ajami-
nen. Kysymykset ovat sindnsa yksinkertai-
sia. Mika ratkaisu takaa parhaiten maamme
rauhan, turvallisuuden ja itsendisyyden? (Ki-
vinen 1994, 8-9.)

On huomattava, ettd Kivisen geopoliittises-
sa logiikassa on kyse nimenomaan Suomen tur-
vallisuuspoliittisen aseman ja siihen liittyvén
identiteettikytkdksen pohdinnasta. Hanen mu-
kaansa parhaiten Suomen valtiollista turvalli-
suutta tukee liittyminen l&ntisiin sisariin ja vel-
jiin, jolloin "maamme rauha, turvallisuus ja it-
sendisyys” sdilyvét (Kivinen 1994, 11). Nyt t4-
hén olisi mahdollisuus rauhan vallitessa, ilman
pakottavaa tilannetta, jolloin jasenyydesta ei
tarvitsisi vaantaa kattad myodskaadn Moskovassa.
Kivisen mukaan maan itsendisyyttad ei miten-
kadn edistd se, ettd Suomi jéisi lantisen Eu-

roopan koilliskulmalle yksin&an eristyksiin”.
N&in Suomi ei padsisi tdrkedan eurooppalaiseen
poytddn paattdmaan niistd sen kohtaloon oleel-
lisesti liittyvisté asioista, jotka EU:n jésenyy-
den ulkopuolellakin ilman muuta lankeaisivat
sen alueelle. Suomi ei siis luopuisi itsendisyy-
destddn tai itsemaaraamisoikeudestaan liittyes-
sddn Euroopan unioniin, vaan pdinvastoin vah-
vistaisi valtaansa suhteessa omaan alueeseen-
sa ja Koillis-Eurooppaan. Kulmakivena téssa
jésenyyden kannattajien turvallisuuspoliittises-
sa retoriikassa on se, ettd koska Euroopan unio-
nin turvallisuuskysymyksissa asioita ei paate-
td maardenemmistolld, Suomi voi aktiivisesti
ajaa Vendjan-politiikkaansa osallistumalla paa-
toksentekoon. Suomi 16isi ikaan kuin kaksi kar-
pastéd yhdelld iskulla. Se sijoittuisi oikeiden l&n-
simaiden turvaan epdmadrdisestd ja jopa koh-
talokkaasta valitilasta viemalld historiallisen
identiteettiprojektinsa tyylikk&asti onnelliseen
loppuunsa ja kykenisi silti vaikuttamaan aktii-
visesti omaan alueeseensa ja Vendja-suhtee-
seensa. Koska Kivinen pitdd Suomea luonnol-
lisesti Lansi-Eurooppaan kuuluvana valtiona,
hé&n painottaa, etti "paikkamme on demokraat-
tisuutensa vahvistaneiden maiden vapaaehtoi-
sessa eurooppalaisessa liitossa, ei epdvarmas-
sa vdlimaastossa, eiké demokratiaa odottelevien
odotushuoneessa” (mt., 13). Samalla han koros-
taa Vendjan epademokraattisuutta. N&in Suo-
men jattadytymiselle yhdentymiskehityksen ul-
kopuolelle ei ole Kivisen mukaan mitdan jar-
Kiperusteita, varsinkin, kun "maamme vain eris-
taisi itsensd ja menettdisi vaikutusvaltansa”
(mt., 40). Suomi on osa lantt4 ja sen tulee ot-
taa paikkansa oikeassa identiteettipoliittisessa
viiteryhmdssa. Ndin Suomi ei Kivisen paatte-
lyn mukaan saa samaistua mydskaan niihin
Neuvostoliiton kylmén sodan kauden todellisiin
satelliitteihin, jotka itdisen naapurin romahta-
misen jélkeen pyrkivat myds hakemaan EU:n
jasenyyttd seuraavalla laajentumiskierroksella.
Suomi kuuluu kerta kaikkiaan eri joukkoon en-
tisiin itdisiin maihin ndhden. Pohjoismaatkaan
eivat riitd viiteryhmaksi, koska Kivisen mukaan
Suomi ja Ruotsi eivat muodosta riittavan vah-
vaa turvallisuuspoliittista paria.

Kivisen ajatuksenjuoksu ilmentdd osuvasti
kuinka Euroopan unionin turvallistamiseen j&-
senyyskamppailun yhteydessa kuului voimakas
kiista siit4, miten Suomen viralliseen kylmén
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sodan kaudella vakiintuneeseen geopoliittiseen
visioon — maantieteen rautaiseen lakiin — tuli-
si suhtautua uudessa poliittis-maantieteellises-
sd tilanteessa. Tulisiko muuttaa tulkintaa vai pi-
taytyd vanhassa? Kivisen kaltaiset jasenyyden
kannattajat painottivat voimakkaasti sitd, ettd
aika on ajanut vanhan ulkopoliittisen viisauden
edelle. Hanen mukaansa:

Maamme historia on kunniakas milla tahan-
sa alalla, mutta toisen maailmansodan jélkei-
nen aika on pumpannut siind maarin ilmaa
kansalliseen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
ajatteluun, ettd realismi viiden miljoonan
ihmisen kansan todellisista vaihtoehdoista
on jaanyt syrjaan. Pieni ja puolueeton maa
pystyi ndytteleméan suurta osaa kylman so-
dan jahmeydessd, mutta se aika on ollut ja
mennyt... Erittdin tdrkedd on muistaa, ettd
perusteellinen eurooppalainen muutos on jo
tapahtunut. Menneiden aikojen haikailu on
turhaa ajan hukkaa. Jaatyneen kahtiajaon
aika, joka tarjosi Suomelle ja muille puo-
lueettomille pelitilaa, on mennyt eikd palaa.
Nyt on elettdva tdmén paivén todellisuudessa
ja toimittava sen ja tulevaisuuden vaatimus-
ten mukaan. (Kivinen 1994, 12.)

N&in Kivinen (1994, 14) tulkitsee maantie-
teellisten vakioelementtien muuttuneen ja téata
kautta siirtdd vanhan ulkopoliittisen viisauden,
puolueettomuuden, vanhentuneiden ajatusten
romukoppaan. Vaikka hén kayttda sanaa realis-
mi, h&n ei viittaa silld kylmén sodan ulkopoli-
tiikan tekemisen realistiseen perinteeseen, vaan
siihen, ettd uudessa poliittis-maantieteellisessa
asetelmassa tarvitaan samalla uudenkaltaista
realismia. Maantiede on muuttunut, joten jar-
keilynkin on muututtava. Kivisen uuteen rea-
lismiin kuuluu ajatus siita, ettd kun kerran Eu-
roopan asetelma on jo Suomesta riippumatta
muuttunut, ei vanhoilla resepteilld voi olla kayt-
tod.

Jos Suomi jéisi Euroopan unionin ulkopuo-
lelle — ja ei siis liittyisi oikeaan viiteryhmé&én
— Suomi joutuisi Kivisen mukaan kansainvalis-
poliittiseen epdvarmuuden tilaan. Tdméan epé-
varmuuden tuloksena maa ajautuisi vapaaehtoi-
sesti turvallisuuspoliittiselle tuuliajolle, jossa
maan etu olisi uhattuna. Tdh&n perinteinen puo-
lueettomuuspolitiikka ja vanhat maantieteelli-
set tulkinnat Kivisen mukaan juuri johtaisivat,
silla "paikallaan pysyminen muuttuu herkésti

taantumukseksi... ja puolueettomuuteen tarrau-
tuminen saattaa hyvinkin osoittautua myllynki-
veksi kaulassamme” (Kivinen 1994, 26). Maan
etu olisi turvattu ”luonnollisessa” Euroopassa,
jossa valtioiden vdliset keinotekoiset rajat oli-
si hdivytetty, rauha vakiinnutettu ja talous tur-
vattu sisdmarkkinoilla. Tédss& maailmassa Suo-
mikin voisi rauhassa eldé ja vaurastua. Vaikka
Kivinen ei ymmarrakdan olevansa luomassa
uutta, laajempaa Euroopan unioni -nimisté val-
tiota, korostuu hanen geopoliittisessa logiikas-
saan juuri se, ettd ”luonnollinen” Eurooppa on
kylla aitojen lantisten kansojen vélilla avoin,
mutta todellisen idan, erityisesti Vendjén, ul-
kopuolelleen sulkeva kokonaisuus. Suomi on
osa lanttd, Vendjd itdd, ja tdh&n perustavaalaa-
tua olevaan kysymykseen Kivisen pro Euroo-
pan unioni -projekti ndyttaa tahtaavan.

Suomelle térke&n lantisen viiteryhmén ja
Vendjén suhde on Kivisen “uuden realistisen
maantieteen lain” kulmakivi:

Kukaan ei ihmettele minne Hollanti kuuluu,
mutta Suomesta eteldan juoksevalla reuna-
valtioiden alueella on puhe ilmiselvéasta on-
gelmasta, koska Eurooppa on aina ollut ja
tulee olemaan jakautunut vield hyvin pit-
ké&an: taloudellisesti, uskonnollisesti, histo-
riallisesti ja sivistyksellisesti. Suomen paik-
ka on selvdsti demokraattisten lansimaiden
joukossa... Viiteryhmand EU on tarked, kos-
ka se osoittaa suoraan paikkamme maailmas-
sa. (Kivinen 1994, 26-27.)

Jos j&4dé&én lantisen viiteryhman ulkopuolel-
le, tarkoittaa se Kivisen mukaan sitd, ett4 Suo-
mi putoaa "neljanneksi Baltian maaksi, kaukai-
seksi kummajaiseksi” (Kivinen 1994, 27). On-
kin huomattava, ettd ”lantinen viiteryhmd” on
jasenyyden kannattajien kartoilla aina suhteessa
siihen viiteryhmdén, mihin ei mistdan hinnas-
ta haluta kuulua. Edes sellaisiin ”jossain idan
ja lannen vélissd” oleviin maihin, kuten Bal-
tiaan tai Puolaan ja Unkariin, ei tulisi samais-
tua, silla se olisi merkki vaaraan identiteettipo-
liittiseen viiteryhmdan kuulumisesta. Kuitenkin
Suomen historiallisen identiteettiprojektin va-
lossa hirvittavin viiteryhma on tietenkin ita ja
Venjd, johon Kivisen koordinaatistoissa luo-
daan vahvaa negatiivista toiseuden leimaa.

Kivisen mukaan juuri Unkarin ja Puolan kal-
taisten maiden voimakas halu liitty4 Euroopan
unioniin Kielii siitd, etteivat ne tunne oloaan
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turvalliseksi Vendjan naapurissa, vaan katsovat,
ettd ainoastaan oikea viiteryhm4 voi pelastaa ne
historiallisten kauhujen toistumiselta. Nain Ki-
visen ”luonnollisen” Euroopan rinnalle nousee
toinen ”luonnollinen” késite: idé&n ja l&nnen ra-
jamaat. Han pelkadkin, ettd Suomessa ei enédé
riittdvan hyvin tunnistettaisi — jalleen vanhojen
maantieteellisten perusoletusten vuoksi — Ve-
ndjan uhkaa néita rajamaita kohtaan: "miehityk-
seltd ja Varsovan liitolta sddstyminen suojelee
kylmén sodan ajan ajattelun jatkumista” (Kivi-
nen 1994, 28). Néin Kivinen liittdd kylméan so-
dan aikaisen maantieteen rautaisen lain ja sen
nykyhetkeen soveltumattomuuden toisiinsa.
Kivisen mukaan Suomen kohdalla vanhakantai-
nen ajattelutapa kay vaaralliseksi, ”jos se es-
tda Vendjan todellisuuden ndkemisen ja ymmér-
tdmisen” (mt., 29).

Kivinen (1994, 30) toteaa, ettd olot VVenajalla
ovat kuitenkin juuri Euroopan unionin jasenyy-
destd péatettdessa niin epatavalliset, ettd maan-
tieteen rautaisen lain tulkinnasta on kerta kaik-
kiaan paastava eroon, sill4 "koskaan aikaisem-
min itdrajamme takana ei ole ollut mureneva,
sekasortoinen suurvalta”. Kivinen painottaa
Venéjan todellista kaaosta ja sen aiheuttamaa
uhkaa myds Suomen valtiolle. Kukaan ei tie-
da, mitd sekasortoista Venajalla voi tapahtua,
mutta varmaa olisi, ettd tapahtumat eivat olisi
Suomen kannalta myodnteisié.

Edelliseen uhkaan on Kivisen (1994, 41)
mukaan paras varautua liittymalla suurempaan
ystévallismielisten valtioiden liittoon, Euroopan
unioniin. Hanen mukaansa, ja tdima sama aja-
tuskulku tulee kddnteisend esiintymé&én jasenyy-
den vastustajien argumenteissa, unionin ulko-
puolelle j&&minen johtaisi siihen, ettd Vengjan
ja Euroopan vdlille muodostuvan syvenevén
rajalinjan kaudella Suomen puolueettomuudella
olisi hyvin v&dhan merkitystd. Mutta Euroopan
unionin jésenend Vendjan hyodkkdys Suomen
kimppuun — jésenen, jonka kaikki "ystavat”
kuuluisivat vield paépiirteittdin Natoon — tun-
tuisi Kivisen mukaan hyvin irrationaaliselta
jopa Vendjén kannalta. Euroopan unionin jase-
nyyden myo6ta Suomi saisi siten myds identi-
teettipoliittiset turvallisuustakuut, jotka estéi-
sivat Vendjaad hyokkaamadastd Suomeen. NAin
“muuttuneessa Euroopassa taysin yksin jattay-
tyminen on maamme turvallisuuden kannalta
litan vaarallinen vaihtoehto”.

Kivisen logiikka tiivistyykin lopulta selkedn
geopoliittisen uhkakuvan (ks. Moisio 1998,
106-108) esityksessa:

Suomessa pyritddn edelleen vahattelemdén
Vendjén kasvavan sekasorron merkitysta tur-
vallisuustilanteellemme... pahimman mah-
dollisuuden toteutumiseen, eli ettd Venajal-
1& nousee valtaan vahva ja taantumukselli-
nen hallitus, joka palauttaa maan imperialis-
min ja yksinvallan tielle ja jonka kanssa
Suomen on tultava toimeen, koska maantie-
teellinen asemamme niin vaatii... Vaaralli-
sin vaihtoehto on Ven&jan vaikeuksien jat-
kuminen ja maan tosiasiallisen vallan pirs-
toutuminen paikallisten sotaherrojen Kka-
siin... Talléin Suomen pahimmaksi uhkaku-
vaksi nousee Vendjén pohjoisosan sotilas-
diktatuuria muistuttava tilanne... Imperialis-
min elossa olosta on saatu merkkejé jo jon-
kin aikaa... Miljoonat ihmiset Ven&jalla hy-
véksyvét Zhirinovskin ajatukset. (Kivinen
1994, 42-44, 46.)

Ndin Suomi saattaa joka tapauksessa joutua
Vendjan kanssa konfliktiin. Kun tdmé saattaa
olla Kivisen mukaan olemassa oleva tosiasia,
tulee suomalaisten tarkkaan miettid sitd, "onko
pahimman vaihtoehdon uhatessa parempi hy-
vaksya ajatus l&nnen etuvartiona toimimisesta
vai palattava alistusasemaan, josta maallamme
on kokemusta”. Kivisen mukaan ei olekaan ko-
vin vaikea kuvitella, millaiseen myontyvyys-
suhteeseen yksin jadnyt rajamaa ajautuisi tilan-
teessa, jossa ”Vendjan punaruskean diktaatto-
rin ja lansivaltojen valille syntyisi selkkaus”,
silld ”jos asiat Euroopassa ajautuvat niin pit-
kélle, ettd aseellinen selkkaus on todellinen
uhka, ollaan sellaisten pimeiden voimien ot-
teessa, ettei aivan yksin oleminen palvele
maamme etua”. (Kivinen 1994, 42-50.)

Maantiede on pysyvad: Itsemaaradmisoikeus
ja puolueettomuuspolitiikan rapautumisen
seurauksien pelko

Teoksessaan Lastuna virrassa vai omaa purtta
ohjaten? lisa R&sanen (1997) analysoi Suomen
itsendisyyteen liitettyja ja jasenyyttad vastusta-
via argumentteja suomalaisessa integraatiokes-
kustelussa. N&iden jasenyyttd vastustavien né-
kemysten voi katsoa liittyvdn Suomen turval-
lisuuspolitiikkaan ja erityisesti kysymykseen
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Suomen valtion turvallisuudesta mahdollisen
Euroopan unionin jasenyyden kohdalla.

On tarkeéa havaita, ettd Rasdsen (1997, 24—
26) mukaan Euroopan unionin vastustajat piti-
vét Suomen jasenyytté toisen poliittisen toimi-
jan alaisuuteen joutumisena. Unionin vastusta-
jien mielissd Suomesta tulee ulkoa ohjattavan
objektin kaltainen "lastu laineilla”, eikd itse-
ndisyydestd enédé voi puhua. Itsendisyys ja alis-
teisuus kuvataan toisensa poissulkevina asioi-
na toisin kuin esimerkiksi 1800-luvun vanha-
suomalaisessa poliittisessa ajattelussa. Siten
vallan jakaminen on unionin vastustajien logii-
kan mukaan nollasummainen kokonaisuus:
kaikki valta on yhdessa paikassa. Tdman vuoksi
kyse on joko alistumisesta Euroopan unionin
ylivaltaan tai itsendisyydestd: valta luovutetaan
kiintedn& kokonaisuutena, eika se siksi voi esi-
merkiksi véhentya tai siirtyd vain osittain.

Résasen mukaan Euroopan unionin vastusta-
jat nékevat itsendisyyden omana harkintana ja
paatoksenteko-oikeutena. Samalla itsendisyy-
den merkityksen ndhd&an madrittyvan sen kaut-
ta, mitd sen menettdminen jasenyyden myota
merKkitsisi. Jdsenyys tarkoittaisi erityisesti sit4,
ettd olisi jokin korkeampi voima, joka sulkisi
Suomen oman harkinnan pois kansainvélisesta
politiikasta. Euroopan unionin katsotaan vievan
Suomelta mahdollisuuden oman toiminnan ra-
tionaaliseen kontrollointiin. Euroopan unioni
on jasenyyden vastustajille kuin Suomi-lasta
holhoava aikuinen. Vallan ja vastuun n&dhdéan
erkaantuvan toisistaan: siind missa itsendinen
Suomi tekee péaatokset ja kantaa niista vastuun,
tekee Euroopan unioni paatokset Euro-Suomen
kantaessa niistd vastuun. Itsendiselld Suomel-
la asiat ovat konkreettisesti hallussa itsell4 ei-
vétka hajallaan missa sattuu, ja valtaa kdsissa
pitdvé hallitsee aluettaan ja olojaan. Jasenyy-
den vastustajien mukaan tama ei olisi mahdol-
lista unionissa senkaan vuoksi, ettd suurien ja-
senmaiden katsotaan suoraviivaisesti paattavan
pienten valtioiden alueella tapahtuvat toimet.
EU-vastaisessa retoriikassa Euroopan unionin
nahd&an yksipuolisesti asettavan ne vaatimuk-
set, joita suomalaisten “alamaisten” tai "orjien”
tulisi noudattaa. ”Suomi-olion” alueellinen pe-
rusta rapautuisi. Suomi on unionin jasenyyden
vastustajille luonnollinen yksikkd, yhteiso, kun
taas Eurooppa ei ole mit&d&n luonnollisesti ole-
massa olevaa. (R&sanen 1997, 27-39, 95.)

Euroopan unionin jasenyyden vastustajien
ndkdkulma Suomen erityislaatuiseen asemaan
ulko- ja turvallisuuspoliittisissa koordinaatis-
toissa liittyy erityisesti kysymykseen niista
vaihtoehdoista, joita Suomella tulisi olla muut-
tuvissa olosuhteissa. Rasédsen mukaan jésenyy-
den vastustajat ndkevat sen, etté:

EU:n valta tulevaisuuden suhteen nayttaytyy
erityisen suurena. Tulevista maarayksista on
kaikkein vdhiten tietoa: niiden sisalto ’riip-
puu monista tuntemattomista ja arvaamatto-
mista tekijoistd’, mutta kuitenkin nuo maa-
raykset ohjaavat ja lyévat lukkoon Suomen
mydhemmat vaiheet. Suomi ei voi toimia ti-
lanteiden mukaan omaehtoisesti, vaan s&a-
dokset annetaan ulkoa mielivaltaisesti. Avoi-
muuksien ja mahdollisuuksien sulkeutumi-
nen nahdaan nyt puutteena, samalla kun
my6s EU:n vallan epamaardisyys ja avoi-
muus ovat pahasta. (R&sdnen 1997, 64.)

Onko Rasésen analyysia seuraten tultava sii-
hen johtopaatdkseen, ettd Suomen historiallinen
identiteettiprojekti on erityisesti Euroopan
unionin vastustajien geopoliittisissa merkitys-
rakennelmissa menettdmassa historiallisesti
muotoutunutta sisdlt6dan — toteaahan Résénen
itsekin, ett4d Euroopan unionin vastustajat né-
kevat unionin systemaattisesti pahana, kun Suo-
mi taas on heille hyva?

Kun edellistd kysymysté analysoidaan, tulee
huomata, ettd Euroopan unionin vastustajat liit-
tavat Suomen aseman kahteen vastakkaiseen ja
toisensa poissulkevaan maantieteelliseen sijain-
tiin. Ensimmainen niista on sijainti tutussa Poh-
jois-Euroopassa tai "Pohjolassa” itsendisena
kansana, jolla on luonnollisen yhteison tapaan
mahdollisuus pdattdd itse omista asioistaan
omalla alueellaan. Taman Euroopan unionin
vastustajien toivoman vision vastakohtana néh-
daan Suomi, joka on osa laajempaa, ei-luonnol-
lista Eurooppaa, jossa se menettdd todellisen
itsemdarddmisoikeutensa ja periferisoituu jon-
nekin Euroopan aarilaidalle.

Jasenyyden vastustajien retoriikka Suomen
sijoittamiseksi Euroopan osaksi esitetddn vas-
taparin kautta — itsendinen pohjoiseurooppalai-
nen Suomi tai itsendisyytensd menettanyt Eu-
roopan raja-alue. Jasenyyden vastustajat nake-
vat Suomen turvallisuuden rakentuvan nimen-
omaan niille maantieteen rautaisen lain perus-
oletuksille, joita esiteltiin aiemmin. Heidan
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mukaansa Paasikiven-Kekkosen linjalla Suomi
kykeni vakiinnuttamaan asemansa, eik noita
vakiintuneiksi tulkittuja maantieteellisia vakio-
elementtejd siksi tulisi pyrkid tulkitsemaan
uudelleen. Tdmé logiikka esiintyy erinomaisen
hyvin Vapaan Suomen liiton péé&sihteerin, Kau-
ko Laihasen, turvallisuuspoliittisissa argumen-
teissa, jotka han esitti jasenyysprosessin vastus-
tuksen logiikan kertauksena vuonna 1995, Suo-
men jo liityttyd Euroopan unioniin. N&ma ar-
gumentit heijastavat kuitenkin hyvin sen geo-
poliittisen kamppailun luonnetta, jota Suomessa
kaytiin erityisesti ennen vuoden 1994 neuvoa-
antavaa kansandanestysta.

Laihasen mukaan Suomen liittyminen Euroo-
pan unioniin merkitsisi sitd, ettd Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta paatettéisiin Brysse-
lissd vastoin Paasikiven ja Kekkosen muotoi-
lemaa linjaa. Laihasen mukaan Suomi ei olisi
enaa itsendinen ja vapaa paattamaan omista
asioistaan, vaan pelkka “eurooppalaisen suur-
vallan etdinen puskuri itdisen suurvallan Vena-
jén lantiselld rajalla” (Laihanen 1995, 52).

Laihasen retoriikassa ilmenee se tarked seik-
ka, ettd Euroopan unionin vastustajat eivat née
lantt4 varsinaisena vihollisena, vaan vihollinen
on edelleen Ven4ja. Tama tosiasia oli ollut hy-
vin hallittavissa kylmén sodan kaudella, ja se
oli todistettu ulkopoliittiseen viisauteen perus-
tuvien torjuntavoittojen ja tuohon viisauteen
erottamattomasti liittyvdn maantieteen rautai-
sen lain soveltamisen avulla:

Tunnettu tosiasiahan on, ettemme voi muut-
taa maantiedettdmme. Suomella on runsaan
tuhannen kilometrin yhteinen raja suurvalta
Vendjan kanssa... Suomen itdraja on sama
kuin lantisen liittouman, EU:n. Tilanne on
kokonaan toinen kuin mihin olemme tottu-
neet. Vendjan kannalta katsottuna lantisen
liittouman itéraja liikahti muutaman kansan-
&&nestysndytelmén jélkeen uhkaavasti 1&-
hemmaksi... Vendjan ja EU:n ainut yhteinen
raja on sama kuin Suomen itdraja. Vilkaisu
Euroopan karttaan osoittaa selvasti, kuinka
maantieteellisesti eristynyt asemamme on-
kaan... Suomen maantieteellinen asema
EU:n eteen tyOnnettynd etuvartioasemana
korostuu entisestddn... Euroopan unionin
kartalla Suomi muodostaa koillisen, eriste-
tyn rajamaakunnan, jonka aseman vaaralli-
suutta lisda jasenyys toisen sotilaallisen
suurvallan osana Vendjén strategisesti elin-

tarkeiden alueiden kyljessa. EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittiset virhearviot altistavat
aina myds Suomen vaaroille, joihin sill& it-
selldaén ei ole osaa eikéd arpaa. (Laihanen
1995, 52-53, kurs. S.M.)

Ndin Suomi on ”vailla omaa itsendisté ulko-
ja turvallisuuspoliittista pad&toksenteko-oikeutta
kuin laiva ilman perédmiestd karikkoisella ja
myrskyéavélld merelld” (Laihanen 1995, 68).
Laihasen logiikka paljastaa sen, mistd Euroo-
pan unionin jasenyyden vastustajien geopoliit-
tisessa visiossa oli kyse. Ensinndkin he — aivan
samalla tavalla kun jasenyyden kannattajat —
turvaavat retorisesti Suomen valtion asemaa
suhteessa Vendjaan. Siten Vendja nayttaytyy
sind identiteettiprojektin kannalta ymmarretta-
vana luonnollisena uhkana, johon maantieteen
rautainen lakikin perustui. Mutta ongelma on
se, ettd uudessa eurooppalaisessa asetelmassa
Suomi altistuisi sellaisille vaaroille, joihin se
ei itse voisi vaikuttaa. Talla vaaralla viitataan
systemaattisesti Vengjaan lannen vihollisena.
Té&ll6in Suomelle onnettomin asetelma syntyi-
si EU:n jasenyyden my6td, vanha puolueetto-
muuspolitiikka kuopattuna, koska uusi Euroop-
pa ja Vendja ottaisivat varmasti yhteen Suomen
maaperélld ilman, ettd Suomi voisi tahan tilan-
teeseen pé&atoksillddn vaikuttaa. ltsendisyyden
tilalle tulisi ylivalta, jolloin kyse olisi ylival-
taisesta alistamisesta: Suomi olisi velvollinen
noudattamaan yhteistd ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa, jolloin mahdollisuus esimerkiksi puo-
lueettomuuspolitiikkaan sek itsendiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan menetettéisiin. T&-
hén liittyy samalla tosiasiana esitetty seikka,
ettd "pienen, Suomen kaltaisessa maantieteel-
lisessd asemassa olevan kansan on turha odot-
taa vastapalveluksia [toisilta jasenmailta], kos-
ka Suomen puolustamisen hinta saavutettavaan
hyotyyn ja riskiin ndhden olisi pddomapiirien
kannalta liian kallis.” (Laihanen 1995, 68.)
Unionin jasenyyden vastustajien mukaan Suo-
mi jaisi Vendjan hyokkéyksen koittaessa yksin,
mutta ei olisi kykeneva itse tekemaén paatosta
konfliktiin sekaantumisesta. Vastuu kyll& lan-
keaisi, mutta paatostd konfliktiin osallistumi-
sesta ei saataisi itse tehdd, vaikka kyse olisi
”omasta alueesta”. (Laihanen 1995, 68.)

Vaikka Rasdasen mukaan Eurooppa nayttay-
tyi Euroopan unionin vastustajille systemaatti-
sesti pahana, on huomattava, etta se ei esiinny
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kuitenkaan potentiaalisena vihollisena saksalai-
sen Carl Schmittin (1976) antamassa merkityk-
sessd. Tadma selventdd Suomen identiteettipro-
jektin ja Euroopan unionin saaman vastustami-
sen suhdetta: Euroopan unioni ei ole vastusta-
jille itsess&an paha tai vihollinen, vaan Suomen
jasenyys koetaan pahaksi asiaksi suhteessa Suo-
men viholliseen, Vendjaan! Vihollinen on unio-
nin vastaisessa retoriikassa siis edelleen Vena-
j&, mutta Euroopan unionin jasenyys lisdisi vas-
tustajien mukaan riskid siihen, ettd Suomi
joutuisi taistelemaan tatd vihollista vastaan
paattdmatta tasta itse. Itsendisyyden menetys
johtaisi Suomen maantieteellisen aseman huo-
mattavaan vaaranalaistumiseen juuri maantie-
teen rautaisen lain keskeisen véittdman, idan ja
lannen muuttumattomaksi kuvatun vastakkain-
asettelun, kautta. Jos emme voi maantieteelle
mitdan ja jos idan ja l&nnen vastakkainasettelu
tulkitaan pysyvaksi, ei Suomen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisten askelmerkkien muuttamisella
ole perusteita.

Tama tulkinta perustuu systemaattisesti sii-
hen oletukseen, ettd Suomen “turvallisuusase-
man avaintekijé on aina ollut suhteemme suu-
reen itdiseen naapuriimme sen yhteiskunnalli-
sesta jérjestelmé&std tai nimestd riippumatta”
(Laihanen 1995, 63). Laihanen painottaa tdman
aseman muuttuvan unionin jdsenend yha vaaran-
alaisemmaksi jo siitdkin syystd, ettd uudessa
Eurooppa-armeijassa palvelevat nuoret menet-
tavat maanpuolustustahtonsa ja tasoittavat siten
tien idan valloittajien helpolle voitolle perifee-
risestd Euroopan rajamaakunnasta, Suomesta.

Vendjan negatiivisen toiseuden painotus tu-
lee erityisen hyvin esille Euroopan unionin j&-
senyyttd vastustaneen Keijo Korhosen geopo-
liittisella kartalla. Han pelk&d jopa sitd, etté jos-
sain vaiheessa my6s Vendjasta saattaisi tulla
Euroopan unionin jasen. T&ss4 tilanteessa ”Suo-
mi olisi EU:n jé&sen ja niin olisi Vendjakin.
EU:n kahden j&senvaltion vdlinen raja on tie-
tenkin avoin. Ndin siis Suomi vihdoinkin paa-
sisi takaisin valtioyhteyteen entisen eméamaan-
sa kanssa. Vuonna 1917 siitd irtaannuttiin, il-
meisesti vahingossa. Ja vuosina 1939-1944 sa-
maa valtioyhteyttd vastaan taisteltiin 86 000:n
suomalaisen hinnalla. llmeisesti tyhmyyttdm-
me.” (Korhonen 1994, 18-19.)

Korhonen pitdd vahvasti kiinni "maantieteen
rautaisesta laista”. Arvostellessaan poliittisen

eliitin toimia Suomen viemiseksi Euroopan
unionin jaseneksi h&n painottaa voimakkaasti,
ettd ”jossakin on sovittu, ettd Suomen turval-
lisuuspolitiikan valttdmattémyydet, geopolitii-
kan muuttumattomat tosiasiat sekd maantieteel-
linen sijaintimme painetaan keskustelussa taka-
alalle — tai ett& niiden koko merkitys kiistetdan
muka Euroopan suuren muutoksen takia. Kai-
kista kokemuksistaan ja maantieteen seka geo-
politiikan tosiasioista piittaamatta suomalaiset
odottavat Euroopan unionilta ’jonkinlaista’ suo-
jaa Vendjaa vastaan” (Korhonen 1994, 31).
Korhonen jatkaa siten maantieteen rautaisen
lain painotusta: "Mik&an poliittinen muutos
Euroopassa ei poista naapuruuden ja maantie-
teen merkitysta turvallisuuspolitiikalle” (mt.,
52).

Juuri syrjaisyys, kaukaisuus ja pohjoisuus
muodostuvat uudessa maailmassa Korhosen
mukaan Suomea tukeviksi tekijoiksi. Han pai-
nottaa, ettd jo aiemminkin Suomi on hydtynyt
eristyneestd asemastaan: Suomalainen lintukoto
on vélttynyt rotuongelmilta, jarjestdytyneelt
rikollisuudelta, terrorismilta ja huumeilta; on-
gelmilta, jotka vaivaavat muuta maailmaa.
“Eristdytymisen edullisuutta ei meilld tunneta.
Ehka se tajuttaisiin vasta kun on liian myo@hdis-
td. Mutta syrjaisyys ja pohjoisuus tulevat joka
tapauksessa antamaan meille suhteellista suo-
jaa véestdongelmien maailmassa” (Korhonen
1994, 147-148). Korhosen mukaan Suomen tur-
vallisuus voidaan sdilyttad eristaméalla Suomi
kaikesta vaarallisesta. Samaan aikaan hén pai-
nottaa Suomen ja Venéjan rajan ongelmallisuut-
ta, mutta siten, ettd ainoastaan Suomen ja Ve-
ndjén tulee saada paattad yhteisesta rajastaan.

Korhosen logiikan ydinkysymys on kolmija-
koinen. Ensinnédkin Vendja tulee ottaa uhkana
jatkuvasti huomioon Suomen asioista paatetta-
essd. Tama viittaa siihen, ettd myds jasenyyden
kérkivastustajille Suomen todellista olemassa-
oloa madrittava vihollinen oli Venja, ei Eu-
rooppa ja lansi:

Kuulumme tietenkin lantiseen, roomalaiseen
Eurooppaan, riippumatta siitd, olemmeko ja-
senind uudessa kauppiassuurvallassa vaiko
emme... Ei meilld ole mitd4dn Saksaa eik&
saksalaista kulttuuripiirid vastaan... Olem-
me l&pi vuosisatojen saaneet suunnattoman
paljon saksalais-keskieurooppalaiselta ta-
lous- ja kulttuurialueelta. Poliittisen kulttuu-
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rimme, arvojérjestelmédmme, tapojemme ja
yleisen asennoitumisemme takia meidéat
maailmalla mielletddn melkein Ala-Saksan
maakunnaksi... Saksan ja saksalaisuuden
kanssa tulemme vastaisuudessakin olemaan
mitd laheisimmassa yhteydessd. (Korhonen
1994, 30, 147.)

Silti elintarkeét turvallisuusedut estévat Kor-
hosen mukaan Suomen todellisen liittymisen
Saksa-vetoiseen Eurooppaan, silld ”Suomen
historian ja maantieteen antama ehdoton ohje
on, ettd meidén on pysyttdytyminen Keski-Eu-
roopan suurvallan ja Vengjan véalisen mahdol-
lisen selkkauksen ulkopuolella” (Korhonen
1994, 158). Tdmé& on Korhosen ajatusrakenteen
toinen perusasia. Kolmas on puolestaan kylméan
sodan kaudella vakiintunut maantieteen rautai-
nen laki, joka korostaa maantieteellisten ele-
menttien muuttumattomuutta. Korhoselle paras
maailma on taté logiikkaa seuraten paikka, mis-
sa pieni "Suomi Kieltaytyy EU:n jasenyydesta
ja sitd aikanaan seuraavasta puolustusyhteis-
tyostd, sailyttdd hyvat suhteet Vendjaan kuten
kaikkiin muihinkin maihin ja kehittdd omaa, us-
kottavaa ja riittdvad puolustuskykyddn harjoit-
taa tiukkaa, riippumatonta puolueettomuuspo-
litiikkaa” (mt., 158). Téssé tilanteessa Suomen
ei tarvitsisi osallistua unionin turvallisuuspoliit-
tiseen paatoksentekoon eiké ottaa kansallisesti
tarpeetonta riskia siitd, ettd Suomi joutuisi
suurvaltojen kiistojen kohteeksi omalla maape-
ralladn. Tahan logiikkaan Euroopan unionin ja-
senyyden vastustamisen turvallisuuspoliittinen
jérkeily ja siihen liittyvat geopoliittiset uhka-
kuvat perustuvat.

Korhosen sisdistdmd vanhasuomalainen
maantieteen rautainen laki ndkyy viela selvem-
min Suomen pienuuden korostamisen kohdal-
la. Korhosen mukaan pienen maan tehtava iso-
jen valtioiden joukossa on ainoastaan rusinoi-
den poimiminen pullasta. Han esittaa kuvitteel-
lisen esimerkin tilanteesta, jossa Suomi eldisi
Euroopan unionin ulkopuolella sdilyttden siten
tayden itsendisyytensa ulko- ja turvallisuuspo-
litiikassa. Itd—lansi-konfliktin sattuessa — tieten-
kin Vendjan (iddn) ja léantisen liittouman
(WEU, Nato) valille — Suomen asema olisikin
varsin hyvd, eikd Vengjan tarvitsisi hyokéta
Suomeen, silla Suomen alueella ei olisi Vena-
jén vihollisen tukikohtia. Korhosen mukaan tél-
laisessa tilanteessa ”Venédja ei voittaisi mitéén

vetamalla Suomen sotaan” (Korhonen 1994,
161-163). Euroopan unionin jésenyys taas al-
tistaisi Suomen Vendjan hyokkaykselle. Ndin
Vendja on Suomen julkinen vihollinen, mutta
tulee 10ytaé ratkaisu, jolla se pidetéén rajan ta-
kana. Téllaiseen ratkaisuun Suomi on aina ol-
lut riittavan viisas:

Tuhat vuotta suurvallan kyljessd — ja silti
Suomi on suomalaisten maa, itsendinen kan-
sakunta, tuiki erilainen yhteiskunnaltaan,
elaménkatsomukseltaan ja eldmisen tavoil-
taan kuin suuri naapurinsa. Ei Vendja ole
helppo naapuri, ei ole sitd ollut eikd tule ole-
maan. Vendjan naapurina eldminen vaatii
kovuuden ja joustavuuden, periksi antamat-
tomuuden ja viisauden oikeaa yhdistelmaa.
(Korhonen 1994, 29, 161-163.)

Venéjan naapuruuteen ja jatkuvaan uhkaan
vastaaminen tapahtuvat siten Korhosen mukaan
uskottavan itsendisen puolustuksen kautta. Mis-
sddn nimessé ei pidd luottaa siihen, ettd Euroo-
pan unionin muut jidsenmaat auttaisivat Suomea
Venéjan hyokatessa. Sitd paitsi Vendaja on ar-
vaamattomassa tilassa: ”"Harhakéasitys historian
paattymisestd neuvostoimperiumin romahtaes-
sa ja SNTL:n muuttuessa jélleen vanhaksi Ve-
ndjaksi voi kdyda kalliiksi Vendjén pienelle
naapurimaalle, jonka alueelle minkdéan lantisen
sotilasvallan strategiset edut eivét ulotu.” Ndin
strategisesti ja turvallisuuspoliittisesti Vendjén
”arassa kainalossa” sijaitseva EU-Suomi joutui-
si Korhosen mukaan todellisen vaaran kohteek-
si (Korhonen 1994, 23).

Korhosen (1994, 26-27) mielestd Euroopan
unioni ei olekaan se oikea viiteryhmé, johon
Suomen tulisi liittyd ja samaistua Euroopan
geopoliittisella kartalla. Oikea viiteryhma oli-
si luonnollisena kokonaisuutena Korhoselle
nayttdytyvd Pohjola, silld “pohjoismaat ovat
Suomen térkein ja kdytdnndssé ainoa viiteryh-
mé& maailmalla... maantiede sitoo Suomen ja
Ruotsin toisiinsa. Yha pitdad paikkansa vanha
toteamus: jos maailmassa on joku maa, jolle
Suomi on térked, niin se maa on Ruotsi”. Tdmé
korostaa edelleen sitd idastd tulevaa uhkaa, jol-
le Korhonen perustaa koko argumenttinsa Eu-
roopan unionin jasenyyden vastustamisesta.
Suomen ja Ruotsin aloitteesta syntyvasta "luon-
nollisesta Pohjolasta” muodostuisi Korhoselle
erddnlainen maantieteen rautaisesta laista muis-
tuttava puolueettomuuden alue.
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Taulukko 2. Euroopan unionin vastustajien ja kannattajien geopoliittisen logiikan keskei-
set piirteet suomalaisessa integraatiokeskustelussa.

Kannattajat Vastustajat
Julkinen vihollinen Vendjé Vendja
EU-jasenyyden merkitys  Oikeaan viiteryhmaan kuuluminen Vaaralle altistuminen
Luonnollinen yhteisd Eurooppa Pohjola

Keino turvallisuuden Sitoutuminen

Eristaytyminen

lisdédmiseen

Maantieteellisen tekijan ~ Mahdollistava, muuttuva Deterministinen, muuttumaton
”luonne”

Johtopaatokset sista argumenteista perustui kysymykseen Suo-

Euroopan unionin jasenyydesta kayty avoin
geopoliittinen kamppailu perustuu viime kades-
sé erilaisiin tulkintoihin sosiaaliseen todellisuu-
teen oleellisesti kuuluvien maantieteellisten
vakioelementtien pysyvyydesta tai muuntuvuu-
desta (taulukko 2). Jos ajattelemme, ettd edel-
14 esitetyt argumentit kuvaavat sit4, miten Eu-
roopan unionin kannattajat ja vastustajat turval-
listavat Euroopan unionin jasenyyden suhtees-
sa Suomeen, voimme paatelld, ettd geopolitii-
kassa on kyse ainoastaan tulkinnasta. Jasenyy-
den kannattajille Euroopan unionista muodos-
tui se pelastaja, joka auttaisi Suomen yli vai-
keiden vuosien Venéjan naapurina, kuten Olli
Kivinen esitti, kun taas vastustajat véittivat, ettd
nimenomaan Euroopan unionin jasenyys ajaisi
Suomen lahitulevaisuudessa ahtaalle.

Siind missé jasenyyden vastustajat korostivat
kylmé&n sodan kauden vuosikymmenin vaikut-
tanutta maantieteen rautaista lakia ja siihen liit-
tyvéé valtioviisautta, pyrkivat jasenyyden kan-
nattajat murtamaan tuon tulkinnan ja asetta-
maan oman uuden madritelménsa etusijalle.
Molempien argumenteissa oli silti kysymys sii-
td, ettd Suomi kuuluu kylla aidosti lanteen ja
siit4, ettd Vendja on Suomen valtion olemassa-
oloa maarittavé vihollinen. Nain koko jasenyys-
keskustelu voidaan tulkita eréanlaiseksi Suo-
men historiallisen identiteettiprojektin ylistys-
lauluksi.

On huomattava, ettd suuri osa unionin j&se-
nyyden vastustajien ja kannattajien vastakkai-

men ”sijainnista” kylmén sodan jalkeisessa Eu-
roopassa. Vastustajat nakivat Suomen Euroopan
unionissa periferisoituneena ja paatoskyvyltaan
rampautuneena jasenend Vendjan arassa kaina-
lossa, kun taas kannattajat painottavat sit4, etté
Suomesta tulisi Koillis-Euroopan l&ntinen, ak-
tiivinen ja eloisa osa, joka olisi kykeneva vai-
kuttamaan tétd kautta parhaalla tavalla omaan
kohtaloonsa omalla alueellaan. Vastustajat né-
kevéat Suomen kannalta parhaan tilanteen unio-
nin ulkopuolella, jolloin jopa eristaytymisen
mahdollisuus tulisi ottaa lukuun.

Joka tapauksessa vastustajien mukaan unio-
nin ulkopuolella eristdytynyt, itsendinen, pie-
nen ja suuren valtion eron tunteva ja puoluee-
ton Suomi kykenisi parhaiten vaikuttamaan
Vendjan politiikkaansa ja selviytymdan ulos
“elaman huhmareesta”, kuten Paasikivi aikoi-
naan muistutti. Unionin kannattajat ndkevat
unionin ulkopuolisen Suomen taas erittdin vaa-
ranalaisessa asemassa, koska he pelk&éavat, ettéd
ilman ldnnen veljid ja sisaria Vengja on suu-
rempi turvallisuusuhka kuin yhdessa oikean vii-
teryhman kanssa. Kannattajat ndkevét Euroopan
luonnollisena kokonaisuutena, kun taas vastus-
tajille vain Suomi ja Pohjola voivat olla luon-
nollisia yhteis6ja. N&in vastustajat ja kannatta-
jat jakavat vain yhden oletuksen, josta ei kady-
da poliittista kamppailua: Vengja on Suomen
turvallisuuden uhkaaja nyt ja tulevaisuudessa.
Artikkelin p&avéittdman kannalta tdmd on mer-
kityksellistd: kansallinen identiteettiprojekti
rakentuu edelleen iddn uhkaa vastaan.
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