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Taloustieteen ja etiikan rajamailla on monia kiinnos-
tavia kysymyksid — kuten myds monia késitteellisia
epaselvyyksid. Ndité ovat tutkineet esimerkiksi John C.
Harsanyi, Amartya Sen, John Rawls, Amitai Etzioni
seké John Broome. Broome toimii nykyisin filosofian
professorina St Andrewsin yliopistossa Skotlannissa.
Taloustieteen ja etiikan kasitteiden analyysiaan Broo-
me on soveltanut mm. ympéristéongelmiin.

Broomen tuotannon léhtékohtana on hédnen méaaritel-
ménsa kasiteparille teleologinen — ei-teleologinen.
Broomen mukaan teleologinen teoria/peruste on sellai-
nen, jossa 'oikea’ perustellaan *hyvalla’, tai tarkemmin
sanoen, paremmuusrelaatiolla. Paremmuusrelaatio an-
taa Broomen mukaan teleologisille teorioille maksimoi-
van rakenteen. Teleologinen teoria/peruste perustuu siis
pohjimmiltaan ’hyvan’ rakenteeseen eika sisaltoon.
Hyvén siséllon mééritelméa on toisarvoinen ja se vaih-
telee eri teleologisissa teorioissa. Teleologisuus ei edel-
lytd esimerkiksi sitd, ettd "hyva’ liittyy teon seurauk-
siin, vaan my0s tekojen itseisarvoon nojautuvat perus-
telut ovat teleologisia, jos ndméa arvot voidaan esittda

paremmuusrelaation avulla. Broome korostaakin sita,
ettd teleologinen — ei-teleologinen -erottelu ei ole yh-
tenevd konsekventalistinen — ei-konsekventalistinen
-erottelun kanssa, koska jalkimmainen erottelu koskee
juuri toisaalta tekojen seurauksia ja toisaalta niiden it-
seisarvoa.

Broomen kasitykset poikkeavat esimerkiksi Etzionin
nédkemyksestd, jonka mukaan taloustieteen menetelmét
eivat voi ottaa huomioon moraalisia motivaatioita.
Broomen mukaan ne voivat, mikéli moraaliset arviot
vain voidaan esittdd paremmuusrelaation avulla. Broo-
men mukaan on kuitenkin olemassa myds ei-teleologi-
sia teorioita, jotka perustuvat esimerkiksi deonttisille
normeille. Esimerkkina ei-teleologisesta teoriasta mai-
nittakoon Nozickin teoria sivurajoitteista (side-
constraints).

Broomen varhaisemman teoksen Weighing Goods
(Blackwell, 1991) ladht6kohtana oli, ettd "hyvan’ ar-
vionnissa on kolme dimensiota: yksilot, aika ja asian-
tilat. Broome kritisoi hyvinvointitaloustiedettd siita vir-
heestd, ettd siind katsotaan pelkan preferenssien aggre-
gaation tuottavan maksimaalisen *hyvéan’. Taméan kri-
tiikin Broome toistaa teoksensa Ethics out of Econo-
mics johdannossa. Kummassakin teoksessa Broome léh-
tee kuitenkin siitd, ettd taloustieteen formaaleja mene-
telmid voitaisiin hyddyntéé laajemmin teleologisen etii-
kan ongelmien analyysissa, vaikka "hyvan’ ei tulkittai-
sikaan tarkoittavan preferenssien tyydyttamista.

Broomen Ethics out of Economics’in artikkelit on
jaettu kolmeen osaan. Ensimmadisen osan artikkelit ka-
sittelevit preferenssien ja arvojen vélista suhdetta, toi-
nen osa erilaisia 'hyvan’ rakenteeseen liittyvid kysy-
myksid ja kolmas osa eldman arvoa. Luvussa 2 Broo-
me kasittelee sitd, miten toisaalta varhaiset utilitaris-
tit ja toisaalta nykyiset taloustieteilijat ymmartavéat ka-
sitteen utiliteetti, ja miten merkityksen muutokset ovat
johtaneet vaarinkasityksiin. Broome suosittelee, ettd
késitettd utiliteetti kdytettéisiin ainoastaan taloustieteen
teknisessd merkityksessa. Luvussa 3 Broome kritisoi
hyvinvointitaloustieteen doktriinia, ordinalismia, jon-
ka mukaan "hyva’ tarkoittaa preferenssien tyydyttamis-
ta. Erityisesti Broome kritisoi Harsanyin laajennettuja
preferensseja koskevaa kausaalista argumenttia, jonka
on katsottu mahdollistavan yksildiden valiset hyvin-
vointivertailut myds ordinalistisen teorian puitteissa.
Harsanyin argumentti perustuu karkeasti ottaen sille
ajatukselle, ettd samassa ’kausaalisessa tilanteessa’
kaikilla yksiloilla olisi samanlaiset preferenssit. Ndin
ollen olisi olemassa kaikille yksildille sama laajennet-
tu utiliteettifunktio. Broome merkitsee tata funktiota
U(A; R), jossa A tarkoittaa preferenssien kohteita ja R
preferensseihin vaikuttavia kausaalisia tekijoitd. Broo-
me esittdd, ettd Harsanyin universaali utiliteettifunktio
ei kuitenkaan tuota yhtd, vaan useita laajennettuja uti-
liteettifunktioita kaikille mahdollisille R:ille. Broomen
mukaan Harsanyin véarinkésityksen taustalla on utili-
taristinen ndkemys ’hyvéasta’. Broomen mukaan pelk-
ka ordinalismi ei siis loppujen lopuksi pysty antamaan
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perusteita yksiloiden valisille vertailuille, koska ne
edellyttavét aina arvoarvostelmia tai eettisté teoriaa.

Luvussa 4 Broome kasittelee diskonttausta. Han ko-
rostaa sitd, etté taloustieteilijoiden tekeméa diskonttaus
on ennen kaikkea kdytdnnon sanelema toimenpide, joka
koskee tulevaisuuden hyddykkeiden arvoa eika tulevai-
suuden hyvinvointia. Broome tarkastelee sitd, miten
markkinahinnat eivdt pysty kuvaamaan tyydyttavésti
hyodykkeiden vaikutusta yksiléiden hyvinvointiin.
Yhtend syynéa tahén on yksildiden harkitsemattomuus
(imprudence), toisin sanoen se, ettd ihmiset diskonttaa-
vat tulevaisuuden hyvinvointiaan eivatka siis pelkas-
taan hyodykkeiden arvoa. Lisdksi markkinoiden ulko-
puolella on ihmisi&, joiden hyvinvointiin markkinoilla
tehtavat paatokset vaikuttavat, esimerkiksi tulevat su-
kupolvet. Broome ilmoittaa jattavansa politiikan teo-
reetikoille kysymyksen siité, pitd&dko valtion ndissa ta-
pauksissa ottaa paternalistinen kanta ja suojella tule-
vaisuuden hyvinvointia, vai toimia demokraattisesti
&é&nestdjien preferenssien mukaisesti.

Luvussa 5 Broome kasittelee taloustieteellisen ratio-
naalisuus-kasitteen, erityisesti siihen liittyvan transitii-
visuus-ehdon, ongelmia. Broome Vvéitté4, ettd myds in-
transitiivisille preferensseille voidaan antaa rationaa-
lisia perusteluja erityisesti silloin, kun preferenssit pe-
rustuvat arvioihin useilla eri ulottuvuuksilla. Broome
kritisoi my0s perinteistd “rahapumppu”-argumenttia,
jolla on pyritty osoittamaan transitiivisuuden vélttamat-
tomyytté rationaalisuuden ehtona. Broome kyseenalais-
taa transitiivisuuden vaatimuksen ns. epakdytannéllis-
ten preferenssien tapauksessa eli silloin, kun vaihtoeh-
tojen valilld ei ole aktuaalista valintamahdollisuutta.
Toisin sanoen, Broomen mukaan ei ole kohtuullista
edellyttaa, ettd valittuasi A:n kun valinta tapahtuu A:n
ja B:n vélillg, ja valittuasi B:n kun valinta tapahtuu B:n
ja C:n valillg, sinun on preferoitava A:ta C:hen silloin-
kin, kun sinulla ei ole néiden vaihtoehtojen vélilla va-
linnan mahdollisuutta.

Teoksen toinen osa kasittelee ”hyvan rakennetta”.
Luvussa 6 arvioidaan sitd miten prospekteja tulisi ka-
sitell& utilitaristisessa teoriassa, toisin sanoen, pitéisi-
ko utilitaristisessa preferenssiaggregaatiossa ottaa huo-
mioon yksildiden lopputuloksia vai prospekteja koske-
vat preferenssit. Luvussa 7 kasitelld&n oikeudenmukai-
suutta. "Hyvan’ jakotilanteessa ei Broomen mukaan rii-
ta pelkkad vaateiden ja muiden tekijoiden summaami-
nen, vaan ne tulee suhteuttaa ottaen huomioon oikeu-
denmukaisuusnékokulmat. Broome esittéé oikeudenmu-
kaisuuden edellyttdvan mm. sitd, ettd suurin piirtein sa-
manarvoisten vaateiden vélinen ratkaisu olisi tehtéva
arpomalla.

Luvuissa 8 ja 9 Broome esittdd, ettd yhteismitatto-
muuden késitettd kdytetd&n toisinaan myds sellaisissa
tilanteissa, joissa se ei olisi tarpeellista. Esimerkiksi,
jos sanotaan, ettd sananvapauden arvoa ei voida ver-
rata tonnikalapizzaan, todellisuudessa tarkoitetaan, etta
sanavapaus on tonnikalapizzaa monin verroin arvok-
kaampi — tai nalkaa nakevan mielesta ehka painvastoin.

Tama ei kuitenkaan tee naistd kahdesta hyvasta asias-
ta yhteismitattomia. Yhteismitattomuus tarkoittaa sita,
ettd hyddykkeiden arvoa ei todellakaan voi verrata toi-
siinsa, eika niille ndin ollen voi muodostaa paremmuus-
jérjestystd. Broomen mukaan yhteismitattomuuden on-
gelmaan tormataan esimerkiksi yksildiden vélisissa ver-
tailuissa.

Luvussa 10 Broome kasittelee filosofista "hyvad’ ja
vaittaa, ettd ’hyva’ voidaan palauttaa paremmuussuh-
teeseen. Toisin sanoen, Broome suosittelee sita, ettd
"hyvyys’ ymmarretéén vertailevin, ei absoluuttisin ter-
mein. Broome lahtee siitd, ettd vertailevien termien
kaytto tulee kyseeseen silloin, kun tarkastettavalla suu-
reella (esim. leveys, paino, hyvyys) ei ole absoluuttis-
ta nollapistettd. Broome pyrkii osoittamaan, ettd "hy-
valla’ ei ole téllaista. Osoittaaksensa véitteensa pate-
vyyden, han kasittelee esimerkkein& niitd kysymyksia,
joihin tyypillisimmin liitetddn ajatus absoluuttisen "hy-
vastd’ tai “pahasta’, nimittdin eldman ja kuoleman ky-
symyksia.

Elaman ja kuoleman kysymysten kéasittelya han jat-
kaa teoksen kolmannessa osassa, joka alkaa luvulla 11,
"Trying to value life’. Luvussa 12 tarkastellaan ns.
strukturaalista ja ei-strukturaalista lahestymistapaa sel-
laisissa kustannus-hyoty-analyyseissd, joissa edellyte-
tddn tulevaisuuden ja yksildiden vélisen *hyvan’ pun-
nintaa. Ei-strukturoitu lahestymistapa perustuu yksin-
kertaisesti olemassaolevien yksildiden preferenssien
aggregoimiseen ilman mitdén ehtoja suhteessa niiden
rakenteeseen tai sisaltoon. Esimerkkind ei-strukturoi-
dusta lahestymistavasta Broome mainitsee maksuhaluk-
kuuden ké&yton yksildiden valisissa punnintatilanteissa.
Strukturoitu lahestymistapa edellyttaa, ettd punnintati-
lanteessa sovelletaan tiettya teoriaa, joka maarittaa pre-
ferenssien rationaalisuuden ehdot, tulevaisuuden hyo-
tyjen mittaamisen tavat tai jonkin muun hyvan’ raken-
netta tai sisaltod koskevat ehdot. VVaikka ei-strukturoitu
ldhestymistapa on tietylld tapaa demokraattisempi,
strukturoitua lahestymistapaa voidaan suositella siksi,
ettd ihmisilla saattaa olla irrationaalisia preferensseja
ja heidén asennoitumisensa tulevaisuuden ’hyvaan’
saattaa vaihdella.

Luvussa 13 Broome kasittelee elamén arvoa, ja ter-
veystaloustieteessd kéytettyd kasitettd qaly (quality-
adjusted life years), jota Broome pitdd esimerkkina
strukturoidusta lahestymistavasta. Broome korostaa,
ettd kdsite galy mittaa ainoastaan hyvinvointia, eiké se
siis ota huomioon reiluus-nakdkulmia. Tama rajoite on
hanen mukaansa otettava aina huomioon, vaikka muu-
ten hén pitédékin qaly-késitettd kdyttokelpoisena ja sen
soveltamista jopa yksiléiden vélisiin vertailuihin mah-
dollisena. Ratkaisemattomana ongelman Broome sen
sijaan pitd& kysymysté siitd, miten arvottaa vield ole-
massa olematonta eldmé&d suhteessa olemassa olevaan.
Voidaanko siis syntymattdmien elaman arvoja suhteut-
taa elossa oleviin?

Broomen argumentoinnin lahtékohtana ovat tietyt
selkedt peruserottelut (esim. teleloginen — ei-teleolo-
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ginen, preferenssi -’hyva’, "hyvan’ arvioinnin dimen-
siot), joita h&n soveltaa eri kysymyksissa. Juuri kasit-
teellinen selkeys tekee Broomen tuotannosta tutustumi-
sen arvoisen. Vaikka perusmadrittelyt yhdistavatkin
Broomen artikkeleita, Ethics out of Economics vaikut-
taa aika ajoin hieman hajanaiselta.

Broome analysoi erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia
maaritelméansd mukaisen teleologisen etiikan kasittein
ja myds kehittaa teleologisen etiikan analyysimenetel-
mia taloustieteen formaalien menetelmien pohjalta.
Broomen kunniaksi on todettava, ettd hdn ndkee myds
teleologisen etiikan rajoitukset esimerkiksi yksildiden
valisissa vertailuissa seka arvotettaessa syntymattomien

yksildiden "hyvaa’. Tekniikan kehittyminen ja tieteel-
lisen tiedon lisaantyminen esimerkiksi genetiikassa li-
sadvat ihmisen valinnan vapautta eldmén ja kuoleman
kysymyksissd. Kuten Harsanyi kirjoitti jo vuonna
(1975), tallaisena aikana moraalivalintoja koskevien
rationaalisen valinnan periaatteiden tutkimus on muu-
tenkin kuin teoreettisesti merkityksellistd. Broomen
tarkastelemat ongelmat ovatkin erittdin ajankohtaisia,
ja kuten Broome itsekin huomauttaa, monet niista kos-
kettavat myds politiikan teoreetikoita.
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