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One of the most eminent critics of the Christian religion was undoubtedly Niccolé Ma-
chiavelli. In this article, Machiavelli’s critique of Christianity is examined together with
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his views on patriotism and religion in general. Specific attention will be paid to Ma-
chiavelli’s literary works and the recurring themes in them, in particular that of Hell.
Machiavelli claims that in order to act for the good of the temporal fatherland, one has

to be ready to put one’s salvation on the line and go to Hell. This is because patriotic
action requires the employment of means that are distinctively un-Christian. Corre-
spondingly, Christian morality is distinctively un-patriotic in Machiavelli’s view. This
in turn is the reason why Machiavelli objects to Christianity.

Téssd artikkelissa kisittelen Niccolé Machia-
vellin (1469-1527) kristinuskoon kohdistamaa
kritiikkid ja eritoten sen poliittisia seurauksia.
Samalla kiinnitetddn huomiota Machiavellin na-
kemyksiin uskonnon ja polititkan suhteesta
yleisemmillédkin tasolla.

Voisi viittdd, ettd modernille Machiavelli-
tutkimukselle on ominaista hdnen ajatustensa
tulkitseminen hidnen eldminkertansa valossa.
Ernst Cassirer onkin todennut, ettd siind missi
aiemmat sukupolvet olivat kiinnostuneita Ma-
chiavellin kirjasta Ruhtinas (Il Principe) ja sii-
nd esitetyistd ideoista, aloittavat modernit tut-
kijat tutkimuksensa psykoanalysoimalla sen kir-
joittajan (Cassirer 1950, 127). Cassirerin kri-
tiikin kohteena on yleinen tapa tarkastella Ma-
chiavellin teosta tai teoksia hidnen eldmiker-
taansa suhteutettuina. Téllainen “geneettinen”
tutkimustapa on kiinnostunut mm. siitd, misséd
eliminsd vaiheessa Machiavelli kirjoitti tietyn
teoksen tai missé jdrjestyksessd hin kirjoitti tie-
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tyn teoksensa kappaleet jne. (ks. Cochrane
1961, 130-136; Hulliung 1983, 229). Talld me-
todilla geneettinen tutkimus péddtyy mm. sellai-
siin johtopéidtoksiin, ettd alkujaan idealistis-ta-
savaltalainen Machiavelli kddntyi kyyniseksi
voimapolitiikan kannattajaksi. Cassirerin vaih-
toehtoinen tutkimustapa on keskittyd Machia-
vellin motiivien sijasta hinen esittimiinsé ideoi-
hin.

Kirjoittajan esittdmiin ideoihin keskittymi-
nen tarkoittaa myos tietynlaista kannanottoa
metodologiseen keskusteluun historiallisen ja
rationaalisen rekonstruktion vililld. Epdileméttd
on niin, ettd kirjoittajan kontekstin tunteminen
auttaa hinen esittdmiensd ajatusten ymmaérta-
mistd, mutta konteksti ei saa nousta itsetarkoi-
tukseksi. Itse asiassa tdysiverisen historiallisen
rekonstruktion saavuttaminen on kdytdnnossi
mahdotonta. Tdméin lisdksi jopa siithen pyrki-
misen mielekkyyden voisi kiistdd, koska pahim-
millaan se saattaa aiheuttaa kirjoittajan ~uu-
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sien” ajatusten latistumisen. Kontekstin nosta-
minen dominoivaan asemaan saattaa nimittdin
tuottaa virheellisid vdittdmid, joiden mukaan
kirjoittajan yksinkertaisesti on tdytynyt olla tie-
toinen jostakin tai jonkin asian on tdytynyt vai-
kuttaa hineen, vaikka hénen kirjoituksensa an-
tavat ymmartdd muuta. Erds tdllainen esimerk-
ki 1oytyy J.G.A. Pocockin kuuluisasta teoksesta
The Machiavellian Moment, jossa Pocock to-
teaa, ettd “Firenzen ilmaa luonnehti apokalyp-
tisyys eikd Machivelli voinut olla siitd niin vi-
linpitdmiton kuin on antanut ymmairtdd” (Po-
cock 1975, 113). Kontekstualismi saattaa saa-
da tutkijan virheellisesti luulemaan, ettd hén
tietdd kirjoittajaa paremmin tdmén suhteen ym-
péardivddn maailmaan (ks. Sullivan 1992, 315).
Voisi my0s viittdd, ettd vahvassa muodossaan
kontekstualismi tai historiallinen rekonstruktio
(ks. Rorty 1984, 49-56) tekee mahdottomaksi
ymmartdd paradigman vaihtumista kuhnilaises-
sa mielessd. Kuhnin mukaanhan tie normaali-
tieteestd kohti paradigmanvaihdosta tapahtuu
yksinkertaistettuna siten, ettd yksittdinen hen-
kilo tai ryhmd henkilditd keksii tai ymmartida
jotakin sellaista, joka ei sovi vallitseviin kisi-
tyksiin (paradigmaan) ja jota suurin osa muis-
ta ihmisistd (so. konteksti) ei vield tiedd (Kuhn
1994). Skinnerin kuuluisan anakronismiteesin
mukaan kirjoittajan ei voi sanoa viittineen jo-
takin sellaista, jota hdnen ei olisi ollut konteks-
tistaan johtuen mahdollista vdiittdd (Skinner
1969, 28). On kuitenkin huomattava, ettd teesi
toimii myds toiseen suuntaan. Ei voi sanoa, ettd
kirjoittaja kontekstistaan johtuen ei voisi véit-
tdd sellaista, jota hdn selvisti kirjoituksissaan
viittdd, tai ettd hdnen kontekstistaan johtuen
tulisi vidittdd jotakin sellaista, jota hin selvis-
tikddn ei viitd. Kirjoittajan mahdollisten uusien
ajatusten “sulauttaminen” kontekstiin on yhtd
vakava virhe kuin anakronismi.

Kirjoittajan esittimiin ideoihin keskittymi-
nen ei sindllddn kuitenkaan riitd. On esitettdva
jonkinlaisia arvailuja siitd, mistd kirjoittaja on
saanut inspiraationsa kyseisiin ideoihin. Tall6in
joudutaan nojautumaan péittelytapaan, joka
muistuttaa loogisen pdittelyn muodoista ehkd
eniten abduktiota (abduktiosta ks. esim. Eco ja
Sebeok 1983). Abduktio muodostaa tavallaan
kolmannen vaihtoehdon induktion ja deduktion
vilille. Deduktio on puhtaan loogisessa mieles-
sd totuuden sdilyttdva padttelymuoto, kun taas

induktio ei ole. Abduktio puolestaan ei sdilytd
totuutta valttamaittd, mutta tekee sen todenni-
koisemmin kuin induktio.

Toisin kuin induktiossa, abduktiossa ei py-
ritd piadtteleméddn yleispidtevdd sddntdd vaan
tietty yksittdinen tapaus, joka ei valttamatta si-
sédlly jo premisseihin. Mutta miksi valita abduk-
tio, jos deduktio on kerran patevdampi paitte-
lymuoto? Siksi, ettd pelkkd deduktio ei periaat-
teessa mahdollista minkddn uuden keksimista.
Deduktiossa johtopdédtds on tosi, jos premissit
ovat tosia, ja epitosi, jos premissit ovat epito-
sia. Deduktio tyytyy siis toteamaan sen, mikd
sisdltyy jo premisseihin. Mikéli halutaan kek-
sid jotakin uutta, tdytyy ottaa enemmaén tai vi-
hemmin hallittu riski ja yksinkertaisesti arva-
ta. Jarkevien arvausten tekemistd helpottaa pe-
rehtyneisyys tutkimuskohteeseen ja kontekstiin,
mutta suuri merkitys on myds puhtaalla intui-
tiolla.

Politiikan teoriahistorian osalta ylldesitetty
tarkoittaa siten taaksepidin suuntautuvien ar-
vausten tekemistd. Menneisyyteen suuntautu-
vien arvausten tekeminen on yhteistd mm. his-
torialle, arkeologialle, paleontologialle, fyysi-
selle astronomialle jne. (ks. Ginzburg 1996,
65). Tama tarkoittaa myos Galilein paradigman
sivuuttamista, silld koska syité ei voida toistaa,
ei jad muuta vaihtoehtoa kuin dedusoida (tai
abduktoida?) ne seurauksista (Ginzburg 1996,
65).

Politiikka ja sielu

Kuuluisassa kirjeessiddn (16.4.1527) Francesco
Vettorille Machiavelli toteaa rakastavansa ko-
tikaupunkiaan enemmin kuin sieluaan (L,
1010)." Toinen vastaava kohta 16ytyy hénen kir-
joittamastaan Firenzen historiasta. Machiavel-
li ylistdd niin kutsutun “kahdeksan pyhimyksen
sodan” (1376-1378) kirkkoa vastustaneita san-
kareita ja toteaa ihaillen, ettd “niin paljon
enemmain arvostivat nuo kansalaiset kaupun-

' Viittaukset Machiavellin teoksiin ovat Allan Gil-
bertin kddntdmédn kolmiosaiseen laitokseen Machiavel-
li: The Chief Works and Others, ja sivunumerot tarkoit-
tavat kyseisen laitoksen sivunumeroita. Teosten lyhen-
teistd ks. ldhdeluettelo. Kaikki suomennokset Machia-
vellin teoksista ovat tdssd yhteydessd omiani. Suomen-
nosten tarkastuksesta kiitdn professori Sakari Hidnnisti.
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kiaan kuin sieluaan” (FH, 1150). Tdahdn kohtaan
Machiavellin Firenzen historiassa viittaa myos
Max Weber todistellessaan, ettd poliittisessa
toiminnassa ei voi ajatella sielunsa pelastumista
(Weber 1992, 248-249). Mutta mistd timi vas-
takkainasettelu johtuu? Miksi poliittinen toimi-
ja ei voi samalla toivoa sielunsa pelastusta? Ja
miksi patriotismi® edellyttdd valmiutta sielun
uhraamiseen isdnmaan tai kotikaupungin hy-
viksi?

Sielun uhraaminen isdnmaan hyviksi tarkoit-
taa sitd, ettd kansalainen on valmis antamaan
sielunsa helvettiin, jotta isdnmaa pelastuisi.
Tdmai on suurin mahdollinen uhraus, jonka yk-
sittdinen kansalainen voi isdnmaansa puolesta
tehdd. Se on paljon suurempi uhraus kuin esi-
merkiksi pelkkd sankarikuolema, koska jalkim-
miinen ei ulotu ajasta ikuisuuteen. Valmius
mennd helvettiin, jos isdnmaan etu sitd vaatii,
ei kuitenkaan ole Machiavellin keksintd, vaan
kyseessd on paljon vanhempi retorinen figuu-
ri. Maurizio Virolin mukaan tillainen sielun
uhraava patriotismi oli yleistd firenzeldisessd
kielenkdytossd edelld mainitusta “pyhimysten
sodasta” johtuen (Viroli 1998, 152). Joka ta-
pauksessa sielun uhraaminen isdnmaan hyvik-
si on ideana vieldkin vanhempi. Esimerkiksi
Tuomas Akvinolaisen oppilas ja Danten opet-
taja Remigio dei Girolami pohti jo teoksessaan
De bono communi (1302) sitd, tulisiko yksilon
olla valmis uhraamaan oma sielunsa ja menni
helvettiin, jos silld voi pelastaa yhteison jou-
tumasta sinne (ks. Rupp 2000). Tami on osit-
tain turhaa pohdintaa, silld kristinuskoon ei var-
sinaisesti sisilly kidsitystd yhteison tuomitsemi-
sesta helvettiin. Remigio on kuitenkin voinut
saada omituisen ideansa Roomalaiskirjeisti,
joissa todetaan: ”Silld mind soisin itse olevani
kirottu pois Kristuksesta, veljieni hyviksi, jotka
ovat minun sukulaisiani lihan puolesta” (Room.
9:3). Vaikka yhteiso ei voikaan joutua helvet-
tiin, loytyy Raamatusta esimerkkejd, joissa
Jumala tuhoaa yhteis6jd niiden syntien takia,

2 On huomattava, ettd Machiavelli ei kidytd sanaa
patriotismi, koska se muiden ismien tavoin syntyi vasta
1700-luvulla (ks. Dietz 1989, 177). Sen sijaan hin kayt-
ti ilmaisuja isdénmaanrakkaus ja rakkaus kotikaupunkia
kohtaan. Kidytdn kuitenkin jatkossa selkeyden vuoksi
termid patriotismi ilmaisemaan isdnmaan tai kotikau-
pungin rakastamista.

kuten Sodoman ja Gomorran tapauksessa (1.
Moos. 19:15-25). Remigion inspiraationa on
saattanut toimia myos tarina Marcus Curtiuk-
sesta, joka pelasti Rooman hyppdamalld rei-
kddn, joka johti ad infernum.

Kehitys kohti tillaista uutta poliittista moraa-
lia vaati pitkdn ajanjakson. Garret Mattinglyn
mukaan kehitys sai alkunsa paavin ja keisarin
valtataistelusta, joka loi ensimmaéiset puhtaas-
ti temporaaliset valtiot kristikunnan alueelle.
Mutta vain vidhdn ennen Machiavellin synty-
méi, kun Filippo Maria Visconti (1392-1447)
vastasi vihaiselle paaville rakastavansa sieluaan
enemmaan Kuin ruumistaan, mutta valtiotaan
enemmain kuin kumpaakaan, se saattoi kuulos-
taa hirvioméiseltd. Saavuttaessa 1490-luvulle,
aikaan jolloin Machiavelli aloitteli poliittista
uraansa, useat vakavasti otettavat miehet, Ma-
chiavelli heiddn joukossaan, saattoivat ottaa
kyseisen vastauksen poliittisen toimintansa pe-
riaatteeksi. Selkedsti tdmédn uuden poliittisen
moraalin eksplikoi my6s Machiavellin aikalai-
nen Ermolao Barbaro, joka kirjoitti, ettd "ldhet-
tilddn tdrkein velvollisuus on sama kuin mui-
denkin hallinnon palvelijoiden: tehdd, sanoa,
neuvoa ja ajatella mitd tahansa, joka parhaiten
palvelee hinen valtionsa sdilymistd ja laajen-
tumista”. Hén jatkaa viittamalld, ettd esimer-
kiksi venetsialaisen ldhettilddn tulee puolustaa
Venetsian intressejd ja mainetta tarvittaessa
vaikka koko maailmaa vastaan (Mattingly 1962,
117).

Sielun uhraaminen isdénmaan hyviksi voidaan
ndhdd myo6s vahvempana versiona keskiaikai-
sesta marttyyrikuolemasta isinmaan hyviksi.
Ernst Kantorowiczin mukaan keskiajalla kirk-
ko ja sen oppi taivaan valtakunnasta auttoivat
sdilyttdmidn idean patriotismista tuleville su-
kupolville, jotka sovelsivat sitd maallisiin val-
takuntiin (Kantorowicz 1957, 232-272). Kes-
kiajalla ritarit taistelivat sodassa pro domino,
eivit pro patria. Heidén uskollisuutensa tai rak-
kautensa kohdistui siis tiettyyn feodaaliruhti-
naaseen, ei mihinkééin kokonaisuuteen, joka oli-
si ymmarretty ‘isdnmaana’. Kristityistd taas oli
tullut uskonsa my6td toisen maailman, Jumalan
valtakunnan kansalaisia. Tdmé on sanottu sel-
kedsti Raamatussa: ”Silld jotka ndin puhuvat,
ilmaisevat etsivinsd isdnmaata. Ja jos he olisi-
vat tarkoittaneet sitd maata, josta olivat ldhte-
neet, niin olisihan heilld ollut tilaisuus palata



6 Paul-Erik Korvela

takaisin; mutta nyt he pyrkivit parempaan, se
on taivaalliseen. Sen tdihden Jumala ei heitd
hédped, vaan sallii kutsua itseddn heiddn Juma-
lakseen; silld hdn on valmistanut heille kaupun-
gin” (Hebr. 11:14-16). Tamén uuden valtakun-
nan hyviksi kristityt olivat valmiita vuodatta-
maan vertaan. Imaginaarisen valtakunnan hy-
viksi tapahtunut marttyyrikuolema siilytti si-
ten Kantorowiczin mukaan antiikista periytyvin
patriotismin ajatuksen. Vasta 1200-luvulla
marttyyriuden kruunu alettiin myontdd myos
maallisen valtion puolesta kuolleille.
Machiavelli jatkaa tdtd samaa patriotismin
traditiota, mutta vie sen vield astetta pidemmail-
le. Héankin legitimoi patriotismia uskonnollisin
termein, mutta samalla hidn vaatii myos uskon-
non (kristinuskon) hylkddmistd. Hén ei ole ai-
noastaan valmis kuolemaan isinmaan puolesta,
vaan suostuu uhraamaan jopa sielunsa pelastu-
misen, jotta isinmaan vapaus sidilyisi. Mielen-
kiintoista on se, ettd timd Machiavellin mak-
siimi johtuu juuri edelld kuvatusta kristittyjen
patriotismista tulevaa valtakuntaa kohtaan.

Politiikka ja uskonto

Machiavellin mukaan kristinusko toimisi, mi-
kili ihmiset olisivat luonnostaan hyvid. Hianen
ndkemyksensd mukaan niin ei kuitenkaan ole.
Fredrik II sanookin osuvasti Anti-Machiavellis-
saan, ettd Machiavelli kuvaa maailman helve-
tiksi ja kaikki ihmiset paholaisiksi (Fredrik II
1981, 100). Itse asiassa Machiavelli on vain
kdantinyt kristinuskon kultaisen sddnnon ylos-
alaisin. Jeesus kiski ihmisid tekemidédn toisille
samoin kuin he haluaisivat toisten tekevin heil-
le (Matt. 7:12; Luuk. 6:31). Machiavellin ak-
siooma ihmisten luontaisesta pahuudesta johtaa
pédinvastaiseen kehotukseen. Machiavellin epai-
kultainen sddntd (Un-Golden Rule) kehottaa
ihmisid tekemién toisille samoin kuin ndm3 ti-
laisuuden tullen tekisividt heille (de Grazia
1990, 299; Rebhorn 1988, 98). Asioissa vaikut-
tava totuus (verita effettuale della cosa, ks. P,
57-58) ja historian esimerkit estivdt Machiavel-
lia luulemasta, ettd ihmiset vastaisivat hyviidn
hyvilla.

Kristinuskon ja Machiavellin ihaileman an-
titkkin Rooman uskonnon vilinen ratkaiseva ero
liittyy ndkemykseen ihanteellisesta ihmisesta.
Kristinusko on asettanut korkeimmaksi hyvéksi

noyryyden siind misséd antiikin uskonto koros-
ti sielun ja ruumiin voimia. Lisdksi kristinus-
ko kehottaa eldméin timén eldmin niin kuin se
olisi valmistautumista seuraavaan, kuolemanjil-
keiseen eldmdiin (ks. Joh. 12:25). Machiavelli
ilmaisee nikemyksensé tdstd uskontojen eros-
ta ehkd kaikkein selkeimmin Discorsin toisen
kirjan toisessa kappaleessa:

Pohtiessani sitd, miksi muinaisina aikoina
ihmiset rakastivat vapautta enemmén kuin
nykyisin, olen tullut siihen johtopéitokseen,
ettd se johtui samasta syystd, joka tekee ny-
kyisistd miehistd vihemmain rohkeita. Uskon
sen johtuvan meidin uskontomme ja antii-
kin uskonnon vilisestd erosta. Meidédn us-
kontomme osoittaa meille totuuden ja oikean
tien ja saa meiddt arvostamaan maailmallista
kunniaa vihemmain. Sen sijaan pakanat, jot-
ka pitivét sellaista kunniaa suurimpana hy-
vidndin, olivat rajumpia toimissaan...Antii-
kin uskonto, tdmén lisdksi, ylisti vain mie-
hii, joilla oli runsaasti maailmallista kun-
niaa, kuten oli armeijoiden kapteeneilla ja
tasavaltojen johtajilla. Meiddn uskontomme
on ihannoinut noyrid ja mietiskelevid mie-
hid ennemmin kuin aktiivisia. Se on siten
asettanut korkeimmaksi hyvikseen noyryy-
den, sddlin ja inhimillisten asioiden halvek-
sunnan. Edellinen taas korosti hengen suu-
ruutta, ruumiin voimia ja muita asioita, jot-
ka ovat omiaan tekemdidn miehisti erityisen
tarmokkaita... Tdmid eldmdnmeno on siten
tehnyt maailmasta heikon ja jittinyt sen saa-
liiksi pahantahtoisille miehille, jotka voivat
kaikessa rauhassa sitd hallita, koska suurin
osa ihmisistéd, pddstikseen taivaaseen, ajat-
telee enemmin loukkaustensa kestdmistd
kuin niiden kostamista... Tdmén kasvatuksen
ja sellaisten védrien tulkintojen takia maail-
massa on nykyisin vihemmin tasavaltoja
kuin antiikin aikoina ja sen seurauksena
mydskiddn ihmiset eivit rakasta vapautta niin
suuresti kuin silloin (D, 330-331).

Tdmd doktriinien ero on siis Machiavellin
mukaan johtanut siihen, ettd ihmiset eivit enda
rakasta vapautta niin suuresti kuin antiikin ai-
kana (vrt. Strauss 1986, 222). Tdstd on paitel-
tdvissd ensinnékin se, ettd vapauden rakkauden
syy on ainakin osittain uskonnossa. Kunnolli-
nen uskonto saa ihmiset rakastamaan isdnmaa-
taan ja sen vapautta. Mutta tdmi ndyttdd impli-
koivan viistamaittd sitd, ettd (Machiavellin
kriteereilld) oikein kidytetty uskonto johtaa tasa-
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valtaan. Jos uskonto saa ihmiset rakastamaan
vapautta, he eivit ilmeisestikddn suostu eld-
midn tyranniassa, koska vapaus ymmaérretdin
tdssd yhteydesséd republikanistisesti. Edelleen
voidaan todeta, ettei yksikddn tasavalta tule toi-
meen ilman uskontoa. Sen sijaan Machiavelli
toteaa selvisti, ettd pystyvd ja vahva monark-
ki saattaa tulla toimeen ilman uskontoakin, jos
Jumalan pelko korvataan ruhtinaan pelolla (D,
225-226; ks. myos Strauss 1986, 226).
Machiavellin maallinen késitys uskonnon
funktiosta ei vilttaméittd merkitse uskonnon
metafyysisten ulottuvuuksien vidheksymista.
Hén vain haluaa painottaa uskonnon usein vi-
heksyttyd sosiaalista ja yhdistdvdid funktiota.
Uskonto on parhaimmillaan silloin, kun se on-
nistuu yhdistimiin kansalaisen uskonnolliset ja
poliittiset velvollisuudet. Mutta juuri tdssd suh-
teessa kristinusko on mahdollisimman huono
uskonto. Kansalainen ei voi tuntea isdinmaanrak-
kautta kumpaakin, sekd taivaallista ettd tempo-
raalista, valtakuntaa kohtaan, koska niiden vaa-
tima toiminta on luonteeltaan tdysin erilaista.

Miksi helvetissia?

Machiavelli taistelee kristinuskoa ja sen saar-
naamaa noyryyttd vastaan sen omilla aseilla.
Hian kddntda kristillisen retoriikan, tai retorii-
kan yleensé, sitd itseddn vastaan (ks. Hariman
1995, 24). Hin ei pyri eroon kristillisestd ter-
minologiasta, vaan pyrkii kdyttiméain sitd hy-
vikseen. Erittdin mielenkiintoinen on Machia-
vellin tapa kdyttdd hyvikseen mielikuvaa hel-
vetistd.

Machiavelli on varsinkin kaunokirjallisen
tuotantonsa valossa erityisen kiinnostunut hel-
vetistd. Samoin hinen kaunokirjalliset teoksen-
sa kasittelevit runsaasti muitakin uskonnollisia
aiheita. Ndmi ovat teemoja, jotka eivit juuri-
kaan esiinny Il Principessd tai Discorsissa.
Terminologisia eroja 10ytyy toki paljon myos
kyseisten teosten vililtd. Kisitteiston erilaisuus
johtuu teemojen erilaisuudesta ja on tarkoituk-
sellista. Toisin kuin Discorsissa, Il Principes-
sd Machiavelli ei esimerkiksi kdytd termeji
omatunto, yhteinen hyvi, tyranni (erotteluna
kuninkaan ja tyrannin vililld) ja taivas (Strauss
1986, 217). Myos termi ‘politiikka’ puuttuu /7
Principestd, vaikka se virheellisestd suomen-
noksesta 16ytyykin (3. luvun lopusta). Mauri-

zio Virolin mukaan nidin on siitd syystd, ettd
Machiavelli ehki halusi sdilyttdd politiikan tar-
koittamaan republikanistista julkista toimintaa
erotuksena ruhtinaan yksinvaltaisesta hallin-
noinnista ja ‘valtiotaidosta’ (Viroli 1992, 6, 8,
128-129, 131). Teemoista, jotka esiintyvit vain
Machiavellin kaunokirjallisissa tdissé ja hidnen
kirjeissddn, kannattaa mainita erottelu nykyisen
ja seuraavan eldamin vililld sekd paholainen,
sielu, pelastus ja helvetti.

Kiinnostus helvettiin ei ole ainoastaan Ma-
chiavellin oma pakkomielle. Useissa teoksissa,
jotka olivat jossakin muodossa hidnen saatavil-
laan, on kuvauksia kuolevaisista matkalaisista
helvetissd (tai Manalassa). Kuuluisimmat noista
kuvauksista ovat Homeroksen (Odysseus), Ver-
giliuksen (Aeneas ja Orfeus), Platonin (Er) ja
Danten (Dante itse). Niistd viimeksi mainittu
eli Danten Divina Commedia sai renessanssin
Italiassa aikaan valtavan kiinnostuksen helvet-
tiin. Syntyi jopa kokonaan uusi tieteenala, jon-
ka tutkimuskohteena oli helvetin topografia.
Vaikka illustraatioita Infernon pinnanmuodoista
16ytyy jo useista trecenton kisikirjoituksista ja
kommentaareista, ajoittuu infernaalisen karto-
grafian kukoistus noin vuosien 1450 ja 1600
vilille. Talla aikavililld useat kuuluisat oppi-
neet tutkivat (Danten) helvetin pinnanmuotoja
ja julkaisivat tutkimustensa tuloksia. Ensim-
miisten joukossa tdhdn projektiin ryhtyivit fi-
renzeldiset arkkitehdit Antonio Manetti ja Fi-
lippo Brunelleschi. Vuonna 1544 sienalainen
Alessandro Vellutello kiisti omien tutkimusten-
sa pohjalta firenzeldisten tulkinnat ja véiitti néi-
den erehtyneen helvetin koossa sekd mitanneen
vidrin useita helvetin ‘maamerkeistd’. Vellutel-
lon teokseen sisédltynyt helvetin ‘korjattu’ to-
pografia veti mukaan keskusteluun sen kuului-
simman osanottajan, Galileo Galilein. Hdn osal-
listui keskusteluun pitdmailld aiheesta kaksi
luentoa Firenzen Akatemiassa vuonna 1588.
Helvetin tutkimisen arvostuksesta kertoo se,
ettd Galilei ei luentojensa missddn vaiheessa
esittidnyt pienintdikdédn epdilystd siitd, ettd hel-
vetin pinnanmuotojen tutkiminen olisi jotenkin
vihempiarvoista muihin tieteisiin nihden (Klei-
ner 1994, 24-25).

Helvetti (tai Manala) on keskeisessd osassa
myds erdidssd kirjallisuuden lajityypissd, nimit-
tdin ns. menippolaisessa satiirissa. Nimi juon-
taa juurensa 300-luvulla eKr. eldneestd Menip-
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pos Gardalaisesta, joka antoi tyylilajille sen
klassisen muodon. Nimitystd tosin kidytti ensim-
méisend vasta roomalainen Varro, joka kutsui
satiirejaan nimelld saturae menippeae (Bahtin
1991, 166). Menippolaisia satiireja kirjoittivat
Menippoksen ja Varron ohella mm. Seneca,
Petronius, Lukianos, Apuleius ja Julianus Apos-
tata. Bahtinin mukaan menippolaisen satiirin
kehityksen huipentaa antiikin aikana Boé&thiuk-
sen De consolatione philosophiae (Bahtin 1991,
167). Menippolaiseen satiiriin liittyvit myos ns.
kynnysdialogit, joita kiydddn mm. Olympoksen
eteisessd ja Manalan kynnykselld. Kynnysdia-
logit ovat mydhemmin yleisid eritoten uskon-
puhdistuksen kirjallisuudessa (ns. Himmelspfor-
ten Literatur). Menippolaisessa satiirissa kes-
keisid ovat kuitenkin juuri keskustelut Mana-
lassa, mistd sai alkunsa uusi lajityyppi, ‘kuol-
leiden keskustelut’, joka levisi laajalle mm. re-
nessanssin kirjallisuuteen (Bahtin 1991, 171).

Helvetti tai Manala toimii kirjallisuudessa
myos ‘kruunun riistdjand’ (ks. Bahtin 1995,
341, 344). Tama tarkoittaa tiettyd pidinvastai-
suuden logiikkaa, joka esiintyy jo antiikin kir-
jallisuudessa. Selkedsti kruunun riistiminen on
nédhtidvissd mm. Lukianoksen satiirissa Matka
Manalaan eli tyranni (ks. Lukianos 1996, 150—
179) sekd myohemmin esimerkiksi Rabelais’n
(n.1494-1553) teoksessa Pantagruel (Rabelais
1990, 151-158). Kruunun riistdmisessd on ky-
symys siitd, ettd helvetissd ajateltiin tdmén
maailman johtajien ja rikkaiden olevan tdméin
maailman koyhien ja alhaisten asemassa ja vas-
taavasti toisin pdin. Tdma4 liittyy Bahtinin mu-
kaan helvetin karnevalisoimisen perinteeseen,
joka ldpidisee koko keskiajan (Bahtin 1995,
351-352). Virallinen kuva helvetistd oli synk-
ki ja vakava. Se oli synteettinen kuva, joka pal-
jasti viralliset peruskisitykset hyvisti ja pahas-
ta, mutta ei abstraktissa muodossa, vaan tiiviin
kuvallisessa ja emotionaalisessa muodossa. Ta-
ten helvetin kuvasta tuli voimakas ase kirkon
propagandassa. Kansankulttuuri taas pyrki Bah-
tinin mukaan voittamaan tdmén synkkyyden ja
vakavuuden &didrimméisen ilmenemismuodon
muuttamalla sen karnevalistiseksi, iloiseksi hir-
vioksi. Karnevaaliperinteen helvetisti tuli siten
voitetun pelon ja voitetun vallan kuva. Helve-
tistd kehittyi kaksijakoinen naurettava kauhu-
kuva, jossa yhdistyivit helvetin ‘morkdé’ ja kuo-
levan vallan ja totuuden ‘morko’.

Bahtin jatkaa toteamalla, ettd renessanssin
aikana Manala (helvetti) tdyttyi entistd enem-
min kuninkaista, paaveista, kirkonmiehistd ja
valtiomiehistd, ei vain kuolleista vaan myos
eldvistd. Manalaan koottiin kaikki kielletty ja
tuomittu. Siksi renessanssin ja 1600-luvun sa-
tiiri kdyttikin usein Manalan kuvaa tuomitta-
vien historiallisten henkiloiden ja kielteisten
yhteiskunnallisten tyyppien kuvaamisessa.
Tami on helvetin funktio jo Dantella. Machia-
vellin kautta helvetin sekularisointi saa uusia
ulottuvuuksia, silld pdinvastoin kuin Dante hédn
kadyttdd sitd ennemminkin palkintona kuin ran-
gaistuksena.

Machiavelli helvetissi

Helvetti on toistuva teema Machiavellin koko
kaunokirjallisessa tuotannossa. Hidnen kirjeen-
sd ja ndytelminsd palaavat toistuvasti tihidn ai-
heeseen. Ehkd kaikkein selkeimmin teema on
esilld hidnen kirjoittamassaan tarinassa nimelta
Belfagor (ks. B). Tarinassa helvetin (Manalan)
henkildkunta joutuu ymmilleen, kun sinne saa-
puvat sielut kertovat tarinoita siitd, kuinka kau-
heaa eldméd on maan pdilld. Tdm& saa Pluton
kutsumaan koolle hitikokouksen, koska kyseis-
ten tietojen valossa helvetti alkaa ndyttdd va-
hemmin kauhealta ja jopa houkuttelevalta pai-
kalta. Niin ei tietenkdin saisi olla, vaan helve-
tin pitidisi per definitionem olla kaikista paikois-
ta kaikkein hirvittdvin. Helvetissd pidetdédn ko-
kous, jossa pditetddn ldhettdd taivaasta poispot-
kittu arkkienkeli Belfagor ottamaan asiasta sel-
vad. Belfagorin tarinasta on mahdollista lukea
esiin Machiavellin késityksid helvetistd. Tér-
keimpidnd on nidhtdvi se seikka, ettd helvetti ei
olekaan niin paha paikka kuin on usein annet-
tu ymmaértdd. Ainakaan tuomitut eivét ole jat-
kuvassa kidutuksessa, mistd kertoo se, ettd osa
kokouksen osanottajista ehdottaa totuuden pal-
jastamiseksi tuomittujen kiduttamista. Siihen ei
ryhdytd itse asiassa edes tdssd tapauksessa, kos-
ka helvetti ndyttdid olevan demokraattisesti
enemmistoperiaatteella hallittu ja enemmistd
sen asukeista on tuomittuja ihmisid (ks. de Gra-
zia 1990, 321). Jopa Belfagorin valinta tehtd-
vidinsd tapahtuu kaikkein demokraattisimmal-
la menettelylld eli arpomalla.

Machiavellin helvetti ndyttdd siis olevan tie-
tyssd mielessd republikanistinen. Tdméa on huo-
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mionarvoista sikili, ettd kristinuskon lupaama
tuleva valtakunta ndyttdytyy tidssid valossa mo-
narkiana tai jopa tyranniana. Satiirisessa saar-
nassaan Esortazione alla penitenza Machiavelli
kutsuu Jeesusta eksplisiittisesti keisariksi (EP,
173; ks. my6s Norton 1983, 34). Samoin hin
puhuu Jumalasta kaikkivaltiaana (EP, 171).
Tédmain taustalla voi olla esimerkiksi Matteuk-
sen evankeliumin lopusta 1oytyvd Jeesuksen
lausahdus: ”Minulle on annettu kaikki valta tai-
vaassa ja maan padllda” (Matt., 28:18; vrt. myos
Ilm. 17:14). Tillainen yksinvaltainen tuleva
valtakunta ei vélttdmaéttd kuulosta houkuttele-
valta republikanistin mielestd. Saatana taas on
helvetissd muiden karkotettujen enkelien kanssa
ennemminkin vertaistensa seurassa kuin tyranni
ja siten tasavaltalainen figuuri. Jdnnite Juma-
lan tyrannian ja Saatanan republikanismin vé-
lilla on yhteistd mm. Machiavellille ja John
Miltonille, joskin Miltonilla ristiriita tulee esiin
paljon selvempind (ks. Milton 1960; Worden
1990; Himy 1995; Lejosne 1995).
Machiavellin nikemyksiin helvetistd on miti
ilmeisimmin vaikuttanut Danten Inferno. Pait-
si ettd monarkiaa kannattanut Dante sijoittaa
Brutuksen alimpaan helvettiin, 10ytyy helvetista
myO0s muita “suuria henkid”. Nédiden joukosta
loytyvdat mm. Homeros, Ovidius, Caesar, Sok-
rates, Platon, Herakleitos, Seneca ja Ptolema-
ios. Nuo suuret henget joutuivat helvettiin, kos-
ka he elivdt ennen Kristuksen tuloa, eivitki
voineet siten kuulua oikeaan uskontoon (ks.
Inferno, 4. laulu). Toisaalta he eivit varsinai-
sesti ole helvetissd, vaan limbossa, so. helve-
tin esikartanossa. Tdmi on paikka, jonne Dan-
te on sijoittanut myds Vanhan Testamentin hen-
kiloitd, koska heitdkididn ei luonnollisesti ole
kastettu. Samaan paikkaan kristillinen teologia
on perinteisesti madrdnnyt lapset, jotka ovat
kuolleet ennen kastamistaan. Limbosta 10ytyvit
my0s puolueettomat enkelit, jotka Saatanan
kapinassa Jumalaa vastaan eivit asettuneet
kummankaan puolelle. Puolueettomia pelkurei-
ta ei tarvita taivaassa, mutta ei heitd hyviksy-
td helvettiinkddn. Dantenkin helvetti ndyttda
siis valitsevan jidsenensi tarkkaan. Machiavel-
lin runo Soderini, joka kertoo Firenzen gonfa-
lonierista Piero Soderinista, ndyttdd olevan kuin
alaviite Danten runoelman tdhin kohtaan:
”Yo6nd, jolloin Piero Soderini kuoli, hinen sie-
lunsa meni helvetin porteille. Pluto karjui:

‘Miksi helvettiin? Limboon, typerd sielu, niin
kdy muillekin lapsille!”” (E, 1463).

Soderini ei Machiavellin mielestd ollut niin
urhoollinen, ettd hdn ansaitsisi pddsyn helvet-
tiin. Sen sijaan Soderinin paikka on limbossa
muiden “lapsien” seurassa. Machiavelli jatkaa
helvetti-teemaa Mandragolassa, jossa osa Cal-
limacon yksinpuhelusta menee seuraavalla ta-
valla: ”Toisaalta pahin, mitd siitd voi sinulle
seurata, on se, ettd kuolet ja joudut helvettiin.
Mutta kuinka monet muut ovat kuolleet! Ja
kuinka monia kelpo miehid helvetistd 10ytyy!
Hipeitko sinne menemistd? Alistu kohtaloosi;
viltd hankaluuksia, mutta jos et voi vilttid nii-
td, kestd ne kuin mies; dld masennu; dld ole
naismainen pelkuri” (M, 805).

Edellisessi sitaatissa on kysymys ndytelmin
roolihahmon vuorosanoista. Machiavelli uskoi
kuitenkin saman kohtalon odottavan my®os it-
seddn. Elaménsd aikana Machiavelli oli tullut
tunnetuksi hyvéné tarinankertojana. Niinpd hin
vield kuolinvuoteellaankin kertoi ystédvilleen
seuraavan tarinan, joka perustui muka uneen,
jonka hin oli ndhnyt:

Hén kertoi kuinka hén oli ndhnyt hajanaisen
joukon vaivaisia ihmisii, repaleisia ja riutu-
neita; ja kun hin kysyi, keitd he olivat, hi-
nelle vastattiin ettd he olivat paratiisin siu-
nattuja sieluja, joista saamme lukea Pyhistd
Kirjoituksista: Beati pauperes quoniam ip-
sorum est regnum caelorum. Kun he olivat
kadonneet, hin niki suuren joukon ylhdisen
nidkoistd ja kuninkaallisesti pukeutunutta
viked. Namé keskustelivat vakavasti valtiol-
lisista asioista, ja heiddn joukostaan hin tun-
nisti Platonin, Plutarkhoksen, Tacituksen ja
muita antiikin kuuluisia miehid. Kysyttyéin,
keitd nama tulijat olivat, hdnelle kerrottiin,
ettd he olivat helvettiin tuomittuja, koska on
kirjoitettu: Sapientia huius saeculi inimica
est Dei. Kun hekin olivat kadonneet, hinel-
td kysyttiin, kumman joukon mukaan hin
mieluummin haluaisi. Hdan vastasi, ettd me-
nisi mieluummin helvettiin keskustelemaan
politiikasta noiden ylhéisten sielujen kans-
sa kuin paratiisiin tuon vihelidisen porukan
seurassa (Ridolfi 1963, 249-250).

Tdmi Machiavellin "uni’ oli tunnettu joille-
kin hidnen aikalaisilleen, mutta kirjallista ver-
siota siitd ei ole sdilynyt. Ridolfin versio pe-
rustuu jesuiitta Stefano Binetin (1569-1639)
muistiinpanoihin, jotka todennikdisesti pohjau-
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tuvat johonkin tarinan kirjalliseen versioon (Ri-
dolfi 1963, 330). Mutta miksi Machiavelli ha-
luaa mieluummin helvettiin kuin taivaaseen?
Machiavelli ei vastustanut uskontoa sindnsi
vaan ainoastaan uskontoa, joka kristinuskon ta-
voin julisti hinen nikokulmastaan véiria arvo-
ja. Hanen mielestddn uskonnon tuli olla sellai-
nen, ettd se palveli yhteison etua kehottamalla
patrioottiseen toimintaan.® Tdllainen oli uskon-
to antiikin Roomassa. Kristinusko puolestaan
toimii juuri pédinvastaisesti ylistdessddn vita
contemplativaa vita activan sijasta. Titd Ma-
chiavelli ei voinut uskonnolta hyviksyd. Sik-
sipd hén oli valmis menemdin vaikka helvet-
tiin kotikaupunkinsa hyviksi. Jos patrioottises-
sa toiminnassa ei voi ajatella sielunsa pelastu-
mista, niin silloin isinmaallisen kansalaisen ai-
noaksi vaihtoehdoksi jdd sielun uhraaminen
isdinmaan hyviksi.* Kristillisen opin mukaisen
hyvin elimidn elaminenhin merkitsisi Machia-
vellin ndkokulmasta temporaalisen isdnmaan
korruptiota.

LAHTEET

Machiavellin teoksista kdytetyt lyhenteet

(AW) The Art of War (Arte della guerra)

(B) Belfagor (Belfagor)

(D) Discourses on the First Decade of Titus Livius
(Discorsi)

(E) Epigram, Piero Soderni

(EP) An Exhortation to Penitence (Esortazione alla
penitenza)
(FH) The History of Florence (Istorie fiorentine)

(L) Familiar Letters
(M) Mandragola (La Mandragola)
(P) The Prince (/I Principe)

3 Suuri osa Machiavellin kristinuskon kritiikistd on-
kin itse asiassa suunnattu sellaisia yksiloitd vastaan,
jotka asettavat oman etunsa yhteison edun edelle (vrt.
Arendt 1974, 366). Machiavellin ndkokulmasta on itse
asiassa samantekeviid, onko uskonto ‘totta’ vai ei, kun-
han se vain ylistdd miehuullisia hyveitd ja yhteisolli-
syyttd (vrt. Berlin 1980, 61).

4 Machiavelli itse asiassa viittii, ettd isinmaanrak-
kaus on ihmiselle luonnollista (ks. AW, 662).
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