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Euroopan integraation teknokraattista perintöä etsimässä:
Jean Monnet’n moderni institutionalismi

MIKKO VÄHÄ-SIPILÄ

This article discusses Jean Monnet’s ideas on European integration and their relevance
to the present and future prospects of the integration process. The research data consists
of Monnet’s Mémoires and his published speeches and is approached by means of quali-
tative textual analysis. Monnet’s logic is analysed as a distinctive way of thinking be-
tween David Mitrany’s functionalism and Altiero Spinelli’s ‘democratic federalism’. Some
useful points of reference are also provided by the neofunctionalist theory of European
integration. The relevance of Monnet’s conceptions, from the point of view of the on-
going integration process, is demonstrated; the technocratic bias of European integration
can in part be explained by Monnet’s modern institutionalism. Thus, his political thought
can be connected with current debates on democratic legitimation and social integration
within the European Union.

ABSTRACT
Jean Monnet’s modern
institutionalism

Jean Monnet (1888–1979) on yksi Euroopan
integraation historian keskeisimmistä hahmois-
ta. Hän oli Euroopan hiili- ja teräsyhteisön
(EHTY) perustamiseen johtaneen Schuman-
suunnitelman arkkitehti ja johti yhteisöä sen
alkuvuosien ajan. Monnet on institutionalisoi-
tunut osaksi Euroopan unionin (EU) ulkoasua.
Ei ehkä ole vielä syytä puhua myyttisestä hen-
kilöhahmosta, mutta suhteessa Monnet’n poliit-
tisessa mielessä kanonisoituun asemaan hänen
käsitystensä tarkempi sisältö ja merkitys ovat
jääneet jokseenkin vähälle huomiolle. Siksi on
syytä tarkastella lähemmin, millainen Monnet’n
integraatiokäsitys oikeastaan oli.

Tämän kirjoituksen perustana on aineisto,
joka koostuu Monnet’n muistelmateoksesta Mé-
moires (1976) sekä hänen puheistaan julkais-
tuista teksteistä (1955, 1961, 1964). Tutkimal-
la Monnet’n muistelmia ja puheaineistoa inten-
tionaalisina poliittisina tekoina päästään käsik-

si Monnet’n integraatiokäsityksen perusraken-
teeseen. Tämän tekstianalyysin kautta vertailen
Monnet’n ajatuksia toisaalta David Mitranyn
funktionalismiin ja sen myöhempään sovellu-
tukseen, uusfunktionalismiin, sekä toisaalta
Altiero Spinellin federalismiin. Tämä lähesty-
mistapa paljastaa Monnet’n käsitysten erityis-
luonteen omalaatuisena teknis-poliittisena ra-
kennelmana funktionalismin ja federalismin
välimaastossa. Lopuksi pyrin osoittamaan
Monnet’n integraatiokäsityksen merkityksen
Euroopan integraation laajemmassa ongelman-
asettelussa, lähinnä demokratian, legitimaation
ja sosiaalisen integraation kannalta.

Monnet’n integraatiokäsityksen tausta ja
dynamiikka

Monnet oli jokseenkin outo ilmestys ranskalai-
sen ja eurooppalaisen hallinnon korkeimmilla
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tasoilla, koska hän ei kuulunut arvostetuista
korkeakouluista valmistuneeseen eliittiin. Sii-
tä huolimatta hänen onnistui tehokkaasti ujut-
tautua poliitikkojen ja virkamiesten hyvä veli
-verkostoihin (Mowat 1973, 62). Monnet ei ol-
lut talouden tai hallinnon asiantuntija eikä pe-
rinteinen poliitikko vaan suunnittelija ja poliit-
tinen taustavaikuttaja, jonka käsitykset Euroo-
pan integraatiosta pohjautuivat muutamiin nä-
ennäisen yksinkertaisiin perusolettamuksiin.
Nämä ajatukset puolestaan perustuivat vahvasti
hänen oman aikansa yhteiskunnalliseen toimin-
taympäristöön. Erityisesti toisen maailmanso-
dan kokemukset, sodanjälkeinen teknologinen
ja tieteellinen vallankumous sekä maailman ja-
kautuminen kahteen poliittiseen leiriin olivat ne
olosuhteet, joista Monnet’n integraatiokäsitys
perimmiltään kasvoi. Monnet piti eurooppalais-
ten yhteiskuntien hallinnon uudelleenorgani-
sointia välttämättömänä sotien kierteen katkai-
semiseksi ja hän katsoi, että moderni aikakau-
si materiaalisine saavutuksineen tarjoaisi tähän
mahdollisuuden.

Vaikka Monnet’n ajatukset olivatkin radikaa-
li irtiotto perinteisestä, kansallisvaltiokeskeises-
tä poliittisesta ajattelusta, Monnet’ta voisi luon-
nehtia pikemminkin lobbariksi kuin visionää-
riksi. Hän ei ollut Eurooppa-henkinen intellek-
tuelli vaan taitava diplomaatti ja kabinettipo-
liitikko. Monnet’n integraatiokäsitys oli tietyil-
tä osin vahvasti oman aikansa tuote. Kaikkein
vahvimmin siinä korostui toisen maailmanso-
dan jälkeisen taloudellisen modernisaation hen-
kinen ilmapiiri, usko taloudellisen hyvinvoin-
nin ja teknologisen kehityksen kauaskantoisiin
poliittisiin vaikutuksiin. Henkilökohtaisten yh-
teyksiensä kautta Monnet oli koko uransa ajan
tiukasti sidoksissa pohjoisamerikkalaisiin yh-
teiskunnallisiin ja taloudellisiin ajatusvirtauk-
siin, jotka vähitellen juurtuivat kiinteäksi osaksi
hänen integraatiokäsitystään. Monnet’n näke-
mykset voidaankin nähdä vahvasti Yhdysvaltoi-
hin nojaavana konstruktiona, sillä Yhdysvallat
määritti Monnet’n Euroopan poliittisen kulttuu-
rin väljän viitekehyksen ja tarjosi olemassaolol-
laan konkreettisen tavoitteen: maanosanlaajui-
sen liittovaltion.

Monnet’n käsitykset olivat suurelta osin vas-
taus kylmän sodan tuottamaan poliittiseen tilan-
teeseen. Hän näki Länsi-Saksan liittämisen in-
stitutionaalisten rakenteiden kautta läntiseen

Eurooppaan ensisijaisen tärkeänä tekijänä
maanosan poliittisen tilanteen vakauttamisek-
si. ”[O]li luotava kokonaan uudenlainen tilan-
ne, muutettava ranskalais-saksalainen ongelma
eurooppalaiseksi ongelmaksi”, Monnet kirjoit-
ti (Monnet 1976, 348). Ruhrin ja Saarin ongel-
ma – eli Ranskan ja Saksan kiista alueiden hii-
liesiintymistä – oli lähtökohta Monnet’n laa-
jempaan integraatioajatteluun. Hän halusi löy-
tää ratkaisun tähän erityisongelmaan ja luoda
sen pohjalta laajemman, yleispätevän ratkaisun
koko kansainvälisten suhteiden problematiik-
kaan (Monnet 1976, 338). Monnet’n poliittisen
ajattelun logiikassa – samoin kuin hänen käsi-
tyksissään koko länsimaisen sivilisaation perus-
rakenteesta – painottui erittäin vahvasti talous-
poliittinen institutionalismi:

”Emme voi jättää [jälkipolville] yksilöllisiä
kokemuksiamme, koska ne häviävät meidän
mukanamme; sen sijaan voimme jättää heille
instituutiot. Instituutiot elävät ihmistä kau-
emmin, ja ne voivat – jos ne on rakennettu
hyvin – kerätä ja siirtää eteenpäin toisiaan
seuraavien sukupolvien viisauden” (Monnet
1955, 14).

Monnet’n institutionalismi oli kokonaisval-
taista; yhteiset hallinnolliset rakenteet olisivat
niin poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen kuin
henkisenkin muutoksen väline. Instituutioissa
piili voima inhimillisten toiminnan muotojen
kestävään kasvuun – toiminnan kontekstia
muuttamalla myös ihmisten käyttäytyminen
vähitellen muuttuisi. Euroopan hiili- ja teräs-
yhteisö oli Monnet’n pragmaattis-institution-
alistisen integraatiokäsityksen ensimmäinen
käytännön ilmentymä. Monnet perusteli hiili- ja
terästuotannon valitsemista integraation ensim-
mäiseksi kohteeksi sillä, että tämä ala muodosti
koko uudenaikaisen talousjärjestelmän perustan
(Monnet 1955, 44). On kuitenkin esitetty, että
Monnet ei ollut lainkaan kiinnostunut itse hii-
li- ja terästuotannosta; etsiessään laajakantois-
ta ratkaisua sodan ja rauhan problematiikkaan
teräksestä tuli kuin vahingossa hänen kokeilu-
jensa välikappale (Diebold 1959, 548; Haas
1968, 271).

Integraation keskittäminen hiili- ja terästuo-
tantoon oli isku suoraan kansallisen suvereeni-
teetin ytimeen, mutta tämän teollisuudenalan
valitsemista integraation ensisijaiseksi alueek-
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si ei voida selittää taloudellisten motiivien pe-
rusteella vaan nimenomaan psykologisesta, his-
toriallisesta ja symbolisesta näkökulmasta kä-
sin (Diebold 1959, 16–17). Monnet pyrki po-
liittisen suvereniteetin perinteisten muotojen
muokkaamiseen, ja tältä kannalta hiili- ja teräs-
tuotannolla oli vahva symbolinen merkitys.
Tämä ala oli historiallisesti sotateollisuuden
perusta ja kansallisen suvereniteetin tarkimmin
vartioitu linnake. Integraation menestykselli-
syys tällä erityissektorilla näytti merkitsevän
Monnet’lle tärkeimpien psykologisten esteiden
raivaamista pois laajemman suvereniteettikäsi-
tyksen tieltä.

Legitimaation ongelma

Monnet’n EHTY:lle hahmottelema yksinkertai-
nen institutionaalinen rakenne, johon kuuluivat
korkea viranomainen, tuomioistuin ja lopulta
myös parlamentti, korosti korkean viranomai-
sen merkittävää toimeenpanevaa roolia.
Monnet’n käsitykset esimerkiksi Euroopan par-
lamentin tarpeellisuudesta kuitenkin vaihtelivat
ajan myötä, eikä hänellä ollut esittää minkään-
laista ihannemallia yhteisön lopulliseksi raken-
teeksi. Monnet’n integraatioajattelun keskeinen
instituutio oli korkea viranomainen (myöhem-
min komissio), jonka suvereenina vallankäyt-
täjänä tulisi toimia integraation moottorina.
Ministerineuvostolla ei ollut sijaa Monnet’n al-
kuperäisissä suunnitelmissa. Hän ei suhtautu-
nut kovinkaan suopeasti pienten valtioiden ta-
paan varjella omia etujaan; juuri ne vaativat
kaikkein äänekkäimmin ministerineuvoston pe-
rustamista. Monnet’n mielestä pienet valtiot
vaatimuksineen kuormittivat yhteisön päätök-
sentekoa kohtuuttomasti (Monnet 1976, 379–
380). Monnet’n alkuperäiset suunnitelmat eivät
kuitenkaan toteutuneet käytännössä, kun minis-
terineuvosto perustettiin institutionaaliseksi
kontrollielimeksi ja korkean viranomaisen toi-
mivalta määriteltiin hyvin kapeaksi.

Jo Monnet’n suunnitelmien alkuvaiheessa oli
selvä, että niiden legitimointi tulisi olemaan
suuri haaste. Monnet’n suunnitelmissa legitimi-
teetin lähde ei ollut niinkään demokratia vaan
tehokkuus. Yhteisön päätöksenteossa enemmis-
töpäätösten tuli olla sääntö ja veto-oikeuden
poikkeus, sillä jälkimmäinen päätöksentekota-
pa merkitsi Monnet’lle loputtomia poliittisia

kompromisseja. Monnet’lle kompromissit edus-
tivat kaikkein alhaisimman yhteisen nimittäjän
löytämistä, jonka pohjalta ‘todellisia’ ongelmia
olisi mahdoton ratkaista (Monnet 1955, 34;
1976, 471). Monnet piti enemmistösääntöä yli-
voimaisena päätöksenteon muotona yksimieli-
syyden rinnalla. Enemmistösääntö rohkaisi te-
hokkaaseen ja nopeaan toimintaan ja lisäksi se
Monnet’n mielestä pakotti vähemmistöt maltil-
lisuuteen; enemmistöpäätöksenteko kannusti
osapuolia laajaan keskusteluun ja sen myötä
eriävien näkemysten ymmärtämiseen (Monnet
1976, 453–455).

Monnet pyrki legitimoimaan integraatiopro-
sessin ensisijaisesti eurooppalaisten talouspii-
rien silmissä talouspolitiikan rationalisoinnin ja
tietynasteisen liberalisoinnin kautta. Myös laa-
jojen yhteismarkkinoiden synnyttäminen ja eri-
laisten massatuotannon muotojen suosiminen
olivat osa Monnet’n strategiaa (Monnet 1955,
75; 1976, 279). Monnet halusi legitimoida yh-
teisön ilman tavanomaisia, kansallisvaltioille
tyypillisiä muotoja. Legitimaatio perustui siis
maltillisen liberaaliin, fordilaiseen talousajat-
teluun, jonka peruslinjaa on kuitenkin vaikea
hahmottaa, sillä Monnet yhdisteli strategiassaan
piirteitä sekä voimakkaasta keskusjohtoisuudes-
ta että angloamerikkalaisesta talousliberalis-
mista.

Mitä tuli eurooppalaisten suureen enemmis-
töön, Monnet piti selvänä, että kansalaispiireis-
sä vallitsi laaja yksimielisyys läntisen unionin
tarpeellisuudesta. Monnet viittasi mielipidetut-
kimuksiin ja nojasi siis perusteluissaan samaan
‘hyväksyvän konsensuksen’ argumenttiin kuin
uusfunktionalistiset integraatioteoreetikot
(Monnet 1976, 585; vrt. esim. Lindberg ja
Scheingold 1970, 253–257). Maksimoidakseen
legitimaation Monnet piti tärkeänä, että kansa-
laisille annettaisiin mielikuva tehokkaasta, dy-
naamisesta hankkeesta; ihmisten oli miellettä-
vä, että Euroopan integraatiossa oli kyse teoista
eikä puheista (Monnet 1976, 594). Näin hyväk-
syvää konsensusta voitaisiin ylläpitää ja vah-
vistaa.

Mitranyn funktionalismi

David Mitranyn funktionalistinen politiikan
teoria tarjoaa konkreettisen pohjan Monnet’n
integraatiokäsityksen tutkimiselle, sillä aikalai-



Euroopan integraation teknokraattista perintöä etsimässä… 15

sina Mitrany ja Monnet painiskelivat samojen
ylikansalliseen järjestäytymiseen liittyvien on-
gelmien parissa. Funktionalistista teoriaa voi-
daan edelleen pitää melko relevanttina tarkas-
teltaessa Euroopan integraation kehitystä ja
nykytilaa, sillä toteutunut integraatio perustuu
pitkälti funktionalismille tyypillisiin peruskä-
sityksiin ja toimintamalleihin.

Mitranyn mukaan moderni funktionalismi
näki päivänvalon ensimmäisen kerran vuonna
1932, kun alettiin kehitellä ajatuksia perinteis-
ten poliittisten rakenteiden kyvyttömyydestä
suojella modernin yhteiskunnan demokraattis-
ta sisältöä ja edistää kansainvälisen yhteisön
rauhanomaista kasvua (Mitrany 1966, 20; 1975,
136). Mitranyn funktionalismi perustui oletuk-
seen, että oli olemassa kaksi käytännöllistä ele-
menttiä, joista olisi apua ylikansallisen yhteis-
työn luomisessa: (1) valtioiden yhteiset katsan-
totavat jokapäiväisten tavoitteiden ja toimien
suhteen sekä (2) valtioiden hallinnollisten käy-
täntöjen samankaltaisuus. Mitrany katsoi, että
hallinnolliset käytännöt ovat implisiittisesti
funktionaalisia (toiminnallisia) käytäntöjä, ja
siksi ne on suhteellisen helppo sitoa toisiinsa
valtiollisten rajojen yli, vaikka poliittiset jär-
jestelmät ja lainsäädäntö eroaisivatkin toisis-
taan (Mitrany 1966, 19, 63). Funktionalistisen
metodin perustava käsite on tekninen itsemää-
räämisoikeus: kukin toiminnallinen ulottuvuus
hoitakoon itse omat asiansa ja luokoon itse
omat elimensä. Suoritettava toiminto määräisi,
millainen toimeenpanevan vallankäyttäjän muo-
to tulisi olemaan. Jokaisen funktionaalisen eli-
men tulisi voida toimia itsenäisesti ja valita itse
oma luonteva polkunsa (Mitrany 1966, 72–73).

Mitranyn mukaan maailmansotien kokemuk-
set osoittivat, että funktionalistinen metodi toi-
mii: mitään etukäteen määriteltyä jäykkää sään-
töä ei tarvitse noudattaa toiminnallisten suhtei-
den organisoinnissa. Sota-ajan funktionaalisista
elimistä ei yksikään ollut tehnyt teoreettisia
suunnitelmia etukäteen, vaan ne syntyivät ku-
kin johonkin erityistarpeeseen, ja samoin nii-
den hallinnollinen muoto kehittyi vallitseviin
olosuhteisiin sopivaksi ja muuntautumiskykyi-
seksi. Mitrany katsoi, että funktionalistinen
metodi sai valtiot tekemään läheisempää yhteis-
työtä kuin koskaan oltaisiin voitu saavuttaa po-
liittisia kanavia käyttäen (Mitrany 1966; 20, 71,
85–86).

Monnet oli ollut mukana koordinoimassa nii-
tä maailmansotien aikaisia yhteistyöhankkeita,
jotka Mitrany teksteissään mainitsi lähihistorian
tärkeimmiksi funktionalistisiksi kokeiluiksi.
Kriisitilanteissa sovelletaan usein funktionalis-
tista metodia ja kehityksen annetaan kulkea
luonnollista tietään, kun taas normaalitilantees-
sa hallinto pakotetaan noudattamaan perinteitä
ja dogmeja, Mitrany kirjoitti (Mitrany 1966,
94).

Monnet ja Mitrany – väistämätön
vertailupari

Monnet oli tietoinen funktionalistisen lähesty-
mistavan perussisällöstä ja hän piti funktiona-
lismia federalistista ajatusmallia pragmaatti-
sempana. Ei ole kuitenkaan syytä olettaa, että
Monnet olisi perehtynyt sen paremmin Mit-
ranyn kuin muidenkaan integraatioteoreetikko-
jen tieteelliseen tuotantoon. Monnet ei toimis-
saan konsultoinut akateemisia piirejä vaan
pankkiireja, teollisuusmiehiä, journalisteja ja
juristeja (Monnet 1976, 321, 334).

”Se, että en kiinnittänyt tarpeeksi huomiota
näihin [funktionalistien] ehdotuksiin, ei tar-
koittanut, että aliarvioin niiden kirjoittajien
loogista päättelykykyä. Halusin välttää ta-
kertumista teknisiin kysymyksiin ja keksiä
uusia politiikan muotoja sekä löytää oikean
hetken vakiintuneiden ajatusmallien muutta-
miseksi. Unionilta ei koskaan puutu sisältöä,
mutta tahto ja mahdollisuudet muuttaa tämä
sisältö osaksi maittemme historiaa näyttivät
minusta kovin epävarmoilta” (Monnet 1976,
334).

Monnet siis koki tehtäväkseen mobilisoida
poliittista tahtoa yhteisön luomiseksi. Hänen
käsityksensä mukaan integraation esteet olivat
lähinnä poliittisia, eikä yhteisön teknisestä toi-
mivuudesta ollut epäselvyyttä. Virkamiespii-
reissä liikkuessaan, etsiessään mahdollisuuksia
ulkoparlamentaariselle vallankäytölle, Monnet
koki olevansa kovin kaukana niin federalistisis-
ta kuin funktionalistisistakin virtauksista. Hän
näki tehtäväkseen toimia liikkeellepanevana
voimana, ei teorioiden rakentajana.

Ei ole näyttöä siitä, että Monnet olisi saanut
suoraan vaikutteita Mitranylta, mutta heidän
ajattelunsa useat yhtymäkohdat eivät ole jää-
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neet tutkijoilta huomaamatta (ks. esim. Drake
1995, 158). Michael Burgess on kuitenkin va-
roittanut, että Monnet’n ideoiden ja yleisten
strategioiden suoraa yhdistämistä Mitranyn
ajatteluun on vältettävä. Aikalaisina Monnet ja
Mitrany jakoivat monia samankaltaisia käsityk-
siä ja kokemuksia, mutta Burgess korostaa, että
Mitranyn keskittyminen globaalin järjestyksen
problematiikkaan ja hänen epäluuloisuutensa
federaatioita kohtaan kertovat miesten välisis-
tä eroista; Monnet’n alkuperäinen tavoitehan oli
nimenomaan eurooppalainen federaatio (Bur-
gess 1989, 51).

Burgessin varoitus on syytä pitää mielessä,
mutta Monnet’n ja Mitranyn käsitysten vertai-
lu tarjoaa joka tapauksessa erinomaisen kiinne-
kohdan Monnet’n integraatiokäsityksen erityis-
piirteiden paikantamiselle. Mitrany piti
EHTY:tä merkittävänä funktionalistisena kokei-
luna, ja hänen kommenttinsa Monnet’n toimin-
tametodista olivat varovaisen optimistisia. Mit-
ranyn mukaan EHTY:n kansallisista siteistä
täysin riippumaton oikeusistuin oli ensimmäi-
nen pilkahdus todellisesta ylikansallisesta kan-
salaisuudesta (Mitrany 1966, 110–111). Mit-
ranyn tavoin Monnet tulkitsi EHTY:n perusta-
missopimusta institutionaalisesta, ei perustus-
laillisesta näkökulmasta. Useasti Monnet’n lo-
giikka muistutti puhtaasti mitranylaista funktio-
nalismia:

”Tällä ehdotuksella [EHTY:n rakenteeksi]
on perustavanlaatuinen poliittinen merkitys:
aukaista kansallisen suvereniteetin muuriin
rako, joka on niin pieni, ettei sitä vastuste-
ta, mutta kuitenkin tarpeeksi syvä temmatak-
seen valtiot mukaan rauhalle välttämättö-
mään yhtenäisyyteen” (Monnet 1976, 351).

Monnet lähestyi integraatiota konkreettisten
ongelmien kautta, ilman yleispätevää poliittis-
ta periaatetta. Hän on jäänyt historiaan tekno-
kraattina suurelta osin siksi, että hän ei koskaan
järjestänyt käsityksiään perustelluksi, yleis-
luontoiseksi poliittiseksi toimintaohjelmaksi.
Tämä olisikin ollut vastoin hänen toimintape-
riaatettaan, johon kuului pesäeron tekeminen
poliittisiin doktriineihin. Tältä kannalta
Monnet’n käsitykset ja mitranylainen funktio-
nalismi esittäytyvät hyvin samankaltaisina.
Mitrany katsoi, että kaikissa moderneissa yh-
teiskunnissa julkisten asioiden hoito tapahtui

yhdenmukaisten perusperiaatteiden mukaisesti,
ja tämä mahdollisti funktionalistisen – poliit-
tisista doktriineista riippumattoman – yhdenty-
misen toimijoiden välillä. Monnet päätyi itse
samaan johtopäätökseen – sillä erotuksella, että
yhteiskunnallisen toiminnan perusperiaatteet
olivat samat ainoastaan Länsi-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa (Monnet 1976, 578).

Monnet funktionalistina

Monnet’ta voidaan luonnehtia funktionalistik-
si, sillä hän näki integraation sektorikohtaise-
na järjestäytymisenä, joka ajan myötä tulisi
käytännön pakosta etenemään yhä laajemmal-
le alueelle. Monnet’n funktionalismi oli kuiten-
kin monessa suhteessa erilaista kuin Mitranyn
funktionalismi. Monnet’n integraatiokäsityk-
seen kuului olennaisena osana yhdentymistä
johtava epäpoliittinen keskusauktoriteetti, joka
koordinoi eri sektoreilla tapahtuvaa yhteistoi-
mintaa. Hallinnollisten rakenteiden epäpoliitti-
suus oli keskeinen ajatus myös Mitranyn funk-
tionalismissa, mutta hän ei nähnyt välttämätön-
tä tarvetta minkäänlaisen keskuselimen luomi-
seen. Tämä anarkosyndikalismia lähestyvä kä-
sitys toimijoiden vapaasta verkostoitumisesta
painotti järjestäytymisen vapaaehtoisuutta ja
toiminnan perustumista ajankohtaisiin erityis-
tarpeisiin; kaiken yhteistoiminnan olisi synnyt-
tävä bottom-up-logiikan mukaisesti.

Monnet’n ajattelussa mitranylainen teknisen
itsemääräämisoikeuden käsite ilmeni vain rajoi-
tetusti, sillä vaikka integraation olikin tarkoi-
tus edetä sektorikohtaisesti, keskusauktoritee-
tin oli kuitenkin toimittava ylimpänä organi-
saattorina ja yleisen edun artikuloijana. Johta-
juuden oli konkretisoiduttava tehokkaassa hal-
linnollisessa johtoelimessä, sillä muutoin integ-
raatio ei etenisi. Mitranyn funktionalismia voi-
daankin kritisoida väittämällä, että teoria ei ni-
meä uskottavaa yhteistyön alullepanevaa voi-
maa, vaan se jättää kaiken toimijoiden vapaa-
ehtoisen aktiivisuuden varaan. Lyhyen aikavä-
lin eduntavoitteluun perustuvassa yhteiskunnal-
lisessa elämässä on vaikea nähdä mahdollisuuk-
sia laajamittaiseen vapaaehtoiseen järjestäyty-
miseen pitkän aikavälin ideaalien saavuttami-
seksi. Tähän johtopäätökseen näytti päätyneen
myös Monnet, jonka integraatiokäsityksessä
instituutiot ja niiden toimiva johtajuus olivat
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prioriteetti, pidemmälle menevien tavoitteiden
välttämätön edellytys.

Funktionalistinen traditio nojautuu pitkälti
pohjois-, keski-, ja itäeurooppalaiseen politii-
kan ja talouden problematiikkaan ja siihen rat-
kaisuja hakevaan utopistiseen, anarkistiseen ja
radikaaliin ajatteluun (Groom 1975, 28). Mit-
ranyn ja Monnet’n lähtökohdat olivat tässä suh-
teessa eriävät, sillä Monnet’n keskittyessä
Ranskan ja Saksan erityisongelman kautta Eu-
roopan integraatioon Mitrany hahmotteli uni-
versaalia lähestymistapaa, jonka perimmäisenä
tavoitteena oli maailmanyhteisö. Mitranyn läh-
tökohdista tarkasteltuna Monnet’n Eurooppa-
keskeinen lähestymistapa oli nurkkakuntaista ja
‘poliittista’, sanan mitranylaisessa, negatiivi-
sessa merkityksessä.

Kirjoittaessaan yhteistyön ”osmoottisesta”
leviämisestä Monnet läheni ajatuksineen hyvin
vahvasti funktionalistista spillover-logiikkaa1

(Monnet 1976, 461). Niin Monnet kuin Mit-
ranykin katsoivat, että toiminnallisten suhtei-
den perusluonne oli laajeneva. Mitranyn ajat-
telussa spillover oli automaattinen prosessi,
joka ei tarvinnut erityistä institutionaalista
moottoria toimiakseen. Monnet sen sijaan piti
välttämättömänä voimakasta johtoelintä, joka
yhteisön kokonaisetua valvoen ohjailisi integ-
raatiota kulloisenkin tarpeen mukaan. Tämä
eroavuus osoittaa, kuinka erilaisista lähtökoh-
dista Monnet ja Mitrany loppujen lopuksi tar-
kastelivat ylikansallista yhteistyötä. Mitrany
hahmotteli yleispätevää toimintaohjetta, jonka
perimmäisiin tavoitteisiin sisältyi yhteiskunnal-
lisen ajattelun kokonaisluonteen syvällinen
muuttaminen – perinteisen politiikkakäsityksen
hylkääminen. Monnet sen sijaan tarkasteli so-
dan ja rauhan ongelmakenttää hallinnollisesta
perspektiivistä ja hän toimi välittömien, saavu-
tettavissa olevien tavoitteiden pohjalta. Hänen
ajattelussaan korostui tarve institutionaalisten

auktoriteettien luomiseen. Vaikka Monnet otti
etäisyyttä valtiokeskeiseen yhteiskunta-ajatte-
luun, kyse ei ollut politiikan täydellisestä hyl-
käämisestä vaan sen luonteen muuttamisesta ja
ennen kaikkea laajempien institutionaalisten
areenojen luomisesta. Monnet’n integraatiokä-
sitys rakentui olemassaolevan poliittisen tilan-
teen pohjalle, kun taas Mitranyn ajattelua lei-
masi antipoliittinen utopismi.

Toinen merkittävä ero Monnet’n ja Mitranyn
ajattelussa liittyi ylikansallisen järjestäytymi-
sen maantieteelliseen laajuuteen. Siinä missä
Mitranyn perspektiivi oli globaali, Monnet’n
integraatiokäsitys oli leimallisesti eurosentri-
nen; yhdentyminen oli mahdollista vain edus-
tuksellisen demokratian periaatteiden mukaises-
ti järjestäytyneiden yhteiskuntien kesken. Siten
integraation maantieteellisten rajojen sisäpuo-
lelle jäivät Monnet’n ajattelussa vain Länsi-
Eurooppa ja Pohjois-Amerikka. Monnet ei sil-
ti sulkenut pois mahdollisuutta, että integraa-
tiota voisi tapahtua tulevaisuudessa myös muu-
alla, mutta tällöin yhdentymisen periaatteet oli-
sivat eurooppalaista tuontitavaraa. Yhdysval-
loissa vuonna 1961 pitämässään puheessa Mon-
net heittäytyi harvinaislaatuisen rohkeaksi ja
ennusti, että vielä jonakin päivänä USA ja Eu-
rooppa toimisivat samojen poliittisten instituu-
tioiden ohjauksessa – ja tämäkin olisi vasta vä-
lietappi koko maailman kattavassa organisoitu-
misprosessissa, jossa Euroopalla ja USA:lla oli-
si johtava rooli (Monnet 1961, 9–10). Monnet’n
maailmanyhteisöä sivuavat suunnitelmat eivät
olleet hänen ajattelunsa näkyvin rakenne, mutta
toisinaan – Monnet’n ajatusten lähdettyä len-
toon – ne nousivat hänen teksteissään esille.
Tällöinkään Monnet ei esittäytynyt stoalais-
tyyppisenä kosmopoliittina2, vaan hän tarkas-
teli maailmanyhteisöä länsimaisesta näkökul-
masta. Pohtiessaan kansainvälisen anarkian
problematiikkaa Monnet näki, että Euroopan ja
USA:n oli toimittava poliittisine instituutioi-
neen länsimaisen demokratian hengessä esi-
merkkinä koko maailmalle. Tämä ‘kasvatusteh-1 Spillover-käsitteellä viitataan tilanteeseen, jossa

päätäntävallan siirtäminen keskusauktoriteetille jonkin
toiminnon suorittamiseksi luo olosuhteet, joista voidaan
edetä vain edelleen laajentamalla toimintoa ja lisäämäl-
lä sen suorittajan voimavaroja. Spilloverin toteutumi-
nen ei vaadi, että kaikki osapuolet kannattaisivat pää-
tösvallan pidemmälle menevää delegointia samoista
syistä, vaan riittää, että on olemassa jonkinlainen etu-
jen samansuuntaisuus (Lindberg 1963, 10, 202).

2 Stoalainen kosmopolitanismi on stoalaisen tradition
utopistinen, universalistinen näkemys, joka korostaa
kaiken inhimillisen käyttäytymisen yhteisyyttä (ks.
Kristeva 1991, 57–59). Sillä on huomattavia yhtene-
vyyksiä Mitranyn funktionalismin moraalisen perustan
kanssa.
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tävä’ ei sopinut mitranylaiseen ajatusmaail-
maan, sillä funktionalistinen teoria korosti yh-
dentymistä kunkin tahon omista toiminnallisista
lähtökohdista käsin. Monnet’n voidaan sen si-
jaan sanoa kulkeneen Saint-Simonin jalanjäljis-
sä3; kiistämättä rauhan ja hyvinvoinnin asialla,
mutta mitranylaisen funktionalismin näkökul-
masta häiritsevästi kulttuurisen subjektiposi-
tionsa vankina.

Funktionalistinen metodi selviytyi voittajaksi
federalismista ainakin siinä mielessä, että Eu-
roopan integraation edetessä ei lopulta nähty
mitään erityistä syytä, miksi EHTY:n, Eurato-
min, Euroopan talousyhteisön ja mahdollisen
Euroopan armeijan olisi pitänyt muodostua sa-
moista valtioista; oli puhetta Euroopasta à la
carte, jossa kukin valtio osallistuisi yhteistyö-
hön aina kulloisenkin tarpeensa mukaan. Tämä
hyvin mitranylainen funktionalismi ei miellyt-
tänyt Monnet’ta, koska se olisi hänen mieles-
tään vienyt pohjan yhteisön yhteisiltä instituu-
tioilta ja niiden varaan rakennetulta ranskalais-
saksalaiselta liitokselta (Duchêne 1994, 397).
Monnet siis halusi sisällyttää integraatioon vah-
van poliittisen elementin, ja tässä suhteessa hän
lähestyi federalistista integraatiokäsitystä.

Monnet ja federalismi

Federalistiset näkemykset kehittyivät suurelta
osin toisen maailmansodan aikana vastarinta-
liikkeen piirissä, mutta ne menettivät voiman-
sa sisäisiin erimielisyyksiin Euroopan puolus-
tusyhteistyön kariutumisen myötä. Federalisti-
nen ratkaisu Euroopan integraation metodiksi
on kuitenkin pysynyt samankaltaisena koko
yhteisön olemassaolon ajan: ylikansallisten ins-
tituutioiden on oltava vahvempia, itsenäisem-
piä ja demokraattisempia (Dedman 1996, 32;
Spinelli 1966, 148; 1967, 325). Tässä kirjoituk-
sessa viittaan federalismilla Altiero Spinellin
‘demokraattiseen federalismiin’. Spinelli kuu-
lui sodanjälkeisen federalismin keskeisimpiin
hahmoihin, ja häntä voidaan pitää yhtenä ny-
kyisten federalististen liikkeiden aatteellisista
oppi-isistä. Väljästi ymmärrettynä demokraat-
tisen federalismin keskeisimmät vaatimukset

ovat yhteisön demokraattinen legitimaatio, in-
stitutionaalisten suhteiden politisoiminen sekä
yhteisen perustuslain luominen. Koska federa-
listinen ajattelutapa on säilynyt Spinellin ajois-
ta lähes muuttumattomana, voidaan ajatella,
että Spinellin ja Monnet’n integraatiokäsitysten
vertaileva tutkimus tarjoaa eväitä myös nyky-
EU:n tilan ja tulevaisuuden tarkastelulle.

Spinellin ja Monnet’n päämäärä oli sama,
mutta keinojensa puolesta heidän voidaan kat-
soa edustaneen vastakkaisia näkemyksiä unio-
nin kehittämisen suhteen. Heillä oli samankal-
tainen tausta: molemmilla oli aktiivinen rooli
yhteisön instituutioiden luomisessa (Spinelli
toimi komissaarina vuosina 1970–1976 ja eu-
roparlamentaarikkona 1976–1986) ja heidän
näkemyksensä historiasta, nationalismin vaa-
roista ja eurooppalaisesta rauhan tilasta olivat
keskenään samankaltaiset (Burgess 1989, 43–
55). Integraation poliittisen elementin epämää-
räisyys Monnet’n metodissa aiheuttaa kuiten-
kin ongelmia hänen ajatustensa kategorisoinnis-
sa. Burgess pitää Monnet’ta federaation kannat-
tajana ilman, että tämä olisi koskaan varsinai-
sesti ollut federalisti. Hän perusteli kantansa
sillä, että Monnet ei ollut tekemisissä tuon ajan
eurooppalaisten federalistiryhmien kanssa eikä
edes kannattanut federalistien poliittisia strate-
gioita. Monnet uskoi, että federatiivinen raken-
ne voitiin vähitellen saavuttaa muodostamalla
toiminnallisia yhteyksiä valtioiden välille haas-
tamatta suoraan kansallista suvereenisuutta.
Burgess kirjoitti, että jos tutkitaan Monnet’n
varhaisia lausuntoja federaation tavoitteesta,
havaitaan selvästi, että hänen lähestymistapansa
oli funktionalistinen, ja ajattelu painottui eri-
tyisesti taloudellisten aktiviteettien suuntaan
(Burgess 1989, 44, 51–52).

Burgessin mukaan Monnet’n funktionalisti-
nen lähestymistapa haiskahti taloudelliselta de-
terminismiltä. Tämän näkemyksen mukaan Eu-
rooppa jäi lopulta Monnet’n kausaalisen, yksi-
ulotteisen käsityksen vangiksi. Spinelli sen si-
jaan luotti ‘demokraattisen radikalismin’ ky-
kyyn mobilisoida piilevä eurooppalainen tietoi-
suus ja sen mukana yhteinen poliittinen tahto
uusien rakenteiden ympärille (Burgess 1989,
33, 55). Roy Pryce puolestaan katsoo, että
Monnet’n käsitysten federalistinen kritiikki on
oikeutettua elitismin ja epädemokraattisuuden
osalta, mutta hänen mukaansa Burgess on vää-

3 Monnet’n ja Saint-Simonin ajattelua yhdistävät
kokonaisvaltainen institutionalismi ja eurosentrinen
katsantokanta (ks. Saint-Simon 1977; 158, 167, 173).
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rässä väittäessään, että Monnet’n metodi johti
integraation stagnaatioon; vaikka Monnet’n aja-
tuksilla oli heikkoutensa, hänen lähestymista-
pansa kuitenkin lopulta tuotti tulosta (Pryce
1990, 265).

Monnet’n federalistista kritiikkiä jatkettiin
Spinellin viitoittamista lähtökohdista 1990-lu-
vulla. Esitettiin, että Monnet’n funktionalisti-
nen metodi on käytännössä luonut äärimmäisen
teknokraattisen, ylisuuren ja vaikeaselkoisen
byrokratian ja lobbauksen verkoston. Tämän
kehityksen huipentumana pidetään Maastrich-
tin sopimusta, jota voidaan federalistiseen ide-
aaliin verrattuna pitää hämyisten kabinettipää-
tösten tuottamana perustuslain irvikuvana. Fe-
deralistisen kritiikin mukaan poliittisten raken-
teiden suunnittelun ja arvioinnin pitäisi tapah-
tua julkisuudessa, ja instituutioiden olisi perus-
tuttava yleisiin poliittisiin periaatteisiin eikä
teknisiin erityistarpeisiin. Toisin kuin funktio-
nalistisessa ajattelussa, funktion olisi seurattava
‘muotoa’ eikä päinvastoin (Thürer 1996, 232–
233).

Monnet poisti vahvan federalistisen juonteen
Schumanin julistuksesta vasta viime tipassa.
Vaihtaen julistuksen sanamuotoa hän siirsi huo-
mion poliittista päämääristä taloudellisiin ta-
voitteisiin ja metodeihin (Mowat 1973, 99).
Monnet ei kuitenkaan näyttänyt pitävän mah-
dollisena vaihtoehtona yhteisöä, joka olisi pelk-
kä vapaakauppa-alue ilman federalistisia so-
siaali-, raha- ja makrotaloudellisia järjestelyjä.
Pelkän vapaakauppa-alueen syntyminen olisi
vienyt pohjan Monnet’n poliittisilta tavoitteil-
ta, mutta toisaalta radikaali federalistinen rat-
kaisukin oli poissuljettu vaihtoehto Euroopan
puolustusyhteisön kariutumisen jälkeen. Tämä
kysymys federalismin tarpeellisuudesta, jonka
kanssa Monnet painiskeli jo 50 vuotta sitten, on
edelleen yksi keskeisiä ongelmakohtia EU:n
tulevaisuuden kannalta (Anderson 1997, 61–62;
Duchêne 1994, 270).

Onko siis lopulta pakko tehdä ratkaisu fede-
ralismin ja konfederalismin väliltä? Monnet ei
tätä ratkaisua koskaan tehnyt, ja nykyäänkin
integraation perimmäisistä tavoitteista vallitsee
melkoinen hämmennys. Monnet’n konkreettise-
na tavoitteena oli epäilemättä jonkinlaisen Eu-
roopan liittovaltion luominen (ks. esim. Mon-
net 1955, 98), mutta hän piti koko uransa ajan
tarkasti etäisyyttä Euroopan federalistisiin liik-

keisiin. Vaikka Monnet’n käyttämät keinot ei-
vät sopineetkaan federalismin demokraattista
legitimaatiota ja osallistumista korostavaan
ideaaliin, hänen toimijakeskeisen metodinsa ta-
voitteena oli liittovaltionomaisten rakenteiden
vahvistaminen; keskeisiä toimijoita olivat hal-
linnollinen eliitti sekä politiikan ja talouden
voimakkaimmat eturyhmät, mikä takasi meto-
din tehokkuuden, mutta petti federalistien odo-
tukset. On sanottu, että Monnet yhdisti toimin-
nassaan intomielisen johtajuuden ja ovelan po-
litikoinnin; hän tunnusti rajat, joiden sisällä in-
tegraation oli edettävä, kun taas federalistinen
liike ”hyökkäsi impulsiivisesti suvereniteetin
tuulimyllyjä vastaan” (Etzioni 1965, 270).

Spinellin demokraattisessa federalismissa ja
Monnet’n käsityksissä ei ollut kovinkaan pal-
jon samankaltaisuuksia, vaikka heidän päämää-
ränsä olikin periaatteessa sama. Merkittävin
yhtenevyys Spinellin ja Monnet’n ajattelussa
liittyi ‘poliittisen ratkaisun’ keskeisyyteen, in-
tegraation instrumentaalisuuteen tärkeämmän
päämäärän (rauhan) saavuttamiseksi. Monnet’n
institutionaaliseen tehokkuuteen perustuva le-
gitimaatiokäsitys poikkesi suuresti Spinellin
ajattelusta, ja hänen integraatiokäsityksensä
keskeiset toimijat (eliitit ja instituutiot) olivat
vieraita demokraattisen federalismin bottom-
up-logiikalle. Monnet’n poliittiseen retoriik-
kaan sisältyi kuitenkin runsaasti federalistisia
elementtejä. Vaikka hän muistelmateoksessaan
ottikin etäisyyttä federalismiin teoreettisena
ajatusrakennelmana, puheaineistosta ilmenee,
että federaation käsite oli kiinteä osa hänen po-
liittista diskurssiaan. Puhuessaan federaatiosta
Monnet kuitenkin viittasi pikemminkin johon-
kin tarkemmin määrittelemättömään lopputilaan
– jolle oli vaikea osoittaa muuta nimeä kuin ‘fe-
deraatio’ – kuin mihinkään konkreettiseen liit-
tovaltion malliin.

Politiikan ja teknokratian yhteentörmäys

”Demokraattisen kontrollin vaatimukset eivät
mielestäni oikeuta parlamentaarisen päätöksen-
teon hitautta”, Monnet totesi (Monnet 1976,
424). Monnet’n suhde demokratiaan oli kiin-
nostava, sillä hän ei ollut omalta osaltaan kiin-
nostunut demokraattisesta vallankäytöstä. Mon-
net katsoi, että asioita voitiin hallita terveen
järjen – un peu de raison – avulla. Hän piti



20 Mikko Vähä-Sipilä

sääntönään, että henkilökysymykset eivät saa-
neet mennä metodin tai periaatteiden edelle.
Eturistiriidoilla ja niiden poliittisella ratkaisulla
ei ollut sijaa Monnet’n teknokraattisessa integ-
raatiokäsityksessä. Oli vain ”ongelmia, joita
virheellisesti nimitetään teknisiksi, vaikka nii-
tä ohjaa terve järki” (Monnet 1976, 249).

Monnet’n suhde politiikkaan oli laskelmoiva
ja pragmaattinen. Hän ei koskaan yrittänyt ha-
keutua demokraattisen vallankäyttäjän rooliin,
sillä hän katsoi ulkoparlamentaarisen lobbauk-
sen tehokkaammaksi toimintatavaksi (ks. esim.
Monnet 1964, 7). Monnet ymmärsi demokraat-
tisen hallinnon tasapainottavan ja legitimoivan
vaikutuksen, mutta hän ei suinkaan halunnut
jäädä itse suunnittelemiensa institutionalisoitu-
jen toimintatapojen vangiksi; esimerkiksi de-
mokraattinen federalismi oli epäonnistunut ak-
tivoimaan integraation etenemisen kannalta tär-
keimmät toimijat. Monnet kirjoitti:

”En ole koskaan uskonut, että Eurooppa voi-
si jonakin kauniina päivänä syntyä jonkin
suuren poliittisen mutaation kautta. En
myöskään ajatellut, että kansalaisilta olisi
pitänyt ryhtyä kysymään neuvoa yhteisön
rakenteista, joista heillä ei ollut konkreetti-
sia kokemuksia” (Monnet 1976, 430).

On esitetty, että Monnet sysäsi liikkeelle
koko integraatioprosessin teknokratian ja elitis-
min, että tämän toimintatavan perintönä EU:n
komission demokraattinen legitimiteetti on
edelleen hyvin heikko. Tämän näkemyksen
mukaan esimerkiksi Maastrichtin sopimuksen
vastustus ja siitä johtuneet kriisit olivat suora
seuraus Monnet’n valitsemasta strategiasta
(Featherstone 1994, 150–151). Ensi näkemältä
EU:n ja sen edeltäjien teknokraattinen luonne
näyttää ilmiselvältä. Teknokratia ei kuitenkaan
ole välttämättä ylivoimainen este legitimaatiol-
le, sillä tässä suhteessa unioni on hyvin tyypil-
linen poliittinen organisaatio; useimmissa län-
sieurooppalaisissa valtioissa hallinnoijat ja tek-
nokraatit ovat pystyneet monesti ohittamaan
demokraattisten elinten kontrollin ilman, että
järjestelmän legitimiteetti on siitä sen pahem-
min kärsinyt (Featherstone 1994, 267–269).
Kun teknokratia ja legitimiteetti eivät ole toi-
sensa poissulkevat kansallisessa kontekstissa,
miksi ne olisivat sitä eurooppalaisessa mitta-
kaavassa?

Monnet’n metodin epädemokraattisuutta voi-
daan puolustaa myös väittämällä, että vaihtoeh-
toisia institutionaalisia malleja ei ollut tuolloin
tarjolla. Demokraattisen federaation perustami-
nen olisi tuskin onnistunut, ja toisaalta määrä-
ysvallan jättäminen kansallisiin käsiin ei olisi
johtanut kovinkaan mittavaan edistykseen inte-
graatiossa. Voidaan kuitenkin perustellusti väit-
tää Monnet’n käsitysten vaikuttaneen suuresti
integraatioprosessin luonteeseen ja aiheuttaneet
pitkällä aikavälillä sen, että EU:n komissio on
nykyään hyvin heikoilla demokratisointivaati-
musten edessä (Featherstone 1994, 162).

Talousdeterminismi ja sosiaalinen
integraatio

Nykyisessä muodossaan EU on melko pitkällä
systeemi-integraatiossa, mutta sosiaalisen in-
tegraation osalta se on vielä lapsenkengissään.
Syitä siihen, miksi EU on kehittynyt tähän
suuntaan, voidaan etsiä yhteisön rakenteiden
taustalla vaikuttavista periaatteista, esimerkiksi
Monnet’n integraatioajattelun suoraviivaisuu-
desta. Yhden asian ajaminen tuotti vaikuttavia
tuloksia, mutta yksiulotteiseen integraatiokäsi-
tykseen piiloutui myös joitakin heikkouksia,
jotka jäivät rakenteellisella tasolla vaikutta-
maan EU:n toimintaan.

Taloudelliset resurssit olivat Monnet’n ajat-
telussa integraation keskeinen ulottuvuus. Mon-
net voidaan nähdä osana laajaa keynesiläistä
ajatussuuntausta, jossa talous nähtiin muuttu-
vana järjestelmänä, jota voidaan manipuloida
sosiaalisten ja poliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi (Hazareesingh 1994, 164). Monnet’n
talousdeterminismin juuret olivat syvällä hänen
käsitystensä perusrakenteessa, modernissa edis-
tysajattelussa, johon liittyi monia selvästi ame-
rikkalaisvaikutteisia elementtejä. Hän korosti
massatuotannon, talouskasvun ja maanosan laa-
juisen vapaakaupan tärkeyttä (Monnet 1955, 22,
72–73).

”[Ranskalaisten] on modernisoiduttava, sil-
lä he eivät ole moderneja. Tarvitaan tuotantoa,
tuottavuutta; maa on uudistettava materiaalisis-
ta näkökohdista lähtien”, Monnet kirjoitti
(Monnet 1976, 270). Raymond Aronin mukaan
Monnet ja muut EU:n perustajat tekivät vir-
heen, kun he eivät ottaneet huomioon hegeli-
läistä erottelua kansalaisyhteiskunnan jäsenen
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ja kansalaisen välillä. Ylikansallinen taloudel-
linen kansalaisuus ei hänen mielestään voi joh-
taa ylikansalliseen poliittiseen kansalaisuuteen,
sillä edellä mainitun klassisen erottelun mukaan
nämä sfäärit eivät kohtaa toisiaan (Aron 1974,
645). Aron viittasi Monnet’n integraatiokäsi-
tyksen systeemiseen luonteeseen ja sosiaalisten
elementtien puuttumiseen. On totta, että
Monnet’n taloudellisen determinismin varjo
voidaan nähdä joidenkin EU:n nykyisten ongel-
mien yllä:

”EU:ssa – jossa on helpompi löytää yhteis-
ymmärrys taloudellisesta sääntelystä kuin
sosiaalisesta uudelleenjaosta, jossa budjetti-
kuria arvostetaan julkishallinnon anteliai-
suutta enemmän ja jossa jämähtäneet työ-
markkinat taistelevat kilpailuajattelun pai-
neita vastaan – on helpompi nähdä yllykkei-
tä valtioiden sisäistä ja välistä sosiaalista
pirstoutumista kuin Euroopan laajuista jär-
jestäytymistä kohti” (Wallace 1997, 227).

Monnet’n ajattelussa korostui nimenomaan
systeemi-integraatio, talouden ja hallinnon in-
tegroiminen. Sosiaaliselle integraatiolle Mon-
net ei omistanut yhtä paljon ajatuksia, sillä hän
työskenteli suurten mittakaavojen parissa – osa-
puolet olivat institutionaalisia ja ongelmien rat-
kaisut edellyttivät mittavia hallinnollisia uudel-
leenjärjestelyjä. Monnet’n ajattelusta voidaan
osoittaa joitakin heikkouksia, jotka kaikki juon-
tuvat hänen ajattelunsa suoraviivaisuudesta ja
yksinkertaistetuista kausaalioletuksista.

Monnet’ta voidaan hänen logiikkansa valossa
luonnehtia normatiiviseksi funktionalistiksi,
koska hän korosti voimakkaasti instituutioiden
ratkaisevaa merkitystä konfliktitilanteiden eh-
käisyssä. Normatiivisen funktionalismin logii-
kan mukaan yhteiskunnallinen epäjärjestys syn-
tyy yhteiskuntaelämän institutionalisoitujen
muotojen yhteensopimattomuudesta (Lockwood
1992, 400). Tämän ajattelutavan mukaan on
ensisijaisesti otettava huomioon systeemin toi-
mivuus ja annettava instituutioille mahdollisuus
kasvaa yhä täydellisemmiksi. Monnet näki in-
tegraation instituutioiden vuoropuheluna, eikä
hän antanut muille toimijoille paljonkaan pai-
noarvoa. Monnet’n suosima Amiel-lainaus sii-
tä, miten instituutiot kasvavat ihmistä viisaam-
maksi, piirtää instituutioiden luonteesta hyvin
monoliittimaisen kuvan:

”Kauan sitten minuun teki vaikutuksen sveit-
siläisen filosofin Amielin ajatus, jonka mu-
kaan ‘jokaisen ihmisen kokemus alkaa alus-
ta, vain instituutiot viisastuvat. Ne keräävät
itseensä kollektiivisen kokemuksen ja viisau-
den, ja tämän myötä ihmisten, joita hallit-
sevat samat säännöt, käyttäytyminen, eikä
niinkään luonne, vähitellen muuttuu’. Jos
tarvittaisiin oikeutus näille yhteisille insti-
tuutioille, löytäisin sen näistä sanoista”
(Monnet 1955, 36).

Monnet’n kuvailemien eurooppalaisten ins-
tituutioiden luonne konfliktien estämisen pää-
asiallisina toimijoina on muutenkin ongelmal-
linen. Instituutio on terminä hyvin jähmeä, sillä
instituutioiden ei voida katsoa automaattisesti
edustavan kaikkia yhteiskunnallisia ryhmiä.
Normatiivista funktionalismia voidaan kritisoi-
da siitä, että se kohtelee instituutioita moraa-
lisina kokonaisuuksina, paneutumatta tarkem-
min vallankäytön ja normien problematiikkaan
institutionaalisessa kontekstissa. Instituutioiden
sisälle saattaa kätkeytyä pyrkimyksiä, jotka
ovat konfliktissa systeemin kokonaistavoittei-
den kanssa (Lockwood 1992, 401). Tämä kri-
tiikki osuu myös Monnet’hen, sillä hän näytti
pitävän instituutioita yhtenäisinä, päämäärätie-
toisina ja pragmaattis-loogisina toimijoina.

Sosiaalisen integraation välttämättömyydestä
näyttää akateemisissa piireissä vallitsevan mel-
koinen yksimielisyys; eripura vallitsee lähinnä
siitä, miten ja milloin sosiaalinen integraatio
saadaan muutettua todellisuudeksi. Monnet
näytti uusfunktionalistien tapaan uskovan, että
taloudellinen integraatio johtaisi ennen pitkää
yhteistyöhön myös sosiaalisektorilla. Yhteisön
kehitys ja instituutioiden toimintapiirin laaje-
neminen merkitsisivät Monnet’lle pitkällä aika-
välillä sitä, että myös ihmisten välinen vuoro-
vaikutus ja solidaarisuus hitaasti mutta varmasti
lisääntyisivät. Monnet vaikutti pitävän tätä so-
siaalisen integraation prosessia lähes automaat-
tisena (Monnet 1976, 505). Hänen käsityksis-
sään yhteismarkkinat eivät olleet ainoastaan ta-
loudellisen vaan myös psykologisen muutoksen
väline, joka vahvistaisi ihmisten ajattelutapo-
jen samansuuntaisuutta ja toiminnallista yhte-
näisyyttä. Monnet’n logiikka integraation leviä-
misestä käsitteli sosiaalista integraatiota ikään
kuin talouden ja hallinnon integroimisen sivu-
tuotteena, mahdollisesti hyvinkin hitaana pro-
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sessina. Monnetlaisittain ajateltuna sosiaalista
integraatiota ei voi syntyä muutoin kuin hitaan
instituutionrakennusprosessin tuloksena, ja si-
ten kysymys sosiaalisesta koheesiosta oli
Monnet’n integraatiokäsityksessä toissijainen.

On aiheellista osoittaa joitakin yhtenevyyk-
siä monnetlaiseen logiikkaan perustuvan nyky-
EU:n ja uusfunktionalistisen teorian kesken.
Uusfunktionalistisessa teoriassa on esitetty, että
yhteisön henkilökunnan ja heidän kanssaan
työskentelevien eturyhmien johtajien keskuu-
dessa kasvaa ns. toiminnallinen konsensus, yh-
teisymmärrys keinoista ja toimintatavoista,
mikä pitkän ajan kuluessa saattaa johtaa hyvin-
kin selväpiirteisen yhteisön kehittymiseen
(Lindberg 1963, 100). Nykyinen EU on sekto-
rikohtaisesti järjestynyt, avoin areena, joka suo-
sii verkostoja ja intressiryhmiä. Käytännössä
viranomaiset ja päätöksentekijät ovat usein riip-
puvaisia ulkopuolisesta, edunvalvojien tuotta-
masta informaatiosta, ja voidaankin katsoa, että
toiminnallinen konsensus on nykyisin konkre-
tisoitunut komission ja edunvalvojien kesken
solmittuun, parlamentissa hyväksyttyyn itse-
sääntelyyn perustuvaan sopimukseen (Code of
Conduct; ks. Blom 1998, 198–199). Tässä suh-
teessa uusfunktionalistinen käsitys, jonka mu-
kaan integraation dynamiikka saa voimansa etu-
politiikan vangitsemisesta tiettyyn institutio-
naaliseen kehykseen, on osoittautunut realisti-
seksi. Lisäksi näyttää siltä, että lobbaamisen
kehitys saattaa automaattisesti siirtää painopis-
teen systeemi-integraatiosta sosiaaliseen integ-
raatioon, kun integraatio toiminnallisen konsen-
suksen rohkaisemana muuttuu yhä enemmän
alhaalta ylöspäin suuntautuvaksi toiminnaksi
järjestökentän vahvistuessa ja saavuttaessa ai-
kaisempaa tunnustetumman aseman. Jos kansa-
laisyhteiskunnan toimijat alkavat käyttää eu-
rooppalaisia instituutioita toimintansa ensisijai-
sena viitekehyksenä, voidaan puhua sosiaalisen
integraation automaattisuutta koskevan hypo-
teesin todentumisesta.

Etupolitiikan institutionalisointi näyttää ai-
nakin jossain määrin johtavan horisontaalisten
verkostojen muodostumiseen laajalla eurooppa-
laisella rintamalla. Vaikka EU:n instituutiot
näyttivät aluksi palvelevan vain systeemi-integ-
raatiota, nyt myös sosiaaliset verkostot alkavat
ryhmittyä Brysselin ympärille. Esimerkiksi Eu-
rocities-verkoston sosiaalikomitea ja European

Anti Poverty Network ilmentävät tätä kehitys-
tä, jonka myötä voidaan löytää merkkejä erään-
laisen eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan
muotoutumisesta, kun sosiaali- ja kolmannen
sektorin suhteet vähitellen ryhmittyvät yhteisön
institutionaalisen perustan mukaisesti (ks.
EAPN 2000 ja Eurocities 2000). Tässä suhtees-
sa monnetlaisen integraatiokäsityksen uusfunk-
tionalistinen logiikka on kasvanut osaksi EU:n
toiminnallista todellisuutta.

Yhteisön merkitys integraatioprosessissa

Kuten Monnet’n integraatioajattelun peruslin-
jassa myös integraatioteoreettisessa kirjallisuu-
dessa poliittinen yhteisö on ymmärretty useim-
miten institutionaalisessa ja ennen kaikkea eli-
tistisessä merkityksessä, sen sijaan että oltai-
siin kiinnostuneita laajemman sosiaalisen ko-
heesion tai arvokonsensuksen merkityksestä.
Fiona Bulmer on kritisoinut tätä perinteistä lä-
hestymistapaa ja katsoo legitimiteetin, identi-
teetin ja tehokkuuden problematiikan edellyt-
tävän EU:n tarkastelemista nimenomaan poliit-
tisena yhteisönä, sen sijaan että integraatiota
tutkittaisiin vain konfliktinratkaisun tai etupo-
litiikan näkökulmasta. Yhtenä mahdollisena rat-
kaisuna Bulmer näyttää pitävän Karl Deutschin
transaktionalistisen (sosiaalista kommunikaa-
tiota korostavan) yhteisökäsityksen laajentamis-
ta kattamaan tietyt ‘itseisarvot’, kuten ihmisoi-
keudet ja poliittiset oikeudet. Näin lähestytään
eksklusiivista yhteisökäsitystä, jonka mukaan
yhteisön voidaan katsoa perustuvan yhteiseu-
rooppalaiseen poliittiseen, oikeudelliseen ja fi-
losofiseen traditioon (Bulmer 1996, 53–54, 58).
Tällaiseen keinoon Euroopan poliittisen yhtei-
sön hahmottamisessa on tukeutunut esimerkiksi
Mikko Heikka, joka hakee integraation sosiaa-
lisiin ulottuvuuksiin voimaa renessanssin perin-
nöstä. Kyseessä on eräänlainen antidootti
Monnet’n edustamalle systeemiajattelulle:

”Valta ei enää kuulu Brysselin teknokraateil-
le eikä suurten kansallisvaltioiden kaltaisil-
le dinosauruksille. […] Valtaa käyttävät re-
nessanssin maailmassa dinosaurusten sijas-
ta lilliputit, kansalaiset ja heidän verkoston-
sa” (Heikka 1998, 63).

EU:n laajenemisen myötä on nostettu esiin
kysymys Euroopan integraation sosiaalisista
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perusedellytyksistä. Voidaanko länsieurooppa-
laista sosiaalisen integraation kaavaa soveltaa
myös Itä-Euroopassa (Wallace 1997, 228)?
Tämä kysymys on rohkaissut Heikan kaltaisia
asianharrastajia etsimään integraatiolle laajem-
paa viitekehystä, mahdollisesti jotakin yleiseu-
rooppalaista arvoyhteyttä, joka voisi tarjota
periaatteellisen pohjan laajemmalle sosiaalisel-
le solidaarisuudelle.

Monnet’lle Eurooppa ei ensisijaisesti ollut
mikään ajatuskonseptioihin liittyvä ulottuvuus
vaan reaalinen yhteisö, ennen kaikkea taloudel-
lisessa mielessä, mutta tietyiltä osin Monnet
lähestyi hyvin vahvasti sosiopsykologista yh-
teisöajattelua. Monnet totesi, että Eurooppaan
oli ”luotava kohtalonyhteyden tunne” (Monnet
1976, 420). ”Vaikka hiili- ja teräsyhteisö saat-
toi näyttää tekniseltä rakennelmalta, sen käyt-
tämät uudet metodit ja yhteiset instituutiot
muuttivat syvällisesti ihmisten mieliä” (Mon-
net 1961, 7).

Henkisen muutoksen elementti oli siis läsnä
Monnet’n ajattelussa, mutta kyseessä ei ollut
niinkään yritys palata ‘renessanssin humanis-
miin’. Monnet’lle solidaarisuus ja identiteetti
näyttivät olevan käytännöllisiä käsitteitä; ne
syntyivät ihmisten välisen yhteistoiminnan seu-
rauksena, eivät teoreettisten rakennelmien poh-
jalta (Monnet 1976, 588). Yhteisö merkitsi
Monnet’lle funktionalistiseen tapaan toiminnal-
lista kokonaisuutta. Vaikka Monnet joskus viit-
tasi länsimaiseen arvoyhteisyyteen, hänen ajat-
telunsa kokonaislinja oli lähempänä Bulmerin
kritisoimaa elitististä ja institutionaalista lähes-
tymistapaa kuin poliittis-filosofisiin traditioihin
nojaavaa yhteisöajattelua. Monnet’n käsityksis-
sähän arvoyhteisyys oli perimmiltään institutio-
naalinen luomus. ‘Henkisessä muutoksessa’ oli
siten kyse laskelmoidusta käyttäytymisen muo-
tojen muuttamisesta eikä minkään historiallisen
eurooppalaisen perinnön elvyttämisestä tai yl-
läpitämisestä.

Monnet’n perintö nykyisessä EU:ssa

Nykyään Monnet’n metodi saa puolustajansa
lähinnä niiden joukosta, jotka haluaisivat näh-
dä EU:n yksinkertaisena, tehokkaana ja ideolo-
gioiden yläpuolella toimivana talousyhteisönä.
Monnet’n seuraajat puolustavat enemmistöpää-
tösten välttämättömyyttä ja komission asemaa

autonomisena ja lainsäädännöllisesti vahvana
instituutiona. Ei ole kovin yllättävää, että
Monnet’n metodi on erityisen suosittu talous-
piireissä. Esimerkiksi WTO:n entinen puheen-
johtaja Peter D. Sutherland on sanonut, että

”Euroopan on järkeistettävä rakenteitaan ja
palattava jälleen perustajiensa nerouden läh-
teille – perustajien, joiden joukossa Mon-
net’lla on erityisen kunnioitettu asema. [...]
[M]eidän on […] löydettävä uudelleen Mon-
net’n elegantti institutionaalinen metodi, so-
vellettava sitä Euroopan unionin uusiin rea-
liteetteihin ja pidettävä metodi mahdollisim-
man yksinkertaisena” (Sutherland 1995).

Ainakin juhlapuheissa Monnet’lla näyttää
siis olevan aivan erityinen asema. Etzionin
mukaan ei kuitenkaan ole historiallisesti totuu-
denmukaista puhua Monnet’sta EU:n ‘perusta-
jana’ tai ‘isänä’, sillä Monnet joutui pehmen-
tämään alkuperäisiä näkökantojaan, ja hänen
suunnitelmistaan suurin osa lopulta epäonnis-
tui. Tämän näkemyksen mukaan Monnet’lla ei
ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa Eu-
roopan integraation kehityksen suuntaan enää
sen jälkeen, kun hän oli luonut integraation pe-
rustan (Etzioni 1965, 308). Erottuaan EHTY:n
korkean viranomaisen johdosta Monnet’n tosi-
asiallinen valta vaikuttaa integraatioprosessiin
väheni huomattavasti.

Monnet’n suunnitelmat komission suhteen
ovat toteutuneet vain osittain, sillä hän hahmot-
teli yhteisön johtoelimestä kansallisista poliit-
tisista siteistä riippumatonta toimijaa. Nykyi-
sen komission jäsenet eivät virallisesti edusta
omaa jäsenvaltiotaan, mutta käytännössä he
kuitenkin pitävät ”tiivistä yhteyttä oman maan-
sa poliittisiin päättäjiin, valtionhallintoon, yh-
teiskunnallisiin vaikuttajiin ja kansalaismieli-
piteeseen” (Rehn 1998, 54). Monnet’n integraa-
tiokäsitys elääkin voimakkaammin EU:n ylei-
sessä toimintafilosofiassa kuin sen institutio-
naalisissa valtasuhteissa. Monnet’n henki vai-
kuttaa paitsi edellä havainnollistetussa talous-
piirien diskurssissa myös EU:n byrokraattises-
sa yleisilmeessä.

Monnet’n valitsema tie aiheutti joitakin han-
kaluuksia myöhemmälle integraatiolle. Koska
demokratian eetos dominoi nykypäivän euroop-
palaista politiikkaa, on Monnet’n metodin suora
soveltaminen hyvin vaikeaa. Vaikka Monnet’n
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hahmottelemat eurooppalaiset instituutiot eivät
periaatteessa olisikaan sen teknokraattisempia
kuin nykyiset kansalliset rakenteet, vaikeudet
alkavat niiden laajamittaisesta oikeuttamisesta.
Integraatio onkin käytännön pakosta alkanut
hakea polkujaan mitranylaisen funktionalismin
periaatteiden mukaisesti toimijoiden sektori-
kohtaisesta verkostoitumisesta haastamatta suo-
raan kansallista demokratiaa. Poliittisten ja ta-
loudellisten eturyhmien jatkuva läsnäolo EU:n
päätöksentekokoneiston tuntumassa on Mit-
ranyn kuvailemaa toiminnallista demokratiaa
käytäntöön sovellettuna, tosin hänen ajatustensa
vastaisesti territoriaalisesti rajoittuneena. Ulko-
parlamentaarisen lobbauksen suuri merkitys
EU:n päätöksenteossa imartelee funktionalismia
ja sen soveltajia – kuten Monnet’ta – sekä toi-
saalta loitontaa unionin todellisuutta ja demo-
kraattista federalismia toisistaan.
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