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Uuden polititkan oikeiston mobilisaatio-

mahdollisuudet Suomessa'
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Norjalaisen edistyspuolueen viimeaikaiset vaa-
livoitot ja Itdvallan vapauspuolueen nousu hal-
lituskoalitioon ovat Keski-Euroopassa ja Suo-
messakin herittdaneet keskustelua rasismin nou-
susta. On kuitenkin yksinkertaistettua viittda
ndiden oikeistopopulistisiksi kutsuttujen puolu-
eiden menestyksen perustuvan vain rasistisen
mielialan onnistuneeseen mobilisointiin. Oi-
keistopopulismin nousun taustalla on jilkiteol-
lisen informaatioyhteiskunnan rakennemuutos,
jonka myo6td koko politiikan kenttd toimijoi-
neen ja asiakysymyksineen — mukaan lukien se,
mité politiikalla ja poliittisella tarkoitetaan — on
moniulotteistumassa perinteisen vasemmisto—
oikeisto-jakolinjan yli.

Téssd katsauksessa tarkastellaan aikaisem-
paan tutkimuskirjallisuuteen perustuen ja poliit-
tisen mahdollisuusrakenteen késitettd hyodyn-
tden, miksi oikeistopopulistiset puolueet eivit
ole Suomessa mainittavasti menestyneet. Kat-
sauksen aluksi kdyn lyhyesti ldpi uuden poli-
titkkan konfliktiulottuvuuden nousuun liittyvid
jdlkiteollisen yhteiskuntamuutoksen kysyntéte-
kijoitd ja tdmin jidlkeen esittelen uuden politii-
kan nousun tarjontatekijoitd, ts. miten poliitti-
nen mahdollisuusrakenne rajoittaa uuden poli-
titkan puolueiden nousua. Tdmin jilkeen tar-

I Artikkeli pohjautuu kirjoittajan yleisen valtio-opin
pro gradu -tutkielmaan Vanhassako vara parempi?
Uuden politiikan oikeiston mobilisaatio Suomessa
(Hellsten 1999).
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kastelen mielipidetutkimusten valossa, onko
uuden politiikan konfliktiulottuvuus Suomessa
ylipddtddn poliittisesti merkityksellinen. Kat-
sauksen loppuosassa pohdin, millaisia poliitti-
seen mahdollisuusrakenteeseen liittyvii rajoit-
teita suomalaisen uuden politiikan oikeiston
mobilisoitumiseen liittyy.

Uuden politiikan nousu kysyntéiitekijoiden
valossa: uusi poliittinen polarisaatio

Tamin katsauksen kysyntéteoreettisena viiteke-
hyksend, jota vasten uuden politiikan konflik-
tiasetelman nousua linsimaisissa demokratiois-
sa tarkastellaan, on “uuden politiikan” tematiik-
ka, jonka mukaan uudenlainen konfliktiakseli
on asettautumassa lantisen Euroopan poliittis-
ten jdrjestelmien perinteisen vasemmisto-oi-
keisto -ulottuvuuden rinnalle.? Tdllaisen uuden
politiikan akselin vastapooleina ovat yhtédilta

2 ”Vanhan politiikan” konfliktiulottuvuus ei siis kor-
vaudu “uuden politiikan” ristiriita-akselilla, vaan van-
ha ja uusi polititkka muovaavat poliittista kenttdd sa-
manaikaisesti mutta erisuuntaisesti, jolloin poliittinen
ristiriitaulottuvuus muodostuu nelikenttdiseksi. Vanhan
politiikan konfliktiulottuvuuden elinvoimaisuutta ku-
vastaen se on kuitenkin kyennyt integroimaan monia
uuden politiikan asiakysymyksié, jolloin uuden politii-
kan ristiriita-akselin voidaan ajatella leikkaavan van-
han politiikan akselia pikemminkin viistottain kuin pys-
tysuoraan (ks. esim. Finger ja Sciarini 1991; Flanagan
1987; Kitschelt 1995).
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vasemmisto-libertaarisia arvoja korostava ”pu-
navihred” ajattelu ja toisaalta autoritaarisia ja
ulkomaalaisvastaisia asenteita edustava uusau-
toritarismi.

Uuden politiikan konfliktiasetelma juontuu
yhteiskunnan jilkiteollistumiskehityksestd, jon-
ka myotd teknologisen ja taloudellisen kehityk-
sen myotd niin tuotantotavat kuin -rakenteet
ovat muuttuneet ja taloudellinen vauraus on li-
sddntynyt. Kun teollinen yhteiskunta perustui
tyovieston ja pddomanomistajien viliseen luok-
kajakoon ja sen keskeiset poliittiset ristiriidat
olivat ratkaistavissa luokkajakoa heijastavien
puolueiden ja institutionalisoituneiden etujdr-
jestojen vilitykselld, jélkiteollisessa yhteiskun-
nassa perinteinen luokkarakenne on hajoamas-
sa ja siten menettimassd merkitystddn poliitti-
sen mobilisaation kannalta. Jilkiteollisen yh-
teiskunnan perinteisid yhteiskuntarakenteita on
rikkonut my6s tiedon ja koulutuksen miédrin
valtaisa kasvu: kansalaisten kognitiivisen kapa-
siteetin kehittymisen myotd perinteisten sosiaa-
listumista tukevien instituutioiden merkitys on
vihentynyt.

Perinteisten yhteiskuntaluokkien sisdisen
hajautumisen myotéd tyovidesto—porvaristo-risti-
riitaulottuvuuden rinnalle kehittyy siten uusia
poliittisia jakolinjoja. Naméi tyovidesto—porva-
risto-jakolinjan rikkovat uudet konfliktiasetel-
mat muotoutuvat enenevissd méédrin ammatillis-
ten taitojen (rutinoitujen tyotehtdvien tyonteki-
jat vs. spesialistit), tiedollisten valmiuksien
(kognitiivisesti mobilisoituneet vs. tiedollises-
ti rajoittuneet) ja eldmintaparistiriitojen (mo-
raalinen etevimmyys, hyvd maku, kidyttiayty-
mistavat, kulutustottumukset) ympérille (Kriesi
1989; Eder 1993). Niiden yhteiskunnallisten
muutosten myd6td ovat muuttuneet myos kési-
tykset siitd, mitkéd ovat keskeisié poliittisia asia-
kysymyksid ja vaateita, milld tavoin kansalais-
ten nikemysten tulisi vilittyd padatoksentekoon
ja ketkd saavat osallistua yhteisten asioiden
hoitoon ja millaisin keinoin ja menetelmin.

Uuden politiikan tematiikan mukaan tyonte-
kijoiden ja pddoman vilinen ristiriita on jilki-
teollisessa yhteiskunnassa pitkilti ratkaistu. Sen
sijaan lisddntynyt sddnnottomyys, fragmentaa-
tio ja diversiteetti nostavat identiteetin ja sen
rakentamisen keskeiseksi poliittiseksi projek-
tiksi. Muun muassa kehon kultivaation kasva-
va merkitys — mikéd ilmenee muun muassa “ter-

veellisind elintapoina”, esimerkiksi vegetaris-
mina — saattaa ilmentdd tédllaista mindkuvan
koostamista. Keho edustaa jatkuvuutta ja ehe-
yttd jatkuvassa muutoksen ja fragmentaation
tilassa, ja se edustaa myos yksityisyyttd, jon-
ka koskemattomuutta pyritidn puolustamaan
kontrolloimattomuuden muodostamalta uhkal-
ta (Melucci 1989, 113-116, 123-124).

Samankaltaisesta identiteetin koostamisesta
tai rakentamisesta voidaan ndhdi olevan kyse
my0s ulkomaalaisvastaisten jirjestdjen tai puo-
lueiden kannatuksessa. Esimerkiksi belgialaisen
ulkomaalaisvastaisen Vlaams Blokin kannatuk-
sen on tulkittu perustuvan mielikuvayhteisdjen
— syntyperdisten flaamilaisten ja toiseutta edus-
tavien ulkomaalaisten — vilisiin sosiaalisesti
rakennettuihin ristiriitoihin, joiden kautta py-
ritddn luomaan jonkinlaista kadotettua belgia-
laista identiteettid (Hossay 1996). My®os italia-
laisen Lega Nordin alueellisten identiteettien
korostamisessa on katsottu olevan kyse saman-
kaltaisesta uusien identiteettien luomisesta, jos-
sa “toiseutta” edustavat ulkomaalaisten lisdksi
etelditalialaiset (Woods 1992), ja ranskalaisen
Front Nationalin kannatusta on samoin tulkit-
tu pyrkimyksend “koodata” todellisuutta ym-
mirrettavimmaiksi ja siten rakentaa omaa iden-
titeettia (Hainsworth 1992, 47). Kisitykset eri-
laisuudesta ovat siten sosiaalisesti rakennettu-
ja identiteettid tukevia viitekehyksid, joiden
avulla pyritddn luomaan pysyvyyttd perinteis-
ten viiteryhmésidosten heikennyttya.

Uuden politiikan nousu tarjontatekijoiden
valossa: poliittinen mahdollisuusrakenne

Uuden politiikan noususta keskusteltaessa kes-
kitytddn tavanomaisesti “kysyntitekijoihin”, ts.
edelld kuvattuihin jélkiteollisen tietoyhteiskun-
nan rakennemuutoksiin, joilla voidaan selittda
poliittisissa asiakysymyksissd, osallistumisvaa-
teissa ja kollektiivisen toiminnan perusteissa
tapahtuneita muutoksia. Poliittisen mahdolli-
suusrakenteen (political opportunity structure)
tarkastelu selittdid uuden polititkan mobilisoi-
tumista “tarjontaan” liittyvien tekijoiden kaut-
ta, ts. sitd, minkilaisissa poliittisissa olosuhteis-
sa uusien puolueiden syntyminen ja menesty-
minen on mahdollista ja miksi samankaltaisis-
sa yhteiskunnallisissa ja arvoilmapiirin olois-
sa uuden politiikan ristiriita-akselia edustavien
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puolueiden menestys on varsin vaihtelevaa.
Poliittisen mahdollisuusrakenteen tarkastelu
yhdistdd siten yhtdéltd rakenne- ja arvoteorioi-
hin ja toisaalta voimavarojen mobilisaatioon
(resource mobilization) liittyvit selitystekijat
koherentiksi ja kokonaisvaltaiseksi uuden po-
litiikan selitysmalliksi.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen tarkastelun
lihtokohtana on, ettd yhteiskuntarakenteen
muutosten myotd &didnestdjdkunta asettautuu
enenevissd méidrin uuden politiikan jakolinjan
ympirille. Kun vasemmiston ja oikeiston pdi-
puolueet pyrkivit tdllaisessa tilanteessa tavoit-
telemaan laajan yleispuolueen asemaa, vasem-
miston ja oikeiston tarjoamat poliittiset vaih-
toehdot samankaltaistuvat, ja erityisesti uuden
politiikan ristiriita-akselille sijoittuvien ddnes-
tdjien epdluottamus politiikan toimivuutta koh-
taan kasvaa. Tilanne edistdd joko vihreiden va-
semmisto-libertaaristen puolueiden tai uuden
politiikan oikeiston mobilisoitumista riippuen
etenkin siitd, ovatko hallitusvastuussa vasem-
miston vai oikeiston valtapuolueet.

Sosialististen aatteiden heikentyessd vasem-
miston valtapuolueet joutuivat jo 1970-luvulta
alkaen siirtymidn kohti poliittista keskustaa ja
samalla vanhan politiikan akselia leikkaavaa
uuden politiikan akselia (Kitschelt 1995, 17).
Tam4 on luonut poliittiseen mahdollisuusraken-
teeseen tilan, jonka vasemmisto-libertaariset
vihredt puolueet onnistuivat 1980-luvulla hyo-
dyntdaméin. Oikeiston valtapuolueilla ei ollut
tdllaista poliittista painetta uudelleensijoittau-
tumiseen ennen 1980- ja 1990-lukujen vaihdet-
ta, mutta 1990-luvun taloudellinen taantuma,
ulkomaalaisten médidrin voimakas kasvu ja va-
semmisto-libertaarisen litkehdinndn voimistu-
minen ovat luoneet myds uuden politiikan oi-
keistoa suosivan ilmapiirin.

Keskeisend edellytyksend uuden politiikan —
sekd vasemmisto-libertaarisen ettd uusautoritaa-
risen — puolueen nousulle on jonkin uuden po-
lititkan konfliktiulottuvuudelle sijoittuvan asia-
kysymyksen politisoituminen. Vasemmisto-li-
bertaarien mobilisoitumista edesauttaa esimer-
kiksi ydinvoimaan liittyvien erimielisyyksien
politisoituminen (Kitschelt 1988, 219-221),
uuden politiikan oikeiston mobilisoitumisen
edellytyksend pidetddn puolestaan talouden
taantumista ja ulkomaalaisten mdidrdn samanai-
kaista voimakasta kasvua (ks. Kitschelt 1995,

3; Taggart 1995, 47). Toisinaan myds vasem-
misto-libertaarien mobilisoitumista on tulkittu
uuden politiikan oikeiston mobilisoitumisen
kdynnistdjini.?

Uusien poliittisten yrittdjien menestykseen
vaikuttaa myos se, tulevatko ne valtapuoluei-
den taholta tunnustetuiksi. Mikili valtapuolueet
eivit kiinnitd minkéidnlaista huomiota uusiin
poliittisiin yrittédjiin, jadvat ne poliittiseen pait-
sioon. Uuden polititkan puolueen menestys
euro- tai kunnallisvaalien kaltaisilla “toissijai-
silla” areenoilla pakottaa valtapuolueet méirit-
telemédin oman asemansa suhteessa uusiin yrit-
tdjiin ja mahdollisesti myds vastaamaan kysy-
mykseen yhteistydstd uusien puolueiden kans-
sa. Uusien poliittisten yrittdjien tunnustaminen
tapahtuu useimmiten puolitahattomasti, kun
valtapuolueet pyrkivdt omimaan uusia asiaky-
symyksid omalle agendalleen (ks. Schain 1987,
237-246).

Téllaiseen legitimointiprosessiin osallistuvat
myos tiedotusvilineet nostaessaan uusien yrit-
tdjien kiistanalaisiakin asiakysymyksid — esi-
merkiksi ulkomaalaiskysymyksen — julkisuu-
teen. Ranskan Front Nationalin nousua voidaan
pitdd esimerkkind tdllaisesta vihemméan merki-
tyksellisten vaalien ja tiedotusvilineiden kiin-
nostuksen vuorovaikutuksesta, joka lopulta joh-
ti puolueen ldpimurtoon parlamenttivaalissa
vuonna 1986 (mt.). Uuden politiikan oikeiston
menestyminen edellyttdd nédin ollen myos
tiedotusvilineiden kiinnostusta uusista yrittéjis-
td, jolloin esimerkiksi vaalimenestys vihemmén
tirkeind pidetyissd euro- tai kunnallisvaaleis-
sa tuottaa tarvittavaa mediandkyvyyttd (Kit-
schelt 1995, 79, 99-100).

* Toisinaan uuden politiikan oikeiston syntyi tulki-
taan ensisijaisesti vasemmisto-libertaarisen liikehdin-
nin vastareaktiona (esim. Minkenberg 1992; Inglehart
1990), mutta tdssd uuden politiikan oikeiston tarkaste-
lua pelkkdnd kulttuurisena vastareaktiona pidetdin riit-
tdméttomand ja korostetaan sen sijaan jilkiteollista yh-
teiskuntamurrosta uuden politiikan oikeiston kysynta-
teoreettisena selittdjand. Vasemmisto-libertaarista lii-
kehdintdd tulkitaan tdlloin ennemminkin katalyyttind
kuin selittdjand uuden politiikan oikeiston mobilisoi-
tumiselle. Samalla korostetaan vasemmisto-libertaari-
sen liikehdinnidn ja uuden politiikan oikeiston paradig-
maattista yhteneviisyyttd niiden nousun liittyessd sa-
manlaisiin poliittista osallistumista muokkaaviin raken-
nemuutoksiin.
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Suotuisten ulkoisten poliittisten olosuhteiden
lisdksi uuden politiikan oikeiston mobilisoitu-
minen edellyttid lopulta myos poliittisia taito-
ja uusilta yrittdjiltd itseltddn — erityisesti karis-
maattista johtajuutta — ja strategisesti onnistu-
neita ohjelmavalintoja (Kitschelt 1995, 14-19).
Siten vaikka puoluejérjestelméssd vallitsisi va-
semmiston ja oikeiston valtapuolueiden strate-
gisten valintojen synnyttimé ideologinen tyhjio,
sen hyddyntdmisen onnistuminen riippuu viime
kiddessd uusien poliittisten yrittdjien kyvyistd ja
valinnoista. Riippuen valitsemastaan poliittises-
ta ohjelmasta uuden politiikan oikeiston puo-
lueet kykenevit mobilisoimaan erilaisia d4nes-
tdjien joukkoja, joiden kombinaation merkitys
puolueen kannatuksen laajuuden ja kestivyyden
kannalta on merkittivd. Valitsemansa ohjelma-
strategian perusteella uuden politiikan oikeiston
puolueet voidaan jakaa kolmeen ideologiseen
ryhmiin (ks. tarkemmin Kitschelt 1995).

Ulkomaalaisvastainen ja uusliberalistinen
ohjelma ilmenee pyrkimyksind tiukentaa maa-
hanmuutto- ja pakolaispolitiikkaa. Ulkomaa-
laisvastaisuuteen liittyy usein myds voimakas
kansallismielisyys. Ohjelma korostaa uuslibe-
ralistisia arvoja, kuten yksilollistd yrittdjyyttd,
taloudellisen kasvun pddméirid, verotuksen
alentamista ja julkisen sektorin supistamista.
Ulkomaalaisvastaisen ja uusliberalistisen ohjel-
man kannattajakunta koostuu pddosin teolli-
suuden perinteisestid tyoviestostd, pienyrittijis-
td ja maanviljelijoistd. Korkeasti koulutettu
keskiluokkainen viestd on kannattajajoukossa
sen sijaan vihemmistond. Kannattajat ovat li-
sidksi yleensd miehid, kaupunkilaisia, vidhidn
koulutettuja ja nuoria.

Uusliberalistinen ja jdrjestelmdnvastainen
ohjelma voidaan sijoittaa melko ldhelle perin-
teistd oikeistoa, eikd siind vilttimittd ole ha-
vaittavissa ulkomaalaisvastaisia tai autoritaari-
sia painotuksia. Mikili ohjelmaan liittyy ulko-
maalaisvastainen retoriikka, voidaan siti tulkita
pikemminkin jdrjestelmédn- ja konsensuksen
vastaisena poliittisena viestind kuin rasistisuu-
tena. Myos ohjelman voimakasta uusliberalis-
tisuutta voidaan tulkita valtajirjestelmille koh-
distettuna haasteena. Ohjelma kykenee mobili-
soimaan kannattajia melko tasaisesti kaikista
yhteiskuntaryhmistd, mutta enemmistd kannat-
tajista lukeutuu hyvinkoulutettuihin keskiluok-
kaisiin valkokaulustyontekijoihin.

Autoritaarinen ja hyvinvointichauvinistinen
ohjelma eroaa ulkomaalaisvastaisesta ja uus-
liberalistisesta ohjelmasta ldhinnd markkina-
kielteisemmalld suuntauksellaan. Ohjelma on
selkedsti ulkomaalaisvastainen ja autoritaari-
nen, mutta se kannattaa egalitaarista hyvinvoin-
tipolitiikkaa ja pyrkii olemaan “pienen ihmi-
sen” asialla. Autoritaarinen ja hyvinvointichau-
vinistinen ohjelma ei kuitenkaan ole fasistinen
tai kansallissosialistinen, joissa kapitalismin-
vastaisuus on esiteollista antimodernistisuutta
ja sellaisena soveltuu huonosti jélkiteollisen
yhteiskunnan asiakysymyksiin. Markkinakiel-
teisyydestddn johtuen ohjelma ei niinkédén ve-
toa pienyrittdjiin tai maanviljelijoihin, saati
keskiluokkaisempiin valkokaulustyontekijoihin,
mutta sen sijaan tyoviestd on ohjelman kannat-
tajakunnassa selkedsti yliedustettuna. Ulkomaa-
laisvastaisen ja uusliberalistisen ohjelman ta-
voin autoritaarisen ja hyvinvointichauvinistisen
ohjelman kannattajat ovat lisdksi miehid, vihin
koulutettuja ja nuoria.

Uuden politiikan konfliktiasetelma
mielipideilmaston valossa

Téssd katsauksessa ei ollut mahdollista tarkas-
tella tilastollisesti edustavalla aineistolla, mis-
sd madrin uuden politiikan konfliktiulottuvuu-
delle sijoittuvat asiakysymykset todellisuudessa
polarisoivat suomalaista yhteiskuntaa ja siten
muokkaavat poliittisen mobilisaation rakentei-
ta. Niin ollen tdtd kysymystd tarkastellaan seu-
raavassa sekundaariseen aineistoon perustuen
siten, ettd suomalaisten poliittisia asenteita kos-
keva aineisto istutetaan uuden politiikan tarkas-
telukehikkoon. Tdmi sekundaariaineisto koos-
tuu Elinkeinoeldmain valtuuskunnan teettimésta
mielipidekyselystd (EVA 1997) ja laajasta suo-
malaisten poliittisia asenteita kartoittavasta tut-
kimuksesta Vaalikansan ddnivalta (Pesonen
ym. 1993). Tulosten perusteella voidaan ensin-
ndkin luonnehtia, millainen uuden politiikan
konfliktiakseli Suomessa on, ja toiseksi arvioi-
da, missd méirin uuden politiikan kysymyksen-
asettelu ylipddtddn muodostaa validin ldhtdkoh-
dan poliittisen muutoksen tutkimukselle.
Kuvioissa I ja 2 on kuvattu joitakin yhtdil-
td vanhan (kuvio 1) ja toisaalta uuden politii-
kan (kuvio 2) ristiriitaulottuvuuksille sijoitet-
tavissa olevia mielipidevéittdmii ja eri puoluei-
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Kuvio 1. Suomalaisten puolueiden kannattajien muodostamat vastakkainasettelut kolmella vanhan poli-
tiikan ristiriitaulottuvuudella (lukuarvot kuvaavat samaa mielti olevien prosenttiosuuksia kussakin véit-

tamaéassi).

den kannattajien sijoittuminen ulottuvuuksille.
Polarisaation korostamiseksi kullekin ulottu-
vuudelle on valittu yhteensd neljan puolueen
kannattajaryhmaét (kaksi kunkin ristiriitaulottu-
vuuden dédripddhin sijoittuvan). Vanhan politii-
kan ristiriitaulottuvuutta kuvaavilla viittdmil-
14 ndkyvai polarisaatiota tarkasteltaessa havai-
taan, ettd perinteisen vasemmiston ja oikeiston
ddripuolueet — Vasemmistoliiton ja kokoomuk-
sen kannattajat — muodostavat konfliktiakselin
ddripddat Euroopan rahaliiton kannatusta ja
NATO:oon liittymistd koskevissa asiakysymyk-
sissd (ks. kuvio 1).

Sen sijaan uusien puolueiden* kannattajat si-

4 Uusina puolueina pidetdin tavanomaisesti kaikkia
muita puolueita paitsi neljdd suurinta puoluetta sekd
Liberaalista kansanpuoluetta ja Ruotsalaista kansanpuo-
luetta (Martikainen ja Yrjonen 1991, 67).

joittuvat vanhan politiikan akselille perinteisid
vasemmisto-oikeisto rajoja rikkoen, ja konser-
vatiivisen kristillisen liiton kannattajat asettu-
vat perinteisid arvoja korostavina niissd asia-
kysymyksissd Vasemmistoliiton rinnalle. Myos
suhtautuminen tyoeldmén rakenteellisten uudis-
tusten vilttdmittomyyteen ja etujarjestdjen vai-
kutusvallan kaventamiseen jakavat varsin perin-
teisind asiakysymyksind kansalaisia vasemmis-
to-oikeisto-ulottuvuuden mukaisesti: rakenteel-
lisia uudistuksia ovat valmiimpia kannattamaan
kokoomuksen ja Ruotsalaisen kansanpuolueen
kannattajat, kun sen sijaan Vasemmistoliiton ja
SDP:n kannattajat suhtautuvat tillaisiin uudis-
tuksiin kielteisimmin.’

> Vanhan politiikan ulottuvuuden elinvoimaisuutta
perinteisen vasemmiston (SDP ja Vasemmistoliitto) ja
oikeiston (kokoomus) keskuudessa kuvaa, ettd ndiden
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Kuvio 2. Suomalaisten puolueiden kannattajien muodostamat vastakkainasettelut neljilli uuden politii-
kan ristiriitaulottuvuudella. Esitetyt lukuarvot ovat faktoripisteméirien keskiarvoja lukuunottamatta luon-
toristiriitaa, jossa mitta-asteikkona on kiytetty prosentteja. Pieni faktoripisteméairi tarkoittaa kielteista
suhtautumista kullakin ulottuvuudella. Lihde: Pesonen ym. 1993, 469; EVA 1997, 36, 64.

Vaikka vanhan politiikan asiakysymykset ja-
kavat edelleen selvisti ddnestdjid perinteisen
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden mukaisesti,
on vanhan politiikan asiakysymysten polarisoi-

puolueiden kannattajat ovat jakaantuneet myos suhtau-
tumisessa hyvinvointivaltion purkuun, yksityistdmi-
seen, pankkien méirdysvallan viahentdmiseen ja puolus-
tusmenojen karsimiseen (Pesonen ym. 1993, 137-139,
468-471).

va voima samalla kuitenkin heikentynyt. Téta
ilmentdd muun muassa se, ettd oikeiston valta-
puolueen (KOK) kannattajien ja nuorsuomalais-
ten jidlkeen Euroopan rahaliittoa ja NATO:n ji-
senyyttd kannattavat innokkaimmin vasemmis-
ton valtapuolueen (SDP) kannattajat (ndistd
asenteista tarkemmin ks. EVA 1997, 14).
Vasemmiston ja oikeiston valtapuolueiden
ideologista ldhentymistd kuvastaa myos se,
ettd SDP:n ja kokoomuksen kannattajat sijoit-
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tuvat molemmat ”vihemmistot” ja auktoriteet-
ti” -ulottuvuuksien keskelle (nidistd asenteista
tarkemmin ks. Pesonen ym. 1993, 469). Suh-
tautuminen vidhemmist6ihin ja auktoriteetteihin
ovat tyypillisid uuden politiikan asiakysymyk-
sid, eivdtkd ne siten odotetusti polarisoikaan
perinteisen vasemmiston ja oikeiston kannatta-
jia. ”Vidhemmistot”-ulottuvuudella® ideologinen
vastakkainasettelu muodostuukin vihemmistoi-
hin myonteisesti suhtautuvien vihreiden ja nii-
hin kielteisesti suhtautuvien SMP:n kannatta-
jien vilille. Suhtautuminen auktoriteetteihin’
jakaa sen sijaan voimakkaimmin vihreiden ja
kristillisen puolueen kannattajia (vihredt suh-
tautuen auktoriteetteihin kristillisid varauksel-
lisemmin).

Myos nk. suomalaiskansallisella ulottuvuu-
della — jolla latautuvat muun muassa sellaiset
arvot kuin kansallishenki, perinteiset arvot ja
kulttuuri sekd kansallinen yhtendisyys — vasta-
poolit muodostuvat kristillisen liiton ja keskus-
tan suomalaiskansallisia arvoja painottavien
kannattajien ja Ruotsalaisen kansanpuolueen ja
vihreiden kannattajien vilille. Yhdessd vasem-
mistoliiton kannattajien kanssa vihreit muodos-
tavat toisen vastapoolin myds suhtautumisessa
luonnonsuojelun nimissé toteutettavaan talou-
dellisen toiminnan rajoittamiseen, kun sen si-
jaan keskustan ja kokoomuksen kannattajat si-
joittuvat tamén ulottuvuuden toiseen ddripddhin
(nédistd asenteista tarkemmin ks. EVA 1997, 64).

Uuden politiikan oikeiston mobilisaatio-
mahdollisuudet Suomessa

Kuvioista 1 ja 2 ndhdédin vield, ettd vanhan
politiikan konfliktiulottuvuuksilla puolueiden
kannattajat sijoittuvat hyvin selvisti perintei-
sen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden mukai-
sesti, mutta sen sijaan uuden politiikan asiaky-
symyksissd vastapoolit muodostuvat vaihtele-
vammin. Vaikka vihredt ovat kaikissa uuden
politiikan asiakysymyksissd johdonmukaisesti

© T4td ulottuvuutta kuvaavalla faktorilla latautuvat
muun muassa sellaiset arvot kuin suhtautuminen pako-
laisiin, virolaisiin, mustalaisiin ja luonnonsuojelijoihin
(ks. Pesonen ym. 1993, 466).

7 Tdtd ulottuvuutta kuvaavalla faktorilla latautuvat
mm. suhtautuminen kirkkoon ja poliisiin (Pesonen ym.
1993, 466).

sijoittuneet uuden politiikan vasemmisto-liber-
taariseen pddtyyn, vihreiden vastapooli vaihte-
lee asiakysymyskohtaisesti SMP:stid kristillisen
liiton ja porvaripuolueiden kannattajiin.

Edelld olevan valossa voidaankin viittdd, ettd
uuden politiikan konfliktiasetelma nayttdisi
Suomessa olevan “joustava” siten, ettd vaikka
vihredt ovat vakiinnuttaneet asemansa uuden
politiikan vasemmisto-libertaarisena puolueena,
uuden politiikan oikeistopooli on asiakysymyk-
sestd riippuen vaihtelevasti 10ydettidvissd eri
puolueiden kannattajien keskuudesta. Tdstd uu-
den politiikan oikeiston ankkuroitumattomasta
luonteesta johtuen — mikd heijastuu myds suo-
malaiseen puoluejirjestelmédin merkittdvin uu-
den politiikan oikeistopuolueen puuttumisena —
uuden politiikan ulottuvuuden voidaan tulkita
olevan erdinlaisessa heiluriliikkeessid, joka on
kuvattu kuvioissa 3.

Kuviossa kokoomus, keskusta, kristillinen
liitto ja SMP on sijoitettu niin kuin niiden in-
tuitiivisesti voisi kuvitella sijoittuvan uuden ja
vanhan politiikan akseleille. Kokoomuksen si-
jainti kuvastaa sen lukeutumista vanhan poli-
titkan oikeistoon, keskustan sijainti viittaa sen
asemaan ideologisen keskustan porvarillisella
puolella ja kristillisen liiton sijoittuminen uu-
den politiikan autoritaariseen tilaan kuvastaa
puolueen kaksijakoista asemaa vanhan ja uuden
politiikan vidlimaastossa. SMP on sijoitettu uu-
den politiikan oikeiston tilaan.®

Lisédksi kuviossa on esitetty kukin edelld ku-
vatuista uuden politiikan ulottuvuuksista (auk-
toriteetit, vihemmistot, luontoristiriita ja kan-
salliset arvot) siten, ettd kukin ristiriitaulottu-
vuus on nimetty sen puolueen ldheisyyteen,
joka edelld olevan tarkastelun perusteella osoit-
tautui vihreiden valtaaman vasemmisto-liberta-
ristisen tilan vastapooliksi. Suhtautumisessa
vihemmist6ihin vihreiden vastapoolin muodosti
SMP, suhtautumisessa auktoriteettiin vastapoo-
lina toimi kristillinen liitto, suomalaiskansalli-

8 Hyvinvointichauvinistisena puolueena SMP tulisi
itse asiassa sijoittaa uuden politiikan akselin vasemmal-
le puolelle (ks. tarkemmin Hellsten 1999), mutta tdssd
se on yksinkertaistetusti sijoitettu siten kuin se edus-
taisi koko uuden politiikan — varsin hajanaista — oikeis-
toa ja siksi asettuu tilaan, joka tarkemmin ottaen kuu-
luu ulkomaalaisvastaista ja uusliberalistista ohjelmaa
edustavalle puolueelle (ks. Kitschelt 1995).
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Uuden politiikan oikeisto

Kuvio 3. Uuden politiikan oikeisto Suomessa vanhan ja uuden politiikan ristiriita-akselistossa.

sella ulottuvuudella vihreiden vastapoolina oli-
vat keskustapuolue ja SKL ja luontoristiriidal-
la kokoomus ja keskustapuolue. Kuvion nuolet
kuvaavat, miten uuden politiikan oikeiston tila
vasemmisto-libertaarien vastapoolina vaihtelee
asiakysymyksittéin.

Kuviosta nihdddn, ettd vaikka uuden politii-
kan oikeiston puolueet eivit ole mainittavasti
onnistuneet mobilisoimaan kannattajia Suomes-
sa, on uuden politiikan ulottuvuus — vaikkakin
heikkona — joka tapauksessa 10ydettdvissd suo-
malaisestakin puoluejérjestelmistd. Uuden po-
lititkan autoritaarisen poolin ankkuroitumatto-
masta luonteesta johtuen on uuden politiikan
oikeiston tilaan ulottuva vinoakseli merkitty
kuvioon katkoviivalla. Se kuvastaa, ettd uuden
politiikan oikeiston ankkuroitumattomuudesta
johtuen uuden politiikan ulottuvuus muistuttaa
Suomessa uuden politiikan varhaista inglehar-
tilaista (Inglehart 1990) kolminapaista mallia,
jossa vanhan politiikan vastapoolina ovat vain
vasemmisto-libertaarit. Uuden politiikan oikeis-
ton liikkuvuus kuvastaa myds, ettd vaikka mi-
kéddn puolue ei toistaiseksi ole onnistunut sito-
maan uuden politiikan oikeiston autoritaarista
ilmapiirid kannatuksekseen, uuden politiikan
oikeiston tilassa on selvisti havaittavissa sel-
laista mobilisaatiopotentiaalia, joka suotuisan

poliittisen mahdollisuusrakenteen vallitessa ja
strategisesti onnistuneella ohjelmalla saattaa
olla uuden poliittisen yrittdjin mobilisoitavissa.

Uuden politiikan oikeistoehdokkaat
Suomessa politiikan marginaalissa

Uuteen politiikkaan liittyvén yleisen konflikti-
asetelman nousun mahdollistavat tunnuspiirteet
— luokka- ja ammattirakenteen muutos, hyvin-
vointivaltion kasvu ja kansalaisten poliittinen
sofistikoituminen — ovat suomalaisessakin yh-
teiskunnassa rikkoneet poliittisen osallistumi-
sen perinteisid siteitd ja mahdollistaneet uusien
poliittisten yrittdjien — kuten vihredn puolueen
— nousun ja uudenlaisten asiakysymysten prio-
risoitumisen.

Sen lisdksi, ettd yhteiskuntarakenteen muu-
tos on heikentdnyt etenkin tydvideston ja kas-
vavan keskiluokan poliittisen kdyttiytymisen
luokkaperusteisuutta ja siten synnyttdnyt kas-
vavan ideologisesti kodittomien &ddnestdjien
joukon, my6s kansalaisten politiikkaa koskevat
asenteet ovat tulleet kielteisemmiksi (esim. Pe-
konen 1997). Lisédksi asenneilmapiirin tarkas-
telu osoitti, ettd uuden politiikan konfliktiase-
telma on Suomessa selvisti havaittavissa, vaik-
ka “uusautoritaariselle” asenneilmapiirille ei
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ole 16ytynyt poliittista hyodyntdjidd. Mistd sit-
ten johtuu, ettd uuden politiikan kasvualustan
otollisuudesta huolimatta uuden politiikan oi-
keiston puolueet eivit ole onnistuneet mobili-
soitumaan? Seuraavassa tarkastellaan, millainen
poliittinen mahdollisuusrakenne Suomessa uu-
den politiitkan oikeiston nousun kannalta on
1990-luvulla vallinnut ja minkélaisilta joiden-
kin uvuden politiikan oikeistoon sijoitettavien
suomalaispuolueiden ohjelmat ja omat strategi-
set valinnat ndyttdytyvit poliittisen mahdolli-
suusrakenteen muutosten valossa.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kannalta
uuden politiikan oikeiston mobilisoituminen
edellyttdd perinteisen vasemmiston ja oikeiston
péddpuolueiden ideologista ldhentymistd, mika
ilmenee esimerkiksi hallitusyhteistyond (Kit-
schelt 1995, 17). Tilanteessa, jossa valtapuo-
lueet eividt kykene profiloitumaan toistensa
ideologisiksi vastapooleiksi, puoluejérjestel-
midn syntyy tilaa uusille puolueille mobilisoi-
da valtapuolueisiin kohdistuva tyytymittomyys
kannatuksekseen. Parhaiten uuden politiikan oi-
keiston mobilisoitumista edistdd siten tilanne,
jossa vasemmiston ja oikeiston ideologisen 1d-
hentymisen lisédksi oikeiston pddpuolue on pdi-
hallitusvastuussa.

Suomessa tidllainen mahdollisuusrakenne on
avautunut vasta 1990-luvulla, silld toisen maail-
mansodan jidlkeen kokoomus ei osallistunut hal-
litukseen péddporvaripuolueena kuin vasta Hol-
kerin hallituksessa 1987-1991 ja oli lisdksi tdy-
dellisessi oppositiossa vuosina 1966-1986.°
Kokoomuksen kaksikymmenvuotinen oppositio
liittyy yleisempddn Suomen politiikalle tyy-
pilliseen oikeiston delegitimaation ilmidon, jota
kesti aina Neuvostoliiton hajoamiseen 1990-lu-

° Toisen maailmansodan jidlkeen kokoomus osallis-
tui hallitukseen ensi kerran Tuomiojan ammattiminis-
teristossd 1953-1954. Vaikka kokoomus tuolloin esiin-
tyikin hallituksessa suurimpana puolueena neljdlla mi-
nisterillddn, ei sen voida tulkita toimineen padhallitus-
vastuussa hallituksen ammattiministeristo-luonteen
vuoksi. Kokoomus osallistui myos Fagerholmin kol-
manteen hallitukseen 19581959, jossa Maalaisliitto ja
sosialidemokraatit olivat suurimpina puolueina, seki
Maalaisliitto/keskusta-johtoisiin  porvarihallituksiin
vuosien 1962-1966 aikana. Tdmin jilkeen kokoomus
joutui yli kaksikymmenvuotiseen hallituspaitsioon vuo-
teen 1987 asti, jolloin se lopulta osallistui hallitukseen
yhdessd SDP:n kanssa.

vulle asti (ks. Kalliala 1999; Pekonen ym.
1999, 34).

1980-luku merkitsi poliittisen kulttuurin
muutoksen alkua: Kekkosen kausi piittyi, ja
vuonna 1982 Mauno Koivisto valittiin Suomen
presidentiksi enndtysmaiisen korkean didnestys-
aktiivisuuden saattelemana. Yhtend vaalien kor-
kean ddnestysaktiivisuuden selittdjand onkin
pidetty sitd, ettd ndissd vaaleissa Kekkosen la-
hes yksinvaltaisen politiikan synnyttdmad mut-
ta piditetty tyytymittomyys 10ysi purkautumis-
tiensd (ks. Martikainen ja Yrjonen 1983). Hal-
lituskokoonpanossa poliittisen ilmapirin muu-
tos nidkyi siind, ettd kokoomus — josta IKL:n
lakkauttamisen jidlkeen oli tullut Neuvostoliiton
silmétikku — vapautui poliittisesta pannasta ja
osallistui 20 vuoden tauon jilkeen hallitukseen
vuonna 1987. Suomen politiikka alkoi néin
“normalisoitua”, minkd osoituksena voidaan
pitdd hallitus—oppositio-asetelman voimistumis-
ta, silld ennen vuonna 1983 aloittanutta Sorsan
neljattd hallitusta eividt hallitukset Suomessa
olleet palvelleet tdyttd vaalikautta.

Kokoomuspuolueen pitkdaikaisesta opposi-
tiosta johtuen poliittinen mahdollisuusrakenne
ei Suomessa avautunut uuden politiikan oikeis-
tolle kuin vasta 1990-luvulla. 1990-luvulla po-
liittinen mahdollisuusrakenne alkoi avautua
uuden puolueen mobilisoitumiselle myds siten,
ettd vuosikymmenen puolivilin jilkeisten sa-
teenkaarihallituskoalitioiden myo6td on mieliku-
va politiikan vaihtoehdottomuudesta saattanut
voimistua, etenkin kun nédihin hallituksiin on
valtapuolueiden lisdksi osallistunut sellaisia
pienpuolueita, jotka muutoin saattaisivat toimia
politiikkakriittisyyden purkautumisviylind (Va-
semmistoliitto ja Vihred liitto).

Poliittisen mahdollisuusrakenteen suotuisuut-
ta uuden politiikan oikeiston nousun kannalta
lisdsi, ettd Suomi liittyi porvarihallituksen joh-
dolla ja sosialidemokraattisen oppositiopuo-
lueen tuella Euroopan unioniin. Samanaikaises-
ti talouden taantuma oli Suomessa pahimmil-
laan, ja myos ulkomaalaisten méira alkoi voi-
makkaasti kasvaa. Liittyminen Euroopan unio-
nin jaseneksi saattoi voimistaa sateenkaarihal-
litusten jo luomaa vaikutelmaa ideologisesta
vaihtoehdottomuudesta, mutta sen lisdksi unio-
nijdsenyys merkitsi uuden politiikan oikeiston
mobilisoitumisen kannalta siti, ettd rikkoessaan
perinteisid puoluesiteitd se samalla avasi uusille
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poliittisille yrittdjille mahdollisuuden mobili-
soida puoluesiteistddn irtaantuneita ddnestdjid.

Talouden taantuma ja ulkomaalaisten madrin
voimakas kasvu samanaikaisesti kokoomuksen
hallitusyhteistyon kanssa merkitsivit poliittisen
mahdollisuusrakenteen kannalta, ettd 1990-lu-
vun alku oli otollinen etenkin hyvinvointichau-
vinistisen ohjelman mobilisoitumiselle. Sen si-
jaan 1990-luvun jélkipuolella, kun ulkomaalais-
kysymyksen merkitys poliittisena kiistakysy-
myksend on taloudellisen nousukauden myota
vihentynyt, on poliittinen mahdollisuusraken-
ne sateenkaarihallituksineen ollut suotuisampi
jarjestelminvastaiselle uusliberalistiselle puo-
lueelle. Sen kannatus ei niinkédéin perustu ulko-
maalaiskysymyksen politisoitumisen hyddynta-
miseen vaan oikeiston ja vasemmiston padpuo-
lueiden voimakkaaseen ideologiseen lihentymi-
seen.

Suomessa perussuomalaisen puolueen voi-
daan katsoa edustavan hyvinvointichauvinistis-
ta uuden politiikan oikeiston puoluetta (ks. tar-
kemmin Hellsten 1999). Perussuomalaisten po-
liittista marginaalisuutta ei selitd niinkddn mui-
den puolueiden strategisiin valintoihin liittyvit
tekijdt vaan puolueen omat ohjelmavalinnat.
Vaikka sen ohjelma voidaan lukea autoritaari-
seen ja hyvinvointichauvinistiseen ohjelmaan,
on se ideologisesti jasentymiton ja jopa tavoit-
teeton (mt.). Puolueen mobilisoitumisen ongel-
mana voidaan ennen kaikkea pitdéd sen ideolo-
gista epduskottavuutta.

Nuorsuomalaisen puolueen, joka suomalaisen
puoluejirjestelmin kontekstissa voidaan sijoit-
taa jirjestelménvastaisiin uusliberalistisiin puo-
lueisiin, menestystd 1990-luvun loppupuolis-
kolla vaikeutti puolestaan sekd valtapuolueiden
ettd sen omat strategiset poliittiset valinnat.
Vaikka Nuorsuomalaisen puolueen nousussa
eduskuntaan vuonna 1995 voidaan tulkita ol-
leen pettymistd oikeiston padpuolueen hallitus-
politiikkaan, ei sen uusliberalistinen ohjelma
vuoden 1995 mahdollisuusrakenteessa ollut
yhtéd “radikaali” kuin jos se olisi esiintynyt oh-
jelmallaan jo 1980-luvun vaaleissa. Puolueen
uusliberalistisen ohjelman terd oli jo tylsisty-
nyt vuonna 1995, kun keskustajohtoinen porva-
rihallitus oli jo aloittanut talouden liberalisoin-
nin toteuttamalla kattavia budjettileikkauksia
sekd aloittamalla valtionyritysten yksityistdimi-
sen ja julkisen sektorin supistamisen. Uuslibe-

ralistisen ohjelman terdvyyttd heikensi mydos,
ettd vuoden 1995 sateenkaarihallitus laski
vuonna 1997 kokoomuslaisen valtiovarainmi-
nisterin johdolla verotusta samanaikaisesti bud-
jettileikkausten kanssa, mikd Suomen oloissa —
huolimatta veronalennuksen suhteellisesta pie-
nuudesta — oli poikkeuksellista ja viestitti hal-
lituksen olevan tosissaan veropolitiitkan muut-
tamisessa (ks. Sundberg 1996, 361).

Nuorsuomalaisten ohjelma alkoi myos sel-
vidsti maltillistua vuosikymmenen lopulla, mika
ilmeni muun muassa puolueen vuodelle 1999
laatiman varjobudjetin sddstdjen maltillisuute-
na edellisen vuoden esityksiin verrattuna. Téa-
min lisdksi nuorsuomalaiset viestittivit ldhen-
tymistd perinteisiin puolueisiin harkitessaan
puolueen yhdistdmistd liberaalipuolueeseen.
Nuorsuomalaisten strategisena virheenid voi-
daan pitdd myos sitd, ettd puolue paitti olla
osallistumatta europarlamentti- ja kunnallisvaa-
leihin kevéddn 1999 eduskuntavaalitappion jil-
keen, vaikka menestys téllaisilla ”sekundéiri-
silld” vaaliareenoilla on uuden puolueen nou-
sun kannalta edellytys valtakunnallisen uskot-
tavuuden rakentamiseksi.

Siten poliittisen mahdollisuusrakenteen muu-
tokset valtapuolueiden strategisten siirtojen
myotd yhtdiltd ja puolueen omat ohjelmalliset
valinnat toisaalta selittdvit uuden politiikan oi-
keiston mobilisoitumattomuutta Suomessa suo-
tuisista kysyntétekijoistd huolimatta. Poliittinen
mahdollisuusrakenne avautui 1980-luvulla sen
sijaan vihredn puolueen mobilisoitumiselle.
Kekkosen valtakauden piddttymiseen liittyvit
poliittisen ilmapiirin muutokset olivat jo tuol-
loin havaittavissa ja loivat kysyntdd uuden po-
lititkkan puolueelle. Sosialidemokraattien pit-
kddn jatkuneesta hallitustyoskentelystd johtuen
poliittinen mahdollisuusrakenne suosi vasem-
misto-libertaarisen puolueen mobilisoitumista,
joskin vihredn puolueen nousuun liittyi toden-
nidkoisesti osin sellaista jdrjestelmidnvastaista
protestikannatusta, joka toisenlaisen poliittisen
mahdollisuusrakenteen oloissa olisi ollut myos
uuden polititkkan oikeistoon lukeutuvan
jarjestelminvastaisen uusliberalistisen puolueen
mobilisoitavissa. Siten yhtdédltd vihredn puo-
lueen mobilisoituminen jo 1980-luvulla ja toi-
saalta myohemmin uuden politiikan oikeiston
teemojen aktualisoituminen — kuten talouden li-
beralisointi — keskustajohtoisessa porvarihalli-


https://www.c-info.fi/info/?token=zc9tDbcHlVPZXmS0.oDMrh4BIC5y1kLScPPqg_w.Ygb97SAOLllpnJ2UsTMECEJ7GZRxIhGD0o7f_HguRqH-kIvAndLW5MHcM0pBIJM8hFTAaSCz537xAOpOhGukV3YROajgrtt6E7fpxD7n86mA6xbFzOtkrYOqWraKJFO90n41N78M0YmIJ-nPuFAwGiuyu5W6QaNZJh7ICi2U5U_PxIAu4DLw3l_fP3mG-NLDLEP19wJmzuzy7JHYsGwV9nJbWETe5XzMKtuMzA

Uuden politiikan oikeiston mobilisaatiomahdollisuudet Suomessa 47

tuksessa ja sen jdlkeisissd sateenkaarihallituk-
sissa veivit mobilisaatiopohjaa uuden politiikan
oikeiston nousulta.

Johtopiaiatokset

Tamd katsaus on pyrkinyt osoittamaan, ettd
Suomessakin on toisinaan ollut uuden politii-
kan oikeiston mentdvid aukkoja, kuten 1990-
luvun alkuvuosista sen keskivaiheille, jolloin
porvarihallihallituksen johdolla ja sosialidemo-
kraattisen puolueen tuella Suomi liittyi Euroo-
pan unioniin ja jolloin samanaikaisesti talouden
taantuma oli pahimmillaan ja ulkomaalaisten
miaidrd alkoi voimakkaasti kasvaa. Suotuisista
kysyntitekijoistd, uuden politiikan oikeiston
asiakysymysten noususta ja valtapuolueiden
ideologisesta lahentymisestd huolimatta uuden
politiikan oikeisto ei Suomessa kuitenkaan ole
onnistunut mobilisoitumaan. Mobilisaation es-
teend on tdssd katsauksessa esitetty poliittisen
mahdollisuusrakenteen suotuisuuteen liittyvid
tekijoitd, jotka ovat olleet sulkemassa tilaa uu-
den politiikan oikeiston nousulta.

Uuden politiikan oikeiston mobilisaatiota on
Suomessa haitannut my®ds, ettéd jadkariliikkeen,
suojeluskunnan ja Lapuan liikkeen vikivaltai-
suuksien vuoksi porvarillisesta perinteestd
poikkeavaa oikeistolaista ohjelmaa ei edelleen-
kéddn koeta legitiimind (ks. Kalliala 1999, 64—
72). Toisaalta fasistisen oikeiston perinne on
sdilynyt silld tavoin voimakkaana, etti myos
1980- ja 1990-luvuilla uudet oikeistomobilisaa-
tiopyrkimykset — kuten IKL:n pyrkimys mobili-
soitua uudelleen — ovat pidosin liittyneet van-
han dérioikeiston uudelleen elvyttdmiseen. Tél-
laiset jdrjestot eivit ole kyenneet modernisoi-
tumaan jilkiteollisen yhteiskunnan uuden po-
lititkan puolueiksi, vaan niiden side 1930-luvun
ddrioikeistoon on edelleen vahva (ks. Pekonen
1999, 22).

Nditd argumentaatioita voidaan tdydentdd
poliittiseen mahdollisuusrakenteeseen liitetti-
villd selitystekijoilld, kun pohditaan, miksi
ajoittaisista suotuisista olosuhteista huolimat-
ta jo parlamentaarisen edustuksen kynnyksen
ylittdneet puolueet eivit ole onnistuneet laaja-
mittaisen kannatuksen mobilisaatiossa, etenkin
kun vastaavanlaiset puolueet Keski-Euroopas-
sa ja Pohjoismaissa etenkin Norjassa ovat saa-
vuttaneet merkittdvid vaalivoittoja. Tdlloin on

tdrkedd ottaa huomioon myds poliittiseen mah-
dollisuusrakenteeseen liittyvid tekijoitd. Yhtaal-
td on ollut kyse valtapuolueiden strategisista
valinnoista, jotka ovat sulkeneet tilan uusilta
puolueilta, toisaalta my6s uuden politiikan oi-
keiston yrittdjien omat strategiset valinnat ovat
vieneet menestyksen mahdollisuudet. Nuorsuo-
malaisen puolueen kohdalla voidaan 16ytdd seka
valtapuolueiden ettd puolueen omiin strategisiin
valintoihin liittyvid tekijoitd, joilla voidaan se-
littdd puolueen kuihtumista. Perussuomalaisten
esimerkki osoittaa puolestaan, ettd suomalaisen
uuden politiikan oikeiston mobilisoitumisen
esteend on ollut myos ohjelman poliittinen epé-
uskottavuus. Uuden politiikan oikeisto ei tois-
taiseksi ole onnistunut houkuttelemaan rivei-
hinsd myoskéddn karismaattisia johtajia mobili-
soitumisen vetureiksi.

Uuden politiikan oikeiston nousun mahdol-
lisuudet Suomessa liittyvit erityisesti suomalai-
sen politiikan konsensushakuisuuteen, joka hal-
litus—oppositio-asetelman voimistumisesta huo-
limatta on suomalaiselle politiikalle tyypillinen
piirre. Osin suomalaisen politiikan konsensus-
hakuisuus on perua Neuvostoliiton-suhteiden
sanelemasta pragmatismin vilttiméttomyydesta
ja siihen liittyen ulkopolitiikan hallitsevasta
asemasta Paasikiven-Kekkosen kaudella. Vaik-
ka tdllaisella poliittisen pragmatismin periyty-
miselld voidaan selittdd suomalaisten halutto-
muutta siirtyd “radikaalien” poliittisten vaihto-
ehtojen kannattajiksi, pragmatismia heijastavas-
sa konsensushenkisyydessd piilee myos uuden
politiikan oikeiston nousun mahdollisuus, mi-
kili politiikka kansalaisten silmissé alkaa nayt-
tdd vaihtoehdottomalta. Téalléin poliittiseen
mahdollisuusrakenteeseen saattaa avautua uu-
den politiikan oikeiston — erityisesti jdrjestel-
minvastaista uusliberalistista ohjelmaa edusta-
van puolueen — hyodynnettdvissd oleva tila,
vaikka esimerkiksi ulkomaalaiskysymys ei olisi
erityisen politisoitunut.

Puoluemobilisaation sijaan oikeistopopulis-
miin linkittyvd asenneilmapiiri on Suomessa
toistaiseksi purkautunut yksittdisind ilmioiné ja
ulkoparlamentaarisella areenalla esimerkiksi
ulkomaalaisiin kohdistuvana vikivaltana. Tél-
laisen vikivaltaisuuden esiintyminen vaikeut-
taa uuden politiikan oikeiston mobilisoitumis-
ta puolueareenalla. Tdhédn liittyen voidaankin
lahestyd kysymystéd, olisiko uuden politiikan
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oikeiston mobilisoituminen yksinomaan kieltei-
nen asia. Uskaliaahko viite on, ettd valttamat-
td ei, mikdli ddrireaktiot tdlld tavoin perintei-
sen vaaliosallistumisen kautta saadaan sidottua
poliittiseen vastuu- ja valtajiarjestelméin.
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