Oikeutta kaikille alisteisessa asemassa oleville?
Katsaus ekofeminismiin ideologiana'

PIA LUNDBOM

Johdanto

Suomessa ekofeminismi ideologiana ei ole ot-
tanut juurikaan tuulta purjeisiinsa. Myoskédin
ekofeministinen tutkimus ei ole Suomessa tai
Pohjoismaissa kovin tunnettua tai sitd ei ole
hyddynnetty eri tieteenaloilla (Leppédnen 1998,
37, Pietild 1995, 45; Suutala 1996). Ekofemi-
nismistd kirjoittaneilla on hyvin erilaisia posi-
tioita, eikd ole olemassa mitiddn yhtd “oikeata”
ekofeminismid. Katarina Leppédnen (1998, 37)
kirjoittaa, ettdi ekofeminismin laimea suosio
Pohjoismaissa voi osaltaan johtua nimenomaan
késitteen hajanaisuudesta. Monissa muissa
maissa sen sijaan ekofeminismi eri suuntauk-
sineen on saanut vahvan jalansijan. Tédssd kat-
sauksessa kisittelen ekofeminismid ideologia-
na, ekofeministien késityksid ihmisen ja luon-
non suhteesta sekd ekofeminismin mahdolli-
suuksia. Katsaukseni pohjautuu ekofeminismis-
td julkaistuihin teoksiin ja artikkeleihin.
Vaikka Pohjoismaissa feministinen tai eko-
feministinen ndkokulma eivit ole saavuttaneet
suosiota, se ei tarkoita sitd, ettd tilanne tddllad
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olisi sukupuolten tasa-arvon kannalta parempi.
Pessimistisesti ajateltuna esimerkiksi politiikas-
sa pohjoismaisten naisten asema on parantunut,
mutta naisilla ei silti ole tasavertaista subjek-
tin roolia poliittisina toimijoina tai kansalaisi-
na (ks. esim. Holli 1999, 132). Osa ekofemi-
nisteistd kritisoi myos tasa-arvon késitettd, pi-
tdd pyrkimysti tasa-arvoisuuteen riittdméattoma-
nd ja ndkee tasa-arvotematiikan olevan myos
patriarkaalisen yhteiskunnan tuotos.

Ekofeminismi alisteisessa asemassa
olevien asialla

Radikaali ympiristéideologia, joka ottaa huo-
mioon sekid ekologiset ettd feministiset huolet
nousi globaalista naisliikkeestd 1970-luvulla
(Cuomo 1994, 88). Termid ekofeminismi kaytti
ensimmdisen kerran Ranskassa Francoise d’
Eaubonne 1970-luvun alussa (Merchant 1992,
184). Etenkin Yhdysvalloissa ekofeminismi al-
koi kukoistaa 1980-luvulla (Dryzek 1997, 159).
Sittemmin ekofeministisid poliittisia tapahtu-
mia, konferensseja ja julkaisuja, jotka ovat kes-
kittyneet todentamaan naisten ja muiden alis-
teisessa asemassa olevien vilisia tidrkeitd suh-
teita, on ilmestynyt ympiri maailmaa (Warren
2000, 21). Kdytinnossd nimenomaan Yhdysval-
loissa ekofeminismi vaikuttaa saaneen eniten
jalansijaa.

Ekofeminismi on sekd ideologia ettd poliit-
tinen ja teoreettinen liike, mutta ei mikédén yh-
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tendinen yhteiskunnallinen liike tai edes yksi
ideologia (esim. Lahar 1991, 42). Usein eko-
feminismid kdytetddn kattotermini ja sen alle
yhdistyy erilaisia kédytidntojé ja aatesuuntauksia
(ks. Leppédnen 1998, 37). Epdoikeudenmukai-
sia alistussuhteita analysoidessaan ekofeminis-
tinen filosofia ammentaa kokemuksiaan niin
feminismistd, ekologiasta, ympéristoetiikasta
kuin filosofiasta (esim. Salleh 1997, 104; War-
ren 2000, 43). Feministisistd liikkeistd ainakin
liberaalifeminismin, yhteiskunnallisesti suun-
tautuneen feminismin, sosialistisen feminismin,
radikaalifeminismin, marxilaisen feminismin ja
kulttuurifeminismin pohjalta on kehkeytynyt
ekofeministisen ideologia (ks. Merchant 1996;
Warren 2000, 21). Ekofeminismeissd onkin eri-
laisia painotuksia sen mukaan, minké feminis-
min pohjalta ne ovat nousseet.

Esimerkiksi marxilaisesti painottunut ekofe-
ministi pitdéd tyonjakoon, sukupuolittain painot-
tuneisiin aloihin ja palkkaeroihin liittyvid ky-
symyksid merkittdvind todisteina naisten alis-
teisesta asemasta ja ndkee luonnon olevan sa-
manlaisessa “riistotilanteessa” kuin naisten (ks.
Warren 2000, 26). Toisaalta yhteiskunnallisesti
suuntautuneet ekofeministit nikevit puolestaan
luonnon enemmainkin poliittisena kuin “luon-
nollisena” kategoriana. He muun muassa tar-
kastelevat valtaa suhteessa sukupuoleen, rotuun
jaeri lajeihin (Plumwood 1992, 10). Ainoastaan
kaikkien alistussysteemien lopettaminen tekee
mahdolliseksi ekologisen yhteiskunnan, jossa ei
mikddn valtio tai kapitalistinen talous yritd vai-
rinkdyttdd luontoa. Yhteiskunnalliset ekofemi-
nistit ottavat myos kantaa taloudellisiin ja yh-
teiskunnallisiin hierarkioihin ja tuotantotapoi-
hin (Merchant 1996, 13-14).

Puolestaan kulttuurisesti suuntautuneet eko-
feministit ndkevit, ettd luonnolla ja naisilla on
erityinen historiallinen suhde ja he hakevat sa-
manaikaista vapautusta sekid luonnolle ettid nai-
sille suoran poliittisen toiminnan kautta. Kult-
tuurisesti suuntautuneiden ekofeministien mu-
kaan naisten ja luonnon yhteinen alistusasema
pohjautuu miesten toteuttamaan hallinnointiin.
Kulttuurisesti suuntautuneen ekofeminismin
tarkoituksena on korjata ekologisia ja muita
ongelmia piddsddntdisesti luomalla uusi naisten
kulttuuri, joka perustuisi feminiinin, ei-luonnol-
lisen luonnon, vartalon ja tunteiden uudelleen-
arviointiin, juhlistamiseen ja puolustamiseen,

mitd kaikkia patriarkaatti on aliarvioinut (Mer-
chant 1996, 5, 10,14; Plumwood 1992, 10).

Eroavaisuuksista huolimatta yhteistd ja kes-
keistd kaikelle feministiselle ajattelulle on ol-
lut kritiikki naisia alistavaa lansimaista dualis-
mia kohtaan ja halu seksismin lopettamiseen
(esim. Warren 1990, 126). Karen Warrenin
(2000, 43) mukaan feminismi itsessddn on va-
pautusfilosofia ja puolestaan ekofeministinen
filosofia hyodyntidd sukupuolianalyysid tarkas-
tellessaan erilaisia alistavia ismejid. Warren kir-
joittaa, ettd ekofeministinen filosofia ei ole,
eikd sen tarkoitus ole olla, pelkkdd todellisuu-
den kuvausta tai faktojen raportointia. Pyrki-
myksend sen sijaan on saada muutettua olemas-
sa olevia rakenteita ja kisitejdrjestelmid. Janis
Birkeland (1993, 17-18) jopa mddirittelee eko-
feminismin feminismini, joka on viety loogi-
seen padtepisteeseensid, koska se teoretisoi yk-
silon, yhteiskunnan ja luonnon véliset moni-
muotoiset suhteet. Ekofeminismi huomioi siten
samanaikaisesti sekd yksilotason ettd yhteis-
kunnallisen tason erilaiset heijastumapinnat ja
yhtymékohdat luontoon.

Kaikki ekofeministit ovat yksimielisid siiti,
ettd on olemassa tdrkeitd linkkejd luonnon ja
naisten epdoikeudenmukaisen alistamisen vélil-
14, mutta he ovat eri mieltd yhdistdvien linkkien
luonteesta ja siitd, onko osa néistd yhdistdvis-
td tekijoistd oikeasti vapauttavia tekijoitd vai-
ko perusteita harmillisten naisstereotypioiden
uusintamiseen (ks. Warren 2000, 21). Koska
ekofeminismi on niin moniulotteinen ja se voi-
daan méiritelld hyvin eri tavoin, on vaikea sa-
noa, kuka oikeastaan on ekofeministi. Kdytéin-
nossd henkild, jonka ideologisesti voidaan aja-
tella olevan ekofeministi, ei valttamattd ekofe-
ministiksi itseddn maadritda. Ulla Anttila (1988,
54) mainitsee esimerkiksi, ettd moni naisliik-
keessd toiminut ydinvoiman vastustaja ei ole
vilttimattd médrittdnyt itseddn ekofeministik-
si, vaikka aatteellisesti hdn sitd olisi ollut mita
ilmeisimmin.

Ariel Sallehin (1997, 108) mukaan on kaksi
vaihtoehtoa médrittdd ekofeministi. Ensimmai-
nen tapa méiritelld ekofeministi on subjektii-
vinen ja heikko. Sen mukaisesti ekofeministi on
henkild, joka kutsuu itseddn ekofeministiksi.
Subjektiivisen ndkdkulman mukaisesti ekofemi-
nistiksi itseddn kutsuva henkild ei valttimatta
toimi konkreettisesti naisten ja luonnon aseman
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parantamiseksi, mutta tiedostaa vallitsevan ti-
lanteen ja ongelmakohdat. Toinen tapa Salle-
hin jaottelussa puolestaan on objektiivinen ja
rakenteellinen. Ekofeministi on objektiivisen
jaottelun mukaisesti kuka tahansa, joka tekee
ekofeministisid tekoja ja jonka poliittiset toi-
met tukevat ajatusta, ettd luonnon ja naisten
alistaminen ovat suhteessa toisiinsa. Lyhyesti
sanottuna ekofeministi on henkild, joka osallis-
tuu eri poliittisilla areenoilla naisten ja luon-
non aseman parantamiseen.

Nainen ja luonto

”Olemme kalliot, olemme maata; olemme
puita, jokia, tuulta; lenndtimme linnut, nuo
linnut; olemme lehmid, muuleja, hevosia,
olemme Kiinteit aineet, syyt ja seuraukset,
ennalta méddrdytyminen ja puolueettomuus,
sanotaan ovat mennyttd, ainetta. Olemme li-
haa, hengitimme, olemme Aiti Maan ruumis
— ja alamme puhua” (Griffin 1992, 49).

Susan Griffinin teos Nainen ja luonto — si-
sdltd kumpuaa karjahdus (1992) nostaa esille
sen, miten yhtddltd ldnsimaissa ihminen on
asettanut itsensd luonnon ylédpuolelle ja toisaal-
ta miten mies on asettanut itsensi naisen yla-
puolelle. My6s Val Plumwoodin (1992, 8) mu-
kaan nainen ja luonto-suhdetta ei voi jittidd fe-
minismisséd tarkastelun ulkopuolelle, vaan se
pitdd nihdd keskeisend feministisend kysymyk-
send. Yhdistdavind tekijdnd eri ekofeministisil-
le ajattelumalleille onkin se, ettd ekofeminis-
tien mielestd naisten ja luonnon hallinnan vi-
lilld on tidrked linkki (Davion 1994, 8; Leppé-
nen 1998, 37).

Lausetta ”luonto on feministinen kysymys”
voitaisiinkin Karen Warrenin (2000, 1) mukaan
kutsua ekofeminismin iskulauseeksi. Warrenin
mukaan jokin asia on feministinen kysymys, jos
sen ymmairtiminen auttaa ymmaiartimaan myos
naisten sortoa, alistamista tai hallintaa. Ekofe-
ministien mukaan puut, vesi, ruuan tuotanto,
eldiimet, myrkyt ja yleisesti ottaen luontoon
kohdistuva epdoikeudenmukainen alistaminen
ovat feministisid kysymyksid, koska niiden
ymmirtiminen auttaa ymmartiméén naisten ja
muiden alisteisessa asemassa olevien ’toisten”
vilisid suhteita. Osa ekofeministeista liittdgdkin
myds eldinten oikeudet keskeiseksi osaksi ideo-
logiaansa. Esimerkiksi Maria Suutalan (1996,

36) mukaan olennainen osa ihmisen luontosuh-
detta on suhteemme eldimiin. Seké naiseus ettd
eldimellisyys ovat midrittyneet kielteisesti ja
tuottaneet kielteisid identiteettejd. Ekofeminis-
tiset eldinoikeustoimijat nostavat pohdinnois-
saan esille, etti tehomaatalous, eldinkokeet,
metséstys ja lihansyonti ovat myd6s sidoksissa
patriarkaalisiin késitteisiin ja kédytdntoihin
(Warren 2000, 25). Eldimille ei haeta kuiten-
kaan tasavertaista asemaa ihmisten kanssa, vaan
oikeudenmukaisempaa kohtelua.

Ekofeministisen polititkka-analyysin perus-
premissi on se, ettd ekologinen kriisi on euro-
sentrisen, kapitalistisen ja patriarkaalisen kult-
tuurin tuotos, joka pohjautuu luonnon alistami-
seen ja naisen alistamiseen “luontona” (Salleh
1997, 12-13). Ekofeminismin mielenkiinnon
kohteena voivat olla esimerkiksi viestonkasvu,
globaali talous, ndldnhidtd tai kodittomuus
(esim. Gaard 1993, 3). Kidytdannolliselld tasol-
la ekofeminismi voi mahdollistaa ympéristod
kasittelevin teorian ja kdytdnnon yhdistimisen
ja kehittdd uusia strategioita yhteiskunnalliseen
muutokseen (Birkeland 1993, 16).

Val Plumwoodin (1992, 8) mukaan nykyisin
ymmirretddn se, ettd linsimainen jérjen kési-
te, joka identifioi maskuliinisuuden rationaali-
suuden kanssa ja feminiinisyyden luonnon
kanssa, on tarjonnut merkittivin perustan nais-
ten alistamiselle lansimaisissa yhteiskunnissa.
Rationaalisuus on siten nidhty luonnollisuuden
vastakohtana. Ekofeministien nikemyksen mu-
kaisesti luonnon hyviksikdyttéd ei voida lopet-
taa ilman ihmisten alistamisen lopettamista ja
pdinvastoin (Birkeland 1993, 19). Ekofeminis-
mi viittdd, ettd mikddn yritys vapauttaa naiset
tai mitd tahansa alisteinen ryhmi, ei onnistu il-
man tasavertaista yritystd vapauttaa luonto.
Ekofeminismin peruspremissi on se, ettd ideo-
logia joka hyviéksyy erilaiset alistussuhteiden
muodot, on sama ideologia, joka sallii luonnon
alistamisen (Gaard 1993,1). Ekofeminismi ha-
keekin loppua kaikille epdoikeudenmukaisille
alistussuhteille.

Luonnon késite on tuottanut yhden paivili-
neen “pitdd naiset paikallaan” (vrt. Plumwood
1992, 8; Salleh 1997, 12—-13). Naisten on nih-
ty olevan enemmin sidoksissa luontoon kuin
“ihmismaailmaan”. Karen Warren Kkirjoittaa
(2000, 58), ettd luonto on yhteiskunnallisesti,
historiallisesti ja materiaalisesti rakenteistunut.
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Luonto ei ole mikdidn staattinen tila, vaan silla
on omat merkityksensd esimerkiksi erilaisissa
yhteiskunnissa tai eri etnisten ryhmien keskuu-
dessa. Luonnon késite muotoutuu ihmisten ar-
vojen, uskomusten, késitysten ja asenteiden
mukaisesti, erilaiseksi eri kehyksissd. Ekofemi-
nistien mielestd feministinen ndkokulma auttaa
paremmin ymmirtimiddn ihmisten luontoon
kohdistamaa dominointia ja samalla feministi-
nen nikokulma on vilttimédton syvemmin ym-
paristoetiikan sukupolvelle (Davion 1994, 8).

Ekofeminismin mukaan moraalisen havaitse-
misen ja ajattelun laiminlyonti, joka on nédhta-
vissd ihmisen suhteessa luontoon, voidaan yhtd
lailla ndhda naisen ja miehen suhteessa (esim.
King 1991, 75). Val Plumwood (1995, 156) kir-
joittaa, ettd kuten ekofeminismi painottaa, lin-
simainen ajattelu on tuottanut meille muun
muassa vahvan ihminen-luonto-dualismin. Dua-
listisessa miesten maailmassa naisen ndhdéin
olevan miestd vihdisempi, alempiarvoisempi ja
eldinten olevan vield naistakin alempana. Sitd
kautta feministien, jotka pyrkivét vaikuttamaan
alisteisten suhteiden purkamiseen, on sangen
luontevaa naisten oikeuksien ohella edistdd
myo6s eldinten oikeuksia ja luontoystdvilli-
Syytta.

Roger J. H. King (1991, 76) jakaa ekofemi-
nistit essentialisteihin ja konseptualisteihin sen
mukaan, miten ekofeministit ovat kisitelleet
ihmisen ja luonnon suhdetta. Osa ekofeminis-
teistd seuraa essentiaalista strategiaa ja sen
mukaisesti vdittdad, ettd naiset ovat ldhempina
luontoa kuin miehet ja sen vuoksi naisilla on
paremmat edellytykset vilittdd luonnosta (King
1991, 76). Vastapainoksi osa ekofeministeistd
késittelee ympdristoetiikkaa konseptuaalisen
strategian mukaisesti. Heiddn mukaansa ekofe-
ministisen ympdristoetiikan tdytyy oikaista pat-
riarkaalisen kulttuurin késitteellinen vastak-
kainasettelu, jossa mies ja kulttuuri ndhdédin
osana samaa kategoriaa ja vastaavasti nainen ja
luonto osana toista kategoriaa. Edelld mainitut
molemmat ekofeminismin suunnat olettavat,
ettd ympéristoetiikka hyotyy ihmisen ja luon-
non suhteen teoretisoinnista, omakohtaisista
kokemuksista ja huolenpitoon liittyvidn késit-
teiston hyodyntimisesta.

Catherine Roach tarkastelee (1991) naisen ja
luonnon suhdetta kahdella eri tavalla. Ensinné-
kin Roach tarkastelee luonnon suhdetta #itiy-

teen. Roach (1991, 48) nostaa esille kysymyk-
sen, ettd miten “diti” ja maapallo ovat kisitteel-
lisesti sidoksissa toisiinsa. Maapallo tai luon-
to termind sopii hdnen mielestédédn diti-metafo-
raan, koska luonnosta saadaan erilaiset elamén
edellytykset (mm. happi, ruoka, vesi) ja luon-
nonvarat. Luonto, maa tai ympéristé on Roa-
chin mukaan (1991, 48) varmasti elimii anta-
va ja elamdd ylldpitdvd, aivan niin kuin ditim-
mekin ovat olleet ja ovat. Aiti patriarkaalises-
sa kulttuurissa on se, joka huolehtii arjen ru-
tiineista ja perustarpeiden tyydytyksestd ilman
huolenpidon kohteena olevalle aiheutuvia kus-
tannuksia (Roach 1991, 49). Roachin mukaan
ympiristoliikkeen ei pitdisi ajatella ainakaan
tdlld tavoin; ettd ympéristoltd ja ympéaristosta
saa kaiken, ehdoitta.

Toisena mahdollisuutena naisen ja luonnon
suhteen tarkastelulle on Roachin mukaan (1991,
50) kdsitelld sitd, miten naiset kokevat suhteen-
sa luontoon. Roach (1991, 50) kirjoittaa, ettd
paljon tyotd on tehty feministisen ja ekofemi-
nistisen teorian piirissd sen dokumentoimisek-
si, kuinka naiset on perinteisesti mielletty 1a-
hemmaiksi luontoa ja miehet ldhemmaiksi kult-
tuuria ja kuinka naiset patriarkaalisessa kulttuu-
rissa ovat kérsineet nidistd ldhtokohdista. Eri
feministien ja ekofeministien perusargumentti
on, ettd patriarkaalisessa kulttuurissa, silloin
kun naisten ndhddédn olevan ldhempinid luontoa
kuin miesten, naiset vidistimaittd ndhddian vi-
hemmén merkityksellisind ihmisind kuin mie-
het (Roach 1991, 51). Samalla, vaikka tieddm-
me ihmiseldmédn pohjautuvan luontoon, miel-
limme luonnon elottomaksi koneeksi.

Katarina Leppidsen (1998, 39) mukaan eko-
feminismi, joka kyseenalaistaa sekii miehen ettd
naisen roolin ldnsimaisessa suhtautumisessa
luontoon, pyrkii hajottamaan hierarkkisen dua-
listisen maailmankuvan samalla kun se pyrkii
kunnioittamaan erilaisuutta. Perinteisten ajatte-
lumallien kumoaminen on yksi ekofeminismin
keskeinen tavoite. Naisen ja luonnon aseman
parantaminen kulkevat ekofeminismin mukaan
kasi kiddessd. Kuitenkin esimerkiksi King
(1991, 80) nostaa esille kysymyksen, mistd
“luonnosta” ekofeminismi vélittdd ja on kiin-
nostunut.
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Vallan ja etuoikeuksien kasaantuminen

Karen Warren kirjoittaa (2000, 64), ettd eko-
feministinen filosofia keskittyy usein kritisoi-
maan patriarkaalisuutta. Warren kidyttdd termia
patriarkaalisuus kuvaamaan systemaattista
miesten instituutioiden (roolit, positiot, politii-
kat jne.), ajattelutapojen tai kidyttdytymisen
kautta naisiin kohdistamaa alistamista, joka
kasaa valtaa ja arvostusta miehille. Tdma ei tar-
koita sitd, etteikd naisilla patriarkaatissa olisi
valtaa, vaan enemménkin sitd, ettd naiset ryh-
mind on suljettu pois etuoikeutetuista poliitti-
sista ja taloudellisista valtainstituutioista.
Ekofeministinen filosofia kisittelee institu-
tionaalisia valtarakenteita ja etuoikeuksia, eika
se niinkddn kohdistu yksittdisten henkiloiden
tekemisiin tai tekemattd jattdmisiin. Ekofemi-
nistinen filosofia ei oleta, ettd ainoastaan mie-
het ovat ongelma tai ettd kaikki naiset ovat rat-
kaisu parempaan. Ekofeministinen filosofia
keskittyy nimenomaan epdoikeudenmukaisiin
valta- ja etuoikeusrakenteisiin, etenkin patriar-
kaalisiin "ylemmait” ja “alemmat”- jaotteluihin,
kuten myos aktuaalisiin yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin, joissa “ylemmit” hyotyvidt ndistd
epdoikeudenmukaisista jaotteluista.
Ekofeministinen filosofia ei kuitenkaan ole
ainoastaan ep#oikeudenmukaisen systeemin
ymmairtdmistd ja analysoimista, vaan se pyrkii
my0s saamaan molempiin ryhmiin kuuluvat
mukaan henkilokohtaiseen ja poliittiseen toi-
mintaan alistussuhteiden purkamiseksi. Etuoi-
keudet voivat erilaisissa tilanteissa kasaantua
eri tavoin idn, luokan ja rodun mukaisesti, ja
erilaisilla ”ylempiin” kuuluvilla on erilaisia
valta-asteita ja etuoikeuksia eri kulttuurisissa
konteksteissa (ks. Warren 2000).
Ekofeminismi ottaa kantaa feminismin mo-
niin perinteisiin kysymyksiin, kuten tyomark-
kinoiden segmentoitumiseen, naisen asemaan
perheessé ja naisen hoivarooliin. Plumwoodin
(1986, 120) mukaan perinteisesti sekd luonnon
ettd naisten roolit on késitetty instrumentaali-
siksi: molempia on arvotettu sen mukaisesti,
kuinka paljon hyotyéd niistd on toisille. Tama
nikyy esimerkiksi tyomarkkinoilla. Ekofemi-
nistien mukaan nykyisessd postmodernissakin
maailmassa naisten ja miesten mahdollisuudet
ja rajat ovat erilaisia. Warrenin mukaan (2000,
45) ei voida tehdd ekologisesti tdydellisid paa-

toksid tai noudattaa ekologisesti tiydellistd eld-
mintapaa timédnhetkisten epidtasa-arvoisesti ja-
kautuneiden institutionalisoituneiden rakentei-
den vuoksi. Kun institutionaaliset rakenteet it-
sessddn ovat epdoikeudenmukaiset, on vaikeaa
tehdi tdysin oikeudenmukaisia ratkaisuja niiden
sisdlla.

Intialainen Vandana Shiva (Mies ja Shiva
1994, 166) kirjoittaa, ettd vaikka naiset tyos-
kentelevit perheidensi ja yhteisdjensd sdilytta-
miseksi ja yllapitdmiseksi, suurin osa siitd, mitd
he tekevit, ei ole palkkatulona arvotettua. Si-
ten ty0 jii jonnekin piiloon, taakse, ilman sil-
le kuuluvaa arvostusta. Kotivanhemmuuden
avulla kuitenkin osaltaan tuotetaan lapsille tur-
vallinen kasvualusta. Lapsen oikeus on kasvaa
turvallisissa ja lapsen kehityksen kannalta hy-
vissd olosuhteissa. Lapsilla on myos oikeus
syntyd maailmaan, jolla on tarjottavanaan “’jo-
tain”, kuten kohtuullisia lupauksia tulevaisuu-
desta.

Uudenlaista kosmologiaa?

Ekofeminismi haluaa purkaa ja poistaa olemas-
sa olevat epdoikeudenmukaiset alistussuhteet ja
puolustaa heikommassa asemassa olevia. Eko-
feminismin tavoitteena on saada nostettua alis-
teisessa objektin asemassa olevat “toiset” tasa-
vertaisiksi toimijoiksi parempiosaisten kanssa.
Ekofeminismi itsessdéin on saanut paljon kri-
tiikkid osakseen. Kisitteellinen epidselvyys on
yksi keskeisistd ekofeminismin ongelmakohdis-
ta, ekofeminismid ideologiana ja filosofiana on
vaikea médritelld ja rajata (ks. esim. Leppédnen
1998, 37). Ekofeminismid on muun muassa kri-
tisoitu perusteettomaksi ja rationaalisen ajatte-
lun vastakohdaksi (ks. Buege 1994, 44). On sa-
nottu, ettd ekofeminismi perustuu siihen dua-
listiseen maailmaan, miki on sen kritiikin koh-
teena. Téhén kritiikkiin esimerkiksi Janis Bir-
keland (1993, 21) vastaa kirjoittamalla, ettd
vddrinkésitys johtunee siitd, ettd ekofeministit
ovat ehdottaneet patriarkaatille, ettd vaihtoeh-
toja on olemassa. Ekofeminismi ei kuitenkaan
ole vaatinut esimerkiksi matriarkaattiin siirty-
mistd, vaan hakenut nykyistd oikeudenmukai-
sempaa jirjestelmid ja alistussuhteiden purkua.

Ekofeminismin analyysin kohteeksi joutuvat
linsimaisen filosofian ylldpitimit dualistiset
késiteparit nainen-mies, naiseus-mieheys seki
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luonto-jéarki, mutta analyysien metodit ja tulok-
set vaihtelevat suuresti (Leppdnen 1998, 37).
Kritiikin kohteena on ollut se, ettd ekofeminis-
mi ei ole kyennyt tai onnistunut ehdottamaan
mitddn selkeidtd, kidyttokelpoista omaa eettisti
linjaustaan tai konkreettisia toimintaohjeita
(Buege 1994, 45). Ekofeminismid on kritisoi-
tu myos siitd, ettd se puhuttelee naisia homo-
geenisend ryhmind. Esimerkiksi Huey-li Li
(1993, 280) kirjoittaa, ettd ekofeminismin ana-
lyysit perustuvat lihinnd linsimaiseen kulttuu-
riin. Lin mielestd ekofeministien véitteitd hei-
kentddkin globaalin kulttuuritietoisuuden puu-
te ekofeminismin teoretisoinnissa. Ekofeminis-
mi ei kuitenkaan pidd naisia homogeenisend
joukkona, vaan tiedostaa luokkaan, rotuun ja
kulttuuriin sidonnaiset tekijat (ks. esim. Birke-
land 1993, 21).

Mitéd annettavaa ekofeminismilld on tai voi-
si olla luontosuhteen, naisen aseman tai vaik-
kapa hoivatyon tarkastelulle? Mies ja Shiva
(1994, 6) kirjoittavat, ettd ekofeministinen ni-
kokulma esittdd tarpeen uudelle kosmologialle
ja uudelle antropologialle, joka tunnustaa ettd
elamid luonnossa, siis myos ihmisten osalta,
ylldpidetiddn kaikin muodoin yhteistyon ja kes-
kindisen huolenpidon ja rakkauden avulla. Jo-
kainen ihminen on sidoksissa toisiin, on erilais-
ten yhteisdjen jdsen, aina ja tahtomattaankin
(King 1991, 78). Erilaisuuden vakavasti huo-
mioon ottaminen ympéristoetiikassa tarkoittaa
sen tunnustamista, ettd meiddn moraaliset si-
doksemme nousevat omista sidoksistamme seka
sosiaaliseen ettd ei-humaaniin kontekstiin, jossa
elamme (King 1991, 79).

Kuitenkaan kyse ei ole ainoastaan naisen
asemasta, vaikka se on edelleenkin akuutti ky-
symys. Ekofeminismi on holistinen lihestymis-
tapa alistussuhteiden kaikkiin muotoihin — su-
kupuoleen, rotuun, lajiin — ei siis ainoastaan
kampanja naisten puolesta (Salleh 1997, 109).
Kehittyneissd yhteiskunnissa ekofeminismi on
erddnlaista refleksiivistd antropologiaa naisil-
le ja miehille. Jos sen tarkoituksena on tuottaa
feminististd tietoisuutta ympéristoliikkeeseen,
sen tarkoituksena on myo6s tuoda ympéristotie-
toisuutta feminismiin (Salleh 1997, 114). Eko-
feminismi voi samalla toimia hierarkioiden
murtamisen vilineeni (ks. Leppédnen 1998, 42).

Ekofeminismi on prosessi, ekofeministeille
arvot ja toiminta ovat toisistaan erottamattomia

tekijoitd. Tdmédn periaatteen mukaisesti ekofe-
ministi ei voi olla toimimatta, olla huolissaan
tekemattd mitddn (ks. Birkeland 1993, 19).
Kriittisten silmilasien avulla tarkasteltuna eko-
feminismistd voi 10ytyd murusia alisteisten suh-
teiden purkamiseen. Ymmartddkseni ekofemi-
nistin toiminta poliittisilla areenoilla tarkoittaa
niin eldménpolitiikkaa (arjen tasolla tapahtuvia
valintoja), ruohonjuuritason toimintaa kuin
osallistumista puoluepolitiikkaan. Siten ekofe-
minismi itsessddnkin on poliittinen projekti.
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