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Oikeutta kaikille alisteisessa asemassa oleville?
Katsaus ekofeminismiin ideologiana1

PIA LUNDBOM

Johdanto

Suomessa ekofeminismi ideologiana ei ole ot-
tanut juurikaan tuulta purjeisiinsa. Myöskään
ekofeministinen tutkimus ei ole Suomessa tai
Pohjoismaissa kovin tunnettua tai sitä ei ole
hyödynnetty eri tieteenaloilla (Leppänen 1998,
37; Pietilä 1995, 45; Suutala 1996). Ekofemi-
nismistä kirjoittaneilla on hyvin erilaisia posi-
tioita, eikä ole olemassa mitään yhtä ”oikeata”
ekofeminismiä. Katarina Leppänen (1998, 37)
kirjoittaa, että ekofeminismin laimea suosio
Pohjoismaissa voi osaltaan johtua nimenomaan
käsitteen hajanaisuudesta. Monissa muissa
maissa sen sijaan ekofeminismi eri suuntauk-
sineen on saanut vahvan jalansijan. Tässä kat-
sauksessa käsittelen ekofeminismiä ideologia-
na, ekofeministien käsityksiä ihmisen ja luon-
non suhteesta sekä ekofeminismin mahdolli-
suuksia. Katsaukseni pohjautuu ekofeminismis-
tä julkaistuihin teoksiin ja artikkeleihin.

Vaikka Pohjoismaissa feministinen tai eko-
feministinen näkökulma eivät ole saavuttaneet
suosiota, se ei tarkoita sitä, että tilanne täällä

olisi sukupuolten tasa-arvon kannalta parempi.
Pessimistisesti ajateltuna esimerkiksi politiikas-
sa pohjoismaisten naisten asema on parantunut,
mutta naisilla ei silti ole tasavertaista subjek-
tin roolia poliittisina toimijoina tai kansalaisi-
na (ks. esim. Holli 1999, 132). Osa ekofemi-
nisteistä kritisoi myös tasa-arvon käsitettä, pi-
tää pyrkimystä tasa-arvoisuuteen riittämättömä-
nä ja näkee tasa-arvotematiikan olevan myös
patriarkaalisen yhteiskunnan tuotos.

Ekofeminismi alisteisessa asemassa
olevien asialla

Radikaali ympäristöideologia, joka ottaa huo-
mioon sekä ekologiset että feministiset huolet
nousi globaalista naisliikkeestä 1970-luvulla
(Cuomo 1994, 88). Termiä ekofeminismi käytti
ensimmäisen kerran Ranskassa Françoise d’
Eaubonne 1970-luvun alussa (Merchant 1992,
184). Etenkin Yhdysvalloissa ekofeminismi al-
koi kukoistaa 1980-luvulla (Dryzek 1997, 159).
Sittemmin ekofeministisiä poliittisia tapahtu-
mia, konferensseja ja julkaisuja, jotka ovat kes-
kittyneet todentamaan naisten ja muiden alis-
teisessa asemassa olevien välisiä tärkeitä suh-
teita, on ilmestynyt ympäri maailmaa (Warren
2000, 21). Käytännössä nimenomaan Yhdysval-
loissa ekofeminismi vaikuttaa saaneen eniten
jalansijaa.

Ekofeminismi on sekä ideologia että poliit-
tinen ja teoreettinen liike, mutta ei mikään yh-

1 Tämän katsauksen ensimmäisen version pohjalta
alustin 1.12.2000 Suomen Akatemian Kansalaisaktivis-
mi -hankkeen järjestämässä Kansalaisaktivismi murrok-
sen maailmassa -seminaarin työryhmässä Naisnäkökul-
mia ympäristöaktiivisuuteen. Kiitokset kaikille työryh-
mään osallistuneille vilkkaasta ja hedelmällisestä kes-
kustelusta!
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tenäinen yhteiskunnallinen liike tai edes yksi
ideologia (esim. Lahar 1991, 42). Usein eko-
feminismiä käytetään kattoterminä ja sen alle
yhdistyy erilaisia käytäntöjä ja aatesuuntauksia
(ks. Leppänen 1998, 37). Epäoikeudenmukai-
sia alistussuhteita analysoidessaan ekofeminis-
tinen filosofia ammentaa kokemuksiaan niin
feminismistä, ekologiasta, ympäristöetiikasta
kuin filosofiasta (esim. Salleh 1997, 104; War-
ren 2000, 43). Feministisistä liikkeistä ainakin
liberaalifeminismin, yhteiskunnallisesti suun-
tautuneen feminismin, sosialistisen feminismin,
radikaalifeminismin, marxilaisen feminismin ja
kulttuurifeminismin pohjalta on kehkeytynyt
ekofeministisen ideologia (ks. Merchant 1996;
Warren 2000, 21). Ekofeminismeissä onkin eri-
laisia painotuksia sen mukaan, minkä feminis-
min pohjalta ne ovat nousseet.

Esimerkiksi marxilaisesti painottunut ekofe-
ministi pitää työnjakoon, sukupuolittain painot-
tuneisiin aloihin ja palkkaeroihin liittyviä ky-
symyksiä merkittävinä todisteina naisten alis-
teisesta asemasta ja näkee luonnon olevan sa-
manlaisessa ”riistotilanteessa” kuin naisten (ks.
Warren 2000, 26). Toisaalta yhteiskunnallisesti
suuntautuneet ekofeministit näkevät puolestaan
luonnon enemmänkin poliittisena kuin ”luon-
nollisena” kategoriana. He muun muassa tar-
kastelevat valtaa suhteessa sukupuoleen, rotuun
ja eri lajeihin (Plumwood 1992, 10). Ainoastaan
kaikkien alistussysteemien lopettaminen tekee
mahdolliseksi ekologisen yhteiskunnan, jossa ei
mikään valtio tai kapitalistinen talous yritä vää-
rinkäyttää luontoa. Yhteiskunnalliset ekofemi-
nistit ottavat myös kantaa taloudellisiin ja yh-
teiskunnallisiin hierarkioihin ja tuotantotapoi-
hin (Merchant 1996, 13–14).

Puolestaan kulttuurisesti suuntautuneet eko-
feministit näkevät, että luonnolla ja naisilla on
erityinen historiallinen suhde ja he hakevat sa-
manaikaista vapautusta sekä luonnolle että nai-
sille suoran poliittisen toiminnan kautta. Kult-
tuurisesti suuntautuneiden ekofeministien mu-
kaan naisten ja luonnon yhteinen alistusasema
pohjautuu miesten toteuttamaan hallinnointiin.
Kulttuurisesti suuntautuneen ekofeminismin
tarkoituksena on korjata ekologisia ja muita
ongelmia pääsääntöisesti luomalla uusi naisten
kulttuuri, joka perustuisi feminiinin, ei-luonnol-
lisen luonnon, vartalon ja tunteiden uudelleen-
arviointiin, juhlistamiseen ja puolustamiseen,

mitä kaikkia patriarkaatti on aliarvioinut (Mer-
chant 1996, 5, 10,14; Plumwood 1992, 10).

Eroavaisuuksista huolimatta yhteistä ja kes-
keistä kaikelle feministiselle ajattelulle on ol-
lut kritiikki naisia alistavaa länsimaista dualis-
mia kohtaan ja halu seksismin lopettamiseen
(esim. Warren 1990, 126). Karen Warrenin
(2000, 43) mukaan feminismi itsessään on va-
pautusfilosofia ja puolestaan ekofeministinen
filosofia hyödyntää sukupuolianalyysiä tarkas-
tellessaan erilaisia alistavia ismejä. Warren kir-
joittaa, että ekofeministinen filosofia ei ole,
eikä sen tarkoitus ole olla, pelkkää todellisuu-
den kuvausta tai faktojen raportointia. Pyrki-
myksenä sen sijaan on saada muutettua olemas-
sa olevia rakenteita ja käsitejärjestelmiä. Janis
Birkeland (1993, 17–18) jopa määrittelee eko-
feminismin feminisminä, joka on viety loogi-
seen päätepisteeseensä, koska se teoretisoi yk-
silön, yhteiskunnan ja luonnon väliset moni-
muotoiset suhteet. Ekofeminismi huomioi siten
samanaikaisesti sekä yksilötason että yhteis-
kunnallisen tason erilaiset heijastumapinnat ja
yhtymäkohdat luontoon.

Kaikki ekofeministit ovat yksimielisiä siitä,
että on olemassa tärkeitä linkkejä luonnon ja
naisten epäoikeudenmukaisen alistamisen välil-
lä, mutta he ovat eri mieltä yhdistävien linkkien
luonteesta ja siitä, onko osa näistä yhdistävis-
tä tekijöistä oikeasti vapauttavia tekijöitä vai-
ko perusteita harmillisten naisstereotypioiden
uusintamiseen (ks. Warren 2000, 21). Koska
ekofeminismi on niin moniulotteinen ja se voi-
daan määritellä hyvin eri tavoin, on vaikea sa-
noa, kuka oikeastaan on ekofeministi. Käytän-
nössä henkilö, jonka ideologisesti voidaan aja-
tella olevan ekofeministi, ei välttämättä ekofe-
ministiksi itseään määritä. Ulla Anttila (1988,
54) mainitsee esimerkiksi, että moni naisliik-
keessä toiminut ydinvoiman vastustaja ei ole
välttämättä määrittänyt itseään ekofeministik-
si, vaikka aatteellisesti hän sitä olisi ollut mitä
ilmeisimmin.

Ariel Sallehin (1997, 108) mukaan on kaksi
vaihtoehtoa määrittää ekofeministi. Ensimmäi-
nen tapa määritellä ekofeministi on subjektii-
vinen ja heikko. Sen mukaisesti ekofeministi on
henkilö, joka kutsuu itseään ekofeministiksi.
Subjektiivisen näkökulman mukaisesti ekofemi-
nistiksi itseään kutsuva henkilö ei välttämättä
toimi konkreettisesti naisten ja luonnon aseman



Oikeutta kaikille alisteisessa asemassa oleville?… 51

parantamiseksi, mutta tiedostaa vallitsevan ti-
lanteen ja ongelmakohdat. Toinen tapa Salle-
hin jaottelussa puolestaan on objektiivinen ja
rakenteellinen. Ekofeministi on objektiivisen
jaottelun mukaisesti kuka tahansa, joka tekee
ekofeministisiä tekoja ja jonka poliittiset toi-
met tukevat ajatusta, että luonnon ja naisten
alistaminen ovat suhteessa toisiinsa. Lyhyesti
sanottuna ekofeministi on henkilö, joka osallis-
tuu eri poliittisilla areenoilla naisten ja luon-
non aseman parantamiseen.

Nainen ja luonto

”Olemme kalliot, olemme maata; olemme
puita, jokia, tuulta; lennätämme linnut, nuo
linnut; olemme lehmiä, muuleja, hevosia,
olemme Kiinteät aineet, syyt ja seuraukset,
ennalta määräytyminen ja puolueettomuus,
sanotaan ovat mennyttä, ainetta. Olemme li-
haa, hengitämme, olemme Äiti Maan ruumis
– ja alamme puhua” (Griffin 1992, 49).

Susan Griffinin teos Nainen ja luonto – si-
sältä kumpuaa karjahdus (1992) nostaa esille
sen, miten yhtäältä länsimaissa ihminen on
asettanut itsensä luonnon yläpuolelle ja toisaal-
ta miten mies on asettanut itsensä naisen ylä-
puolelle. Myös Val Plumwoodin (1992, 8) mu-
kaan nainen ja luonto-suhdetta ei voi jättää fe-
minismissä tarkastelun ulkopuolelle, vaan se
pitää nähdä keskeisenä feministisenä kysymyk-
senä. Yhdistävänä tekijänä eri ekofeministisil-
le ajattelumalleille onkin se, että ekofeminis-
tien mielestä naisten ja luonnon hallinnan vä-
lillä on tärkeä linkki (Davion 1994, 8; Leppä-
nen 1998, 37).

Lausetta ”luonto on feministinen kysymys”
voitaisiinkin Karen Warrenin (2000, 1) mukaan
kutsua ekofeminismin iskulauseeksi. Warrenin
mukaan jokin asia on feministinen kysymys, jos
sen ymmärtäminen auttaa ymmärtämään myös
naisten sortoa, alistamista tai hallintaa. Ekofe-
ministien mukaan puut, vesi, ruuan tuotanto,
eläimet, myrkyt ja yleisesti ottaen luontoon
kohdistuva epäoikeudenmukainen alistaminen
ovat feministisiä kysymyksiä, koska niiden
ymmärtäminen auttaa ymmärtämään naisten ja
muiden alisteisessa asemassa olevien ”toisten”
välisiä suhteita. Osa ekofeministeistä liittääkin
myös eläinten oikeudet keskeiseksi osaksi ideo-
logiaansa. Esimerkiksi Maria Suutalan (1996,

36) mukaan olennainen osa ihmisen luontosuh-
detta on suhteemme eläimiin. Sekä naiseus että
eläimellisyys ovat määrittyneet kielteisesti ja
tuottaneet kielteisiä identiteettejä. Ekofeminis-
tiset eläinoikeustoimijat nostavat pohdinnois-
saan esille, että tehomaatalous, eläinkokeet,
metsästys ja lihansyönti ovat myös sidoksissa
patriarkaalisiin käsitteisiin ja käytäntöihin
(Warren 2000, 25). Eläimille ei haeta kuiten-
kaan tasavertaista asemaa ihmisten kanssa, vaan
oikeudenmukaisempaa kohtelua.

Ekofeministisen politiikka-analyysin perus-
premissi on se, että ekologinen kriisi on euro-
sentrisen, kapitalistisen ja patriarkaalisen kult-
tuurin tuotos, joka pohjautuu luonnon alistami-
seen ja naisen alistamiseen ”luontona” (Salleh
1997, 12–13). Ekofeminismin mielenkiinnon
kohteena voivat olla esimerkiksi väestönkasvu,
globaali talous, nälänhätä tai kodittomuus
(esim. Gaard 1993, 3). Käytännöllisellä tasol-
la ekofeminismi voi mahdollistaa ympäristöä
käsittelevän teorian ja käytännön yhdistämisen
ja kehittää uusia strategioita yhteiskunnalliseen
muutokseen (Birkeland 1993, 16).

Val Plumwoodin (1992, 8) mukaan nykyisin
ymmärretään se, että länsimainen järjen käsi-
te, joka identifioi maskuliinisuuden rationaali-
suuden kanssa ja feminiinisyyden luonnon
kanssa, on tarjonnut merkittävän perustan nais-
ten alistamiselle länsimaisissa yhteiskunnissa.
Rationaalisuus on siten nähty luonnollisuuden
vastakohtana. Ekofeministien näkemyksen mu-
kaisesti luonnon hyväksikäyttöä ei voida lopet-
taa ilman ihmisten alistamisen lopettamista ja
päinvastoin (Birkeland 1993, 19). Ekofeminis-
mi väittää, että mikään yritys vapauttaa naiset
tai mitä tahansa alisteinen ryhmä, ei onnistu il-
man tasavertaista yritystä vapauttaa luonto.
Ekofeminismin peruspremissi on se, että ideo-
logia joka hyväksyy erilaiset alistussuhteiden
muodot, on sama ideologia, joka sallii luonnon
alistamisen (Gaard 1993,1). Ekofeminismi ha-
keekin loppua kaikille epäoikeudenmukaisille
alistussuhteille.

Luonnon käsite on tuottanut yhden pääväli-
neen ”pitää naiset paikallaan” (vrt. Plumwood
1992, 8; Salleh 1997, 12–13). Naisten on näh-
ty olevan enemmän sidoksissa luontoon kuin
”ihmismaailmaan”. Karen Warren kirjoittaa
(2000, 58), että luonto on yhteiskunnallisesti,
historiallisesti ja materiaalisesti rakenteistunut.
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Luonto ei ole mikään staattinen tila, vaan sillä
on omat merkityksensä esimerkiksi erilaisissa
yhteiskunnissa tai eri etnisten ryhmien keskuu-
dessa. Luonnon käsite muotoutuu ihmisten ar-
vojen, uskomusten, käsitysten ja asenteiden
mukaisesti, erilaiseksi eri kehyksissä. Ekofemi-
nistien mielestä feministinen näkökulma auttaa
paremmin ymmärtämään ihmisten luontoon
kohdistamaa dominointia ja samalla feministi-
nen näkökulma on välttämätön syvemmän ym-
päristöetiikan sukupolvelle (Davion 1994, 8).

Ekofeminismin mukaan moraalisen havaitse-
misen ja ajattelun laiminlyönti, joka on nähtä-
vissä ihmisen suhteessa luontoon, voidaan yhtä
lailla nähdä naisen ja miehen suhteessa (esim.
King 1991, 75). Val Plumwood (1995, 156) kir-
joittaa, että kuten ekofeminismi painottaa, län-
simainen ajattelu on tuottanut meille muun
muassa vahvan ihminen-luonto-dualismin. Dua-
listisessa miesten maailmassa naisen nähdään
olevan miestä vähäisempi, alempiarvoisempi ja
eläinten olevan vielä naistakin alempana. Sitä
kautta feministien, jotka pyrkivät vaikuttamaan
alisteisten suhteiden purkamiseen, on sangen
luontevaa naisten oikeuksien ohella edistää
myös eläinten oikeuksia ja luontoystävälli-
syyttä.

Roger J. H. King (1991, 76) jakaa ekofemi-
nistit essentialisteihin ja konseptualisteihin sen
mukaan, miten ekofeministit ovat käsitelleet
ihmisen ja luonnon suhdetta. Osa ekofeminis-
teistä seuraa essentiaalista strategiaa ja sen
mukaisesti väittää, että naiset ovat lähempänä
luontoa kuin miehet ja sen vuoksi naisilla on
paremmat edellytykset välittää luonnosta (King
1991, 76). Vastapainoksi osa ekofeministeistä
käsittelee ympäristöetiikkaa konseptuaalisen
strategian mukaisesti. Heidän mukaansa ekofe-
ministisen ympäristöetiikan täytyy oikaista pat-
riarkaalisen kulttuurin käsitteellinen vastak-
kainasettelu, jossa mies ja kulttuuri nähdään
osana samaa kategoriaa ja vastaavasti nainen ja
luonto osana toista kategoriaa. Edellä mainitut
molemmat ekofeminismin suunnat olettavat,
että ympäristöetiikka hyötyy ihmisen ja luon-
non suhteen teoretisoinnista, omakohtaisista
kokemuksista ja huolenpitoon liittyvän käsit-
teistön hyödyntämisestä.

Catherine Roach tarkastelee (1991) naisen ja
luonnon suhdetta kahdella eri tavalla. Ensinnä-
kin Roach tarkastelee luonnon suhdetta äitiy-

teen. Roach (1991, 48) nostaa esille kysymyk-
sen, että miten ”äiti” ja maapallo ovat käsitteel-
lisesti sidoksissa toisiinsa. Maapallo tai luon-
to terminä sopii hänen mielestään äiti-metafo-
raan, koska luonnosta saadaan erilaiset elämän
edellytykset (mm. happi, ruoka, vesi) ja luon-
nonvarat. Luonto, maa tai ympäristö on Roa-
chin mukaan (1991, 48) varmasti elämää anta-
va ja elämää ylläpitävä, aivan niin kuin äitim-
mekin ovat olleet ja ovat. Äiti patriarkaalises-
sa kulttuurissa on se, joka huolehtii arjen ru-
tiineista ja perustarpeiden tyydytyksestä ilman
huolenpidon kohteena olevalle aiheutuvia kus-
tannuksia (Roach 1991, 49). Roachin mukaan
ympäristöliikkeen ei pitäisi ajatella ainakaan
tällä tavoin; että ympäristöltä ja ympäristöstä
saa kaiken, ehdoitta.

Toisena mahdollisuutena naisen ja luonnon
suhteen tarkastelulle on Roachin mukaan (1991,
50) käsitellä sitä, miten naiset kokevat suhteen-
sa luontoon. Roach (1991, 50) kirjoittaa, että
paljon työtä on tehty feministisen ja ekofemi-
nistisen teorian piirissä sen dokumentoimisek-
si, kuinka naiset on perinteisesti mielletty lä-
hemmäksi luontoa ja miehet lähemmäksi kult-
tuuria ja kuinka naiset patriarkaalisessa kulttuu-
rissa ovat kärsineet näistä lähtökohdista. Eri
feministien ja ekofeministien perusargumentti
on, että patriarkaalisessa kulttuurissa, silloin
kun naisten nähdään olevan lähempänä luontoa
kuin miesten, naiset väistämättä nähdään vä-
hemmän merkityksellisinä ihmisinä kuin mie-
het (Roach 1991, 51). Samalla, vaikka tiedäm-
me ihmiselämän pohjautuvan luontoon, miel-
lämme luonnon elottomaksi koneeksi.

Katarina Leppäsen (1998, 39) mukaan eko-
feminismi, joka kyseenalaistaa sekä miehen että
naisen roolin länsimaisessa suhtautumisessa
luontoon, pyrkii hajottamaan hierarkkisen dua-
listisen maailmankuvan samalla kun se pyrkii
kunnioittamaan erilaisuutta. Perinteisten ajatte-
lumallien kumoaminen on yksi ekofeminismin
keskeinen tavoite. Naisen ja luonnon aseman
parantaminen kulkevat ekofeminismin mukaan
käsi kädessä. Kuitenkin esimerkiksi King
(1991, 80) nostaa esille kysymyksen, mistä
”luonnosta” ekofeminismi välittää ja on kiin-
nostunut.
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Vallan ja etuoikeuksien kasaantuminen

Karen Warren kirjoittaa (2000, 64), että eko-
feministinen filosofia keskittyy usein kritisoi-
maan patriarkaalisuutta. Warren käyttää termiä
patriarkaalisuus kuvaamaan systemaattista
miesten instituutioiden (roolit, positiot, politii-
kat jne.), ajattelutapojen tai käyttäytymisen
kautta naisiin kohdistamaa alistamista, joka
kasaa valtaa ja arvostusta miehille. Tämä ei tar-
koita sitä, etteikö naisilla patriarkaatissa olisi
valtaa, vaan enemmänkin sitä, että naiset ryh-
mänä on suljettu pois etuoikeutetuista poliitti-
sista ja taloudellisista valtainstituutioista.

Ekofeministinen filosofia käsittelee institu-
tionaalisia valtarakenteita ja etuoikeuksia, eikä
se niinkään kohdistu yksittäisten henkilöiden
tekemisiin tai tekemättä jättämisiin. Ekofemi-
nistinen filosofia ei oleta, että ainoastaan mie-
het ovat ongelma tai että kaikki naiset ovat rat-
kaisu parempaan. Ekofeministinen filosofia
keskittyy nimenomaan epäoikeudenmukaisiin
valta- ja etuoikeusrakenteisiin, etenkin patriar-
kaalisiin ”ylemmät” ja ”alemmat”- jaotteluihin,
kuten myös aktuaalisiin yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin, joissa ”ylemmät” hyötyvät näistä
epäoikeudenmukaisista jaotteluista.

Ekofeministinen filosofia ei kuitenkaan ole
ainoastaan epäoikeudenmukaisen systeemin
ymmärtämistä ja analysoimista, vaan se pyrkii
myös saamaan molempiin ryhmiin kuuluvat
mukaan henkilökohtaiseen ja poliittiseen toi-
mintaan alistussuhteiden purkamiseksi. Etuoi-
keudet voivat erilaisissa tilanteissa kasaantua
eri tavoin iän, luokan ja rodun mukaisesti, ja
erilaisilla ”ylempiin” kuuluvilla on erilaisia
valta-asteita ja etuoikeuksia eri kulttuurisissa
konteksteissa (ks. Warren 2000).

Ekofeminismi ottaa kantaa feminismin mo-
niin perinteisiin kysymyksiin, kuten työmark-
kinoiden segmentoitumiseen, naisen asemaan
perheessä ja naisen hoivarooliin. Plumwoodin
(1986, 120) mukaan perinteisesti sekä luonnon
että naisten roolit on käsitetty instrumentaali-
siksi: molempia on arvotettu sen mukaisesti,
kuinka paljon hyötyä niistä on toisille. Tämä
näkyy esimerkiksi työmarkkinoilla. Ekofemi-
nistien mukaan nykyisessä postmodernissakin
maailmassa naisten ja miesten mahdollisuudet
ja rajat ovat erilaisia. Warrenin mukaan (2000,
45) ei voida tehdä ekologisesti täydellisiä pää-

töksiä tai noudattaa ekologisesti täydellistä elä-
mäntapaa tämänhetkisten epätasa-arvoisesti ja-
kautuneiden institutionalisoituneiden rakentei-
den vuoksi. Kun institutionaaliset rakenteet it-
sessään ovat epäoikeudenmukaiset, on vaikeaa
tehdä täysin oikeudenmukaisia ratkaisuja niiden
sisällä.

Intialainen Vandana Shiva (Mies ja Shiva
1994, 166) kirjoittaa, että vaikka naiset työs-
kentelevät perheidensä ja yhteisöjensä säilyttä-
miseksi ja ylläpitämiseksi, suurin osa siitä, mitä
he tekevät, ei ole palkkatulona arvotettua. Si-
ten työ jää jonnekin piiloon, taakse, ilman sil-
le kuuluvaa arvostusta. Kotivanhemmuuden
avulla kuitenkin osaltaan tuotetaan lapsille tur-
vallinen kasvualusta. Lapsen oikeus on kasvaa
turvallisissa ja lapsen kehityksen kannalta hy-
vissä olosuhteissa. Lapsilla on myös oikeus
syntyä maailmaan, jolla on tarjottavanaan ”jo-
tain”, kuten kohtuullisia lupauksia tulevaisuu-
desta.

Uudenlaista kosmologiaa?

Ekofeminismi haluaa purkaa ja poistaa olemas-
sa olevat epäoikeudenmukaiset alistussuhteet ja
puolustaa heikommassa asemassa olevia. Eko-
feminismin tavoitteena on saada nostettua alis-
teisessa objektin asemassa olevat ”toiset” tasa-
vertaisiksi toimijoiksi parempiosaisten kanssa.
Ekofeminismi itsessään on saanut paljon kri-
tiikkiä osakseen. Käsitteellinen epäselvyys on
yksi keskeisistä ekofeminismin ongelmakohdis-
ta, ekofeminismiä ideologiana ja filosofiana on
vaikea määritellä ja rajata (ks. esim. Leppänen
1998, 37). Ekofeminismiä on muun muassa kri-
tisoitu perusteettomaksi ja rationaalisen ajatte-
lun vastakohdaksi (ks. Buege 1994, 44). On sa-
nottu, että ekofeminismi perustuu siihen dua-
listiseen maailmaan, mikä on sen kritiikin koh-
teena. Tähän kritiikkiin esimerkiksi Janis Bir-
keland (1993, 21) vastaa kirjoittamalla, että
väärinkäsitys johtunee siitä, että ekofeministit
ovat ehdottaneet patriarkaatille, että vaihtoeh-
toja on olemassa. Ekofeminismi ei kuitenkaan
ole vaatinut esimerkiksi matriarkaattiin siirty-
mistä, vaan hakenut nykyistä oikeudenmukai-
sempaa järjestelmää ja alistussuhteiden purkua.

Ekofeminismin analyysin kohteeksi joutuvat
länsimaisen filosofian ylläpitämät dualistiset
käsiteparit nainen-mies, naiseus-mieheys sekä
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luonto-järki, mutta analyysien metodit ja tulok-
set vaihtelevat suuresti (Leppänen 1998, 37).
Kritiikin kohteena on ollut se, että ekofeminis-
mi ei ole kyennyt tai onnistunut ehdottamaan
mitään selkeätä, käyttökelpoista omaa eettistä
linjaustaan tai konkreettisia toimintaohjeita
(Buege 1994, 45). Ekofeminismiä on kritisoi-
tu myös siitä, että se puhuttelee naisia homo-
geenisenä ryhmänä. Esimerkiksi Huey-li Li
(1993, 280) kirjoittaa, että ekofeminismin ana-
lyysit perustuvat lähinnä länsimaiseen kulttuu-
riin. Lin mielestä ekofeministien väitteitä hei-
kentääkin globaalin kulttuuritietoisuuden puu-
te ekofeminismin teoretisoinnissa. Ekofeminis-
mi ei kuitenkaan pidä naisia homogeenisenä
joukkona, vaan tiedostaa luokkaan, rotuun ja
kulttuuriin sidonnaiset tekijät (ks. esim. Birke-
land 1993, 21).

Mitä annettavaa ekofeminismillä on tai voi-
si olla luontosuhteen, naisen aseman tai vaik-
kapa hoivatyön tarkastelulle? Mies ja Shiva
(1994, 6) kirjoittavat, että ekofeministinen nä-
kökulma esittää tarpeen uudelle kosmologialle
ja uudelle antropologialle, joka tunnustaa että
elämää luonnossa, siis myös ihmisten osalta,
ylläpidetään kaikin muodoin yhteistyön ja kes-
kinäisen huolenpidon ja rakkauden avulla. Jo-
kainen ihminen on sidoksissa toisiin, on erilais-
ten yhteisöjen jäsen, aina ja tahtomattaankin
(King 1991, 78). Erilaisuuden vakavasti huo-
mioon ottaminen ympäristöetiikassa tarkoittaa
sen tunnustamista, että meidän moraaliset si-
doksemme nousevat omista sidoksistamme sekä
sosiaaliseen että ei-humaaniin kontekstiin, jossa
elämme (King 1991, 79).

Kuitenkaan kyse ei ole ainoastaan naisen
asemasta, vaikka se on edelleenkin akuutti ky-
symys. Ekofeminismi on holistinen lähestymis-
tapa alistussuhteiden kaikkiin muotoihin – su-
kupuoleen, rotuun, lajiin – ei siis ainoastaan
kampanja naisten puolesta (Salleh 1997, 109).
Kehittyneissä yhteiskunnissa ekofeminismi on
eräänlaista refleksiivistä antropologiaa naisil-
le ja miehille. Jos sen tarkoituksena on tuottaa
feminististä tietoisuutta ympäristöliikkeeseen,
sen tarkoituksena on myös tuoda ympäristötie-
toisuutta feminismiin (Salleh 1997, 114). Eko-
feminismi voi samalla toimia hierarkioiden
murtamisen välineenä (ks. Leppänen 1998, 42).

Ekofeminismi on prosessi, ekofeministeille
arvot ja toiminta ovat toisistaan erottamattomia

tekijöitä. Tämän periaatteen mukaisesti ekofe-
ministi ei voi olla toimimatta, olla huolissaan
tekemättä mitään (ks. Birkeland 1993, 19).
Kriittisten silmälasien avulla tarkasteltuna eko-
feminismistä voi löytyä murusia alisteisten suh-
teiden purkamiseen. Ymmärtääkseni ekofemi-
nistin toiminta poliittisilla areenoilla tarkoittaa
niin elämänpolitiikkaa (arjen tasolla tapahtuvia
valintoja), ruohonjuuritason toimintaa kuin
osallistumista puoluepolitiikkaan. Siten ekofe-
minismi itsessäänkin on poliittinen projekti.
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