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Onko tulevaisuus Euroopan, maailmankansalaisen
ja rikosjuristin?

RISTO WALLIN

Kosovon konflikti on nostanut päivänpoliitti-
seen keskusteluun monia toisen maailmansodan
jälkeisen ajattelun veteraaneja. Jürgen Haber-
mas tuli esille keväällä 1999. Die Zeitissa jul-
kaistussa artikkelissaan Habermas pohti, mitä
Kosovo kriisi ja Naton iskut kertovat nykyisyy-
destä, erityisesti oikeuden ja politiikan, lain ja
vallan suhteista. Teoretisoinnin ohella Haber-
mas esitti konkreettisia todisteita kansainväli-
sestä laillistumiskehityksestä ja kosmopolitisoi-
tuvasta maailmanjärjestyksestä. Kun päämäärä-
nä on maailman yhtenäinen lakikudos, jossa
maailmankansalaiset ovat sekä lain säätäjiä että
laillisista oikeuksista nauttijoita, myös Kosovon
kriisi kääntyy tapaukseksi, joka valaisee maail-
manpolitiikan ongelmakohtia ja auttaa kansain-
välistä yhteisöä pääsemään lähemmäksi kosmo-
poliittista maailmanjärjestystä. Tärkeä kirjain-
yhdistelmä on yhä jatkossakin YK. Se ei kuo-
le vaan sitä on kehitettävä erityisenä laillista-
jana.

Uudet humanitaariset sodat

”Kysymys oli sodasta, totta kai. Allianssin il-
maiskut halutaan toki nähdä jonakin muuna
kuin sotana traditionaalisessa mielessä” (Haber-
mas 1999, 1). Habermas johdattelee lukijan
keskelle 1990-luvulle tyypillistä sotien, operaa-
tioiden ja interventioiden erilaisten merkitysvi-
vahteiden pohdintaa ja niiden hallitsemisen no-
peakäänteistä historiaa. Kansainvälisten suhtei-

den suuri teema 1990-luvulla on ollut interven-
tionismi, puuttuminen valtion sisäisiin asioihin
(vrt. Koskenniemi 1991). Humanitaarinen oi-
keusargumentaatio on yhdistetty sotilasoperaa-
tioihin, joita on tehty kansainvälisen yhteisön
väliintuloina kriisiytyville alueille. Argumen-
taation hienosyiset säkeet luotiin YK-lippujen
alla. Kun ”nukkuva kaunokainen” (YK:n perus-
kirja) herätettiin, saatiin operaatioiden taakse
toisen maailmansodan jälkeinen YK-paradigma.
Operaatioiden tuoma muutos sopi maailman
uuden yhtenäisyyden etsijöille ja uuden maail-
manjärjestyksen pystyttäjille. YK esitti vuon-
na 1992 maailmalle uudet kriisinhallintakate-
goriat, jotka mullistivat arsenaaleillaan perin-
teisen rauhanturvaamisen. Julkisuudessa opit-
tiin pian toistamaan rauhan tekemisen, turvaa-
misen, rakentamisen ja pakottamisen eroja ja
viittamaan tarkasti juuri siihen peruskirjan oi-
keaan lukuun ja artiklaan, jonka kirjaimen mu-
kaan nyt toimittaisiin (vrt. Wallin 1996). Ty-
rannin moukarointi alkoi muistuttaa rikosoikeu-
dellista prosessia. Tilanteiden arviointi pysyi
johtavien ammattilaisten käsissä. Saddam Hus-
senin vastaisen operaation jälkeen alkoi kuiten-
kin ajanjakso, jolle on ollut omintakeista nopeat
muutokset, juuri äskettäin oikeaksi opiksi jul-
kistetun ohjelman nopea hylkääminen ja uuden
etsiminen.

Kosovon kriisi ei saanut aikaan länsimaissa
samanlaista yksimielisyyden ja professionaali-
suuden tunnetta. Kriisi provosoi uskomattoman
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monien eri alojen ihmisiä kirjoittamaan oman
tulisieluisen näkemyksensä maailmanpolitiikas-
ta ja sivulauseissa pohtimaan vanhojen sanas-
tojen käyttökelvottomuutta. Ongelmat tuntuivat
varsin nurinkurisesti ja yksipuolisesti syntyvän
siitä, että Nato-operaation puhemiehet eivät
löytäneet vakuuttavaa siltaa yhteisten normien
ja aseiden välille, ei suinkaan siitä, että Jugos-
laviassa rikottiin ihmisoikeuksia mitä karkeim-
malla tavalla.

Kosovo-keskusteluiden yläpuolella leijui yh-
dessä jos toisessa maassa perustavampi ajatte-
lun murroksen tunne. Kriisi provosoi polaari-
sia kannanottoja, joissa tapailtiin myös maail-
mansodan raskaita sanoja ”natsi”, ”hitler” ja
”kansanmurha”, joilla viitattiin traumoihin,
joista toisen maailmansodan jälkeinen maail-
man halusi päästä eroon. Kosovo muodostui
ennen muuta piikiksi niiden lihassa, jotka oli-
vat oppineet kunnioittamaan vanhoja pelisään-
töjä, YK:ta ja turvallisuusneuvostoa maailman
rauhan takaajana. Tämän näkemyksen arvoste-
lijat käyttivät YK:n ohittamista hyväkseen ja
julistivat, ettei legalismilla monumentoituja
suhteita voida ikuistaa, että ennemmin tai myö-
hemmin monumentit menettävät lumovoimaan-
sa ja näyttävät surkeilta verrattuna uusiin
luonnoksiin. Yhtälöön kuului, että interventio-
nisteilta ikään kuin loppuivat aiemmin loppu-
mattomilta tuntuneet oikeudelliset argumentit.

Kosovossa Naton tiedotukseen syntyi ongel-
mia aina, kun esitettiin kysymys, miten ilman
YK:ta voitaisiin operaatiolle luoda se vakuut-
tava ilmapiiri, joka vallitsi 1990-luvun alun
YK-operaatioissa. Tästä on esimerkkinä Naton
tiedottajan Jamie Chainen puolustuslausunto,
kun Naton pommien väitettiin osuneen pako-
laisten traktorikolonnaan: ”Pilotti pudotti pom-
min hyvässä uskossa, kuten voitte olettaa de-
mokraattisessa kansakunnassa (democratic na-
tion) koulutetun pilotin tekevän” (The Guardi-
an, 16.4.1999, 3). Puolustusministeri William
Cohen argumentoi samassa tilanteessa, ”En
usko, että mikään muu kansakuntien (nation)
tai demokratioiden yhdistelmä (combination of
democracies) voisi sanoa olleensa yhtä huolel-
linen varotoimissa kaikessa suunnittelussa, kou-
lutuksessa ja harjoittelussa. Olemme minimoi-
neet syyttömille siviileille aiheutuvat vahingot,
ja meidän pitäisi olla ylpeitä siitä” (The Guar-
dian, 16.4.1999, 3).

Kosovon interventiossa ei ollut kysymys it-
sepuolustuksesta tai kollektiivisesta itsepuolus-
tuksesta, rauhaan pakottamisesta tai peruskir-
jan VII luvun mukaisesta operaatiosta. Päinvas-
toin, Jugoslavian puolestapuhujat asettautuivat
legalismin, rauhan ja peruskirjan puolustajik-
si. Jugoslavian YK-edustaja Vladislav Jovano-
vicin sanoi kirjeessään turvallisuusneuvostolle
24. 3. 1999: ”Päätös hyökätä itsenäiseen maa-
han on tehty turvallisuusneuvoston ulkopuolel-
la. Turvallisuusneuvosto on kuitenkin YK:n
peruskirjan mukaan ainoa elin, joka on vastuus-
sa kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden yl-
läpitämisestä. Agressio on (YK:n) peruskirjan
perusperiaatteiden räikeä loukkaus, ja suoras-
sa ristiriidassa 53. artiklan, 1. kohdan kanssa,
jonka mukaan alueelliset järjestöt tai toimijat
eivät saa harjoittaa mitään pakottavaa toimin-
taa ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta”
(UN Press Release SC 6657). Samassa yhtey-
dessä Kiinan edustaja sanoi Kiinan ”vastusta-
van voimankäyttöä ja voimankäytön uhkaa kan-
sainvälisissä suhteissa, valtapolitiikkaa, missä
vahvempi sortaa heikompaa, ja sekaantumista
toisten sisäisiin asioihin missä tahansa yhtey-
dessä ja missä tahansa muodossa” (UN Press
Release SC 6657). Valko-Venäjä, Venäjä ja In-
tia valmistelivat päätöslauselmaehdotelman,
jossa todettiin, että YK:lla on peruskirjan mu-
kaisesti ensisijainen vastuu ”maailmanrauhan ja
turvallisuuden ylläpitämisestä” (UN Press Re-
lease SC 6657).

Oikeuden kehitystä vai politiikan
muutosta?

Habermasin sosiolegalismi osoittautuu not-
keammaksi kuin ikinotkeaksi luultu kansainvä-
linen oikeus. Habermasin esittelyssä Kosovon
ympärillä ei näy mitään suurempia ongelmia:
Operaatio oli Persianlahden ja YK:n peruskir-
jan viitoittaman, 1990-luvulla täyteen vauhtiin
päässeen maailmankansalaistumisen jatko-osa.
Kosovon kriisi heijasti vuoden 1648 Westfale-
nin rauhassa syntyneen järjestelmän rapautumi-
sen viimeisiä kuolemanparkaisuja. Järjestelmän
peruskivi, suvereeni kansallisvaltio, ei ole enää
voimissaan. On tapahtunut struktuurinmuutos,
joka on tehnyt itsenäisten valtioiden järjestel-
mästä yhä kompleksisemman: ”Toimijoiden
välillä on yhä suurempi keskinäisriippuvuus”
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(ma., 6). ”Ongelmat ovat suuruusluokka, joita
valtiot voivat ratkaista vain ja ainoastaan yh-
dessä” (ma., 6). ”Ylikansallisten ja kansainvä-
listen elinten, regiimien ja menettelytapojen
asema ja toimivalta ovat nousussa, eikä pelkäs-
tään vain kollektiivisen turvallisuuden alueel-
la” (ma., 6). ”Ulkopolitiikka on taloudellistu-
nut ja ulko- ja sisäpolitiikka yhdentyneet” (ma.,
6). ”Ulkopolitiikka tarjoaa poliitikoille mieli-
kuvituksellisemman mahdollisuuden, kun glo-
baali talous jättää sisäpolitiikassa vähemmän
pelivaraa”(ma., 6). Tässä kehyksessä ei Koso-
vo-interventiota tulisi yhdistää jossakin takana
kummitteleviin pahansuopiin motiiveihin.
Olennaista on, että, ”Kosovon tapaus näyttää
toteen, että universaalisella oikeuttaminen ei
ole aina vain partikulaaristen tinkimättömien
intressien verhoamista” (ma., 6). Kosovon ta-
pauksesta on löydettävissä jotakin syvempää,
laajemmin yhteistä. Interventiota ei voida ko-
konaisvaltaisesti selittää mahtimaiden, talous-
unionien ja sotilasliittojen erityisillä intres-
seillä.

Pitkälti juuri 1990-luvun humanitaarisista
interventioista uuteen vauhtiin päässeessä ih-
misoikeuskeskustelussa ei pidetä Habermasin
Kosovo-artikkelin argumentointia kummajaise-
na. 1990-luvulla on erityisesti eurooppalaises-
sa keskustelussa tullut dominoivaksi tapa lukea
ihmisoikeuksia ”kiteytyneinä demokratian tuo-
toksina kansalaisyhteiskunnassa” ja yhdistää
tämä kiteytyminen lain universalisoitumiseen.
Ihmisoikeudet nähdään kansainvälisen järjestel-
män rakenteeseen jo kauan kuuluneina kehitys-
piirteinä, jotka ovat vasta nyt kylmän sodan jäl-
keen saavuttaneet asteen, joka rohkaisee puhu-
maan kosmopoliittisesta maailmanjärjestykses-
tä. Näkemys on lähes täysin syrjäyttänyt toisen
maailmansodan jälkeisessä ilmapiirissä menes-
tyneen skeptisismin, joka uskoi, että vain sa-
duissa syntyy niin täydellinen ja oikeudenmu-
kainen maailma, että se suo ihmisoikeudet au-
tomaattisesti kaikille ihmisille. Tämä ”aktivis-
mi”-ihmisoikeuskäsitys halusi jättää ihmisoike-
udet niiden etuoikeudeksi, joilla ei ollut muu-
ta puolustajaa, ja pitää ihmisoikeusarsenaalin
erossa valtiosääntöoikeudellisista teemoista
(vrt. Garcia-Mora 1956; Schuman 1952). Kos-
ka ihmisoikeusloukkaukset tapahtuivat usein
sääntöjen soveltamisen ulkopuolella, erilaiset
säännöstöt eivät uhreja pystyneet auttamaan.

Toisen maailmansodan jälkeisten vuosikym-
menten ihmisoikeusargumentoijien pyrkimyk-
senä oli säilyttää ihmisarvon koskemattomuu-
den perusvaatimus myös niissä tilanteissa, jois-
sa erilaisilla, mahdollisesti ristiriitaisilla sään-
nöillä ja yhtenäistämisellä pyrittiin romutta-
maan yksilön ja vähemmistöjen minimioikeus-
turvaa.

Kaikki ihmisoikeuksista kirjoittavat ovat
enemmän tai vähemmän yhtä mieltä siitä, että
maailma ei ole ollut kauan aikaa nykyisen kal-
tainen. Erityisesti 1990-luvulla on ihmisten,
yritysten ja valtioiden välille todenteolla muo-
dostunut uudenlaisia suhteita, joita ei tarvitse
tulkita vanhojen valtarakenteiden lujittamisoh-
jelmina, kylmän sodan kyynisen identiteettipo-
litiikan pelinappuloina. Mutta onko maailma
kehittynyt vaiko muuttunut? Kysymys merkit-
see selvää perspektiivieroa humanitaarisiin in-
terventioihin ja ihmisoikeuksiin. Habermasille
maailman historiassa on enemmän kysymys
kehityksestä kuin muutoksesta, prosessista kuin
politiikasta. Tämä leimaa hänen Kosovo-artik-
kelinsa argumentointia, avainkonseptien mää-
rittelemistä erilaisilla hyvän idealisaatioilla ja
pahan kuvalla: YK:n ideaalisointi universaalien
normien reflektoijana (ma., 7), Euroopan ideaa-
lisointi oikeudenmukaisen perustuslain esiku-
vana (ma., 7) ja vanhojen demokratioiden
ideaalisointi oikean tien näyttäjinä (ma., 1).
Idealisaatiot eivät tietenkään kestä lähempää
tarkastelua. Argumentaatiota leimaa teemojen
kaksijakoinen juoksutus, hyvän normitarinan
liittyminen maailmakansalaisuuteen ja sen mu-
kaiseen uusoikeudellistumiseen. Historia
Westfalenin rauhasta Kosovon kriisiin on hy-
vän ja pahan välistä taistelua. Ihmistä ei näis-
sä kahinoissa juuri löydä, vaikkakin pahan his-
toria tuntuu erottuvan hyvän kehityksen histo-
riasta siinä, että sitä luonnehtii ihmisten teot ja
niiden riittämättömyys. Lauserakenteissa pahan
pääfunktio tuntuu olevan ajanpelaaminen jatko-
kehitykselle ja taustatuen antaminen epätarkak-
si jäävälle kehityskuvalle, joka ei tietenkään
kerro, missä vaiheessa olemme menossa maail-
man laillistumisessa ja institutionalisoitumi-
sessa.

Vaihtoehtoinen lukutapa ei kutsuisi lukijaa
millekään tietylle matkalle. Sen taitaa tavallaan
myös Habermas niissä kappaleissa, joissa tar-
kastellaan minkälaisia tekoja ”valtioiden maail-
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massa” on tehty, miten argumentoidaan ja pää-
määriä asetetaan. Lukutapa kelpaa tutkijan em-
piiristä varovaisuutta, objektiivisuutta ja luke-
neisuutta korostaviin viitteisiin, mutta ei var-
sinaiseen argumentaatiolinjaan. Habermasille ei
riitä, että ihmisoikeusarsenaali ja rauhaturvaa-
minen olisivat politiikan käyttökelpoisia väli-
neitä aivan kuin mikä tahansa muu politiikas-
sa ohjaaminen, osallistuminen, vaikuttaminen ja
painostaminen. Vaihtoehtoinen lukutapa näkee
1990-luvun suhteessa historiaan toisenlaisena
muutoskaarena. Huolimatta kansainvälistymi-
sestä ja uusien instituutioiden noususta vanho-
jen rinnalle, kilpailu ja voittamisen pyrkimys
ovat ehkä syvemmällä politiikan käsitteistössä
kuin koskaan, niin kansakunta-käsitteistössä
kuin myös EU:n, YK:n ja maailmankansalaisen
uusissa käsitteistöissä. Ihmisoikeuksia ja rau-
hanturvaamista ei voida ymmärtää peliasetel-
man ulkopuolisina asioina, huolimatta niiden
suuresta positiivisesta deonttisesta merkitykses-
tä. Ihmisoikeuksien puolustaminen onnistuu
sitä paremmin, mitä paremmasta asemasta vaa-
timus esitetään ja mitä tehokkaammin me-kol-
lektiivi pystyy sulkemaan ulos väärät käsityk-
set. Säälipisteillä ei politiikassa ole suurta mer-
kitystä, minkä ihmisoikeusaktivistit ovat aina
ymmärtäneet paremmin kuin järjestelmäkäsit-
teillä operoivat oikeudenmukaisuusteoreetikot.
Näkemyksen mukaisesti ihmisoikeudet ja rau-
hanturvaaminen ovat saaneet kannatusta muo-
dikkaina, puolustettavina asioina, hallituksen
poliittista liikkumavaraa korostavina, politiikan
keinovalikoimaan kuuluvina uudenlaisina, po-
liittista osaamista, menestymistä ja voittamis-
ta heijastavina alueina, mihin on tarjoutunut
suurempi mahdollisuus kylmän sodan jälkeen,
kun suurvaltaideologioiden ja mustasukkaisten
ohjauspyrkimysten tarve on vähentynyt.

Mutta miksi Kosovo kääntyy Habermasin
käsitejärjestelmässä suotuisaksi ennakkotapauk-
sesi, kun se oli monille muille mitä kauhistut-
tavin käänne? Habermasin perusstrategia on
kääntää toisin päin, ylösalaisin, kansainvälisen
oikeuden argumenttien alistussuhteet. Ihmisoi-
keusretoriikka dominoi järjestysretoriikkaa. Ih-
misoikeusretoriikalla on suurempi muutosvai-
kutus järjestysretoriikkaan kuin toisin päin.
YK:n hierarkiassa asioita on totuttu lukemaan
päinvastoin: kepeäksi ja hienovaraiseksi tarkoi-
tetun ihmisoikeusretoriikan ei ole juuri pelätty

mullistavan kuolemanvakavia, valta- ja järjes-
tyspuhunnalla ylläpidettyjä pääjakoja. Kosovos-
sa tuskastuivat tiettyjen maailmanjärjestyskäsi-
tysten edustajat juuri sen tähden, että Kosovos-
sa kepeäksi tarkoitettu ihmisoikeusretoriikka
astui kunnolla YK:n kehystämien järjestysargu-
menttien varpaille.

YK-järjestön sisältäpäin katsottuna Haber-
mas edustaa erikoista hanketta YK-legalismin
aikana, jolloin on ymmärretty retoriikkaa ja ar-
vostettu uudella vakavuudella sanojen voimaa
vallan välineenä. Tästä perspektiivistä Haber-
mas on kuin toisen polven kansainliittolainen
YK-keskustelussa, joka on korvannut Kelsenin,
Wehbergin, Schückingin tasavaltalaisuuden ja
kansainvälisen oikeuden symbioottisen kehitys-
ihanteen tasavaltalaiskomponentin maailman-
kansalaisuudella (vrt. Korhonen 1983). Kehi-
tysihanne nostaa Kosovon kriisin punnitsemi-
sen korkeammalle metatasolle, jossa kriisistä
voidaan olettaa ja uskoa enemmän kuin YK:n
päärakennuksessa. Habermasin legalismin tekee
omaksi lajikseen vapautuminen pragmaattisten
kansainvälisen oikeuden järjestysajattelijoiden
tuskasta sovittaa kaikki tapahtunut tiukkaan jär-
jestysmalliin ja järjestys omaan argumentaa-
tioonsa. He tuskastuvat taakan painosta, kun on
raahattava mukanaan kansainvälisen oikeuden
rauha- ja oikeudenmukaisuusargumenttien oi-
keaa kombinaatiota: Järjestelmää on kehitettä-
vä mutta kehitykselle on tiukat ehtonsa, joita
on ennen muuta rauhan vaatimus. Rauha-, oi-
keudenmukaisuus- ja vapausargumentit on ke-
hitettävä rajattujen mahdollisuuksien sisällä.

Habermasin optimismin salaisuus on tietyn-
lainen ”vapaa lento” oman käsitejärjestelmän
rakentamisessa, jossa järjestelmään voidaan
poimia, mitä siihen tarvitaan ja jättää ylimää-
räinen pois. Hän lukee peruskirjoja, päätöslau-
selmia niin kuin ne on kirjoitettu, omaksuen ne
normeina, kun ne sopivat suhteessa toisiinsa ja
suhteessa siihen, mitä halutaan todistaa. Tämän
vuoksi hän löytää peruskirjasta enemmän mah-
dollisuuksia, kuin mitä sieltä muut tällä hetkellä
löytävät.

Kilpailevat ”hyvä kansakunta”-argumentit

Habermasin käsitejärjestelmä saa Kosovon ta-
pauksen jälkeenkin YK:n elämään ja voimaan
tulevaisuudessa vielä parempana, kun westfa-
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lenilaisten ajattelijoiden mielestä YK tekee
kuolemaa. Heidän mielestään tuhon syy on sel-
vä: Kosovossa rikottiin sitoumusta, jonka mu-
kaan ns. ”tasavaltalainen” hallitus on teoistaan
vastuullinen kansalaisilleen. Muut kansakunnat
voivat kyseenalaistaa tämän lähtökohdan vain
erityisolosuhteissa, ja vain YK on siihen oikea
foorumi. Heidän näkemyksensä järjestyksestä
perustuu mystiseen, kahden nation-argumentin
rinnakkaiseen esittämiseen, mikä tietysti myös
luetaan YK:n peruskirjasta. ”Hyvä kansakun-
ta”-argumentti voidaan yleistää kansainvälisen
hyvän abstraktioksi, jota käytti mm. Jugoslavi-
an sotarikostribunaalin tuomari Louise Arbour
esittäessään syytekirjeen presidentti Milosevi-
cille: ”Syytekirjelmä on suunnattu viittä nimel-
tä mainittua syytettyä vastaan. Se ei ole suun-
nattu Jugoslavian liittotasavaltaa (state of fede-
ral republic) vastaan, eikä sen kansaa (people)
vastaan. Mitkä tahansa ovatkin ristiriidat Jugo-
slavian liittotasavallan kansalaisten (citizens)
keskuudessa ja heidän ristiriitansa muiden kan-
sakuntien (nations) kanssa, uskon, että he odot-
tavat luottamustansa väärinkäyttäneiden johta-
jien saapuvan Haagiin vastaamaan syytöksiin”
(Prosecutor ICTY, Louise Arbour, Statement,
JL/PIU/404-E, 2). Arbourin esittämä versio saa
vastaansa kansallisvaltiollisen hyvän abstrak-
tion, jolla Jugoslavian sodanjohto argumentoi
Kosovon konfliktin aikana. Milosevicin mu-
kaan: ”Huolimatta Naton kauheista rikoksista,
me aiomme taata kaikille Kosovon kansalaisille
(all the citizens of Kosovo) elämän ja tasa-ar-
voisuuden” (The Guardian, 16.4.1999, 3).

YK ja maailmankansalaistaminen

Habermasin ongelmana on tietysti kehityksen
todistaminen, erityisesti, kun teoria tuodaan
Kosovon kaltaiseen tilanteeseen. Kuinka saa-
daan villi muutos kääntymään todisteeksi ke-
hityksestä. Tässä pyrkimyksessä kehityksen
puolustaja ei voi vastustaa kiusausta tarttua tar-
jolla oleviin 1900-luvun uusien instituutioiden
kehitysorientoituneisiin dokumentteihin, lukea
dokumentteja ja löytää kehitysyhteyden pilkah-
dus ja liittää se oman teoriansa osaksi. Ei ole
mikään ihme, että maailmankansalaisen tarinan
kirjoittajat löytävät YK:n peruskirjasta sopivan
juonen. Habermas tuntuu tulevaisuusoletuksis-
saan luottavan kansainvälisiin instituutioihin

oikeudenmukaisuuden takaajana yhtä suurella
polarisoivalla vimmalla kuin monet ovat usko-
neet kansallisvaltioon.

Habermas kirjoittaa: ”Tämä kehitys [kansain-
välisen järjestelmän kosmopolitisoituminen]
alkoi YK:n perustamisella. Itä-länsi-konfron-
taation laantumisen jälkeen Persianlahti ja muut
interventiot edistivät kehitystä. Humanitaarisia
interventioita on vuodesta 1945 lähtien tehty
vain YK:n nimissä ja operaation kohteena ole-
vien maiden hallitusten muodollisella hyväksy-
myksellä. Persianlahden sodan aikana turvalli-
suusneuvosto puuttui faktisesti suvereenin val-
tion ‘sisäisiin asioihin’ perustamalla lentokiel-
toalueen Irakin ilmatilaan ja turva-alueen kur-
dipakolaisille Pohjois-Irakiin. Toimintaa ei kui-
tenkaan perusteltu eksplisiittisesti vainotun vä-
hemmistön suojelemisella sen omalta hallituk-
selta. Päätöslauselmassa SCR 688 huhtikuulta
1991 Yhdistyneet Kansakunnat perusti toimen-
sa interventio-oikeuteensa, joka sillä on ‘kan-
sainvälisiä turvallisuusuhkia’ vastaan. Tänään
[29.4.1999] on kyse muusta. Pohjois-Atlantin
sotilasliitto toimii ilman turvallisuusneuvoston
mandaattia perustellen interventionsa hätäapuna
vainotulle etniselle (ja uskonnolliselle) vähem-
mistölle” (ma., 1). Ja jäljempänä: ”Kun turval-
lisuusneuvosto ei ole kykenevä toimimaan, voi
Nato perustaa toimensa vain kansainvälisen oi-
keuden moraaliseen velvoittavuuteen, normei-
hin, joiden perustana ei ole kansainvälisen yh-
teisön tunnustamien instanssien oikeudenkäyt-
tö” (ma., 7).

Kosovo-artikkelin kaikki tarkemmat merkit
kosmopolitisoitumisesta ovat YK- kehyksestä.
Miksi? Siksi, että YK on herkullisella tavalla
maailmanpolitiikkaa monumentoivaa, eri tar-
koituksiin sopivaa metateoriaa, joka on yhtä
aikaa ruumis ja sielu, valta ja oikeus. Se toi-
mii kansainvälisenä merkityksellistäjänä, jota
ilman teorian ei ole yhtä helppoa nähdä kan-
sainvälistä faktisena, kehittyvänä järjestelmä-
nä, osana valistuksen poliittista projektia.
YK:lla päästään eroon erityisintresseistä ja luo-
daan tulevaisuushorisontti, joka antaa saman
lain kaikille. Myös Habermasille se on idealis-
mia: maailman ihmiset saadaan yhtenäiseen
yhteisöön, jopa yhteisen lain säätäjiksi ja oi-
keuksien nauttijoiksi. YK myös mahdollistaa
realismin idealisoinnin; hallitukset saadaan lu-
kuisten hyvien, epäitsekkäiden tavoitteiden ta-



Onko tulevaisuus Euroopan, maailmankansalaisen ja rikosjuristin? 61

voittelijoiksi, mikä luo kosmopoliittisen tunteen
ei-kenenkään/kaikkien ihmisten vallasta maail-
mayhteisössä. Tämä muistuttaa kansainvälisen
oikeuden pyrkimyksiä kohti yhtä koherenttia
maailmaa. Molemmat operoivat valtio- ja kan-
sakuntakäsitteistöllä (”weltbürgergesellschaft”,
”Nations of the United Nations”) oikeuttaen
kansainvälistettyä kansakunta-käsitettä ja taval-
laan epäillen poliittista ihmistä, poliittista osal-
listumista ilman laillistumiskehitystä. Ne taval-
laan kopioivat 1800-luvun nation-käsitteen ar-
gumentatiivista funktiota valtiosääntöoikeudes-
sa, jonka mukaisesti kaikki kansalaiset sisään
sulkeva ohjelma nousee politiikan, puolueellis-
uuden, rasismin ja epäoikeudenmukaisuussyy-
tösten yläpuolella. Molemmat ovat moderneja
YK:n ajan merkityksessä. Ne puolustavat kan-
salaisyhteiskuntaan universalismista johdettua
demokratia-käsitystä. Molemmat operoivat de-
mokratian prinsiipillä, mutta perustaltaan ne
epäilevät poliittisen ihmisen kykyjä maailman
pyörteissä. Perustuslaillinen valtio on toisaal-
ta kehityksen peruskivi, mutta valtion itsenäi-
syys ja omavaltaisuus ovat taas sen vastainen
järjestysmalli. Ratkaisu on pitäytyä kansalaisen
käsitteessä, mutta kansalaisen pitää siirtyä
maailman puolelle. Näin Habermasille ja ylei-
semmin uudelle ihmisoikeusinternationalismille
on tärkeämpää vedota ihmisoikeusargumentoin-
nissa kansalaisen käsitteeseen yksilön sijaan ja
perustuslailliseen valtioon siltakäsitteenä pois
valtioiden mallista (Staatenwelt) kohti kosmo-
poliittista maailmankansalaisuutta.

Toisaalta molemmat osaavat myös sopeutua
ajatukseen olemassa olevasta ”perusjärjestyk-
sestä”. Tässä mielessä Habermasin kansalaisen
tarina myös heijastaa toisen maailmansodan jäl-
keistä järjestysajattelua ja tulee lähemmäksi
rakkaita opponentteja, westfalenilaisia, kuin
niitä ajattelijoita, jotka eivät tulkinnassaan si-
toudu etukäteen mihinkään sementoituun suh-
dejärjestelmään. Tavallaan molemmat, sekä
Habermas että westfalenilaiset, vain ehdottavat
omaa versiotaan toiminnan imperatiivista ja
johtavat sen maailmanpolitiikasta.

Politiikan käsite

Habermasin mukaan politiikan käsite on suun-
nattu kaventamaan ja anastamaan vallan ”suve-
reenille väkivaltamonopolille”. Ongelman kes-

kipisteeksi nousevat pessimistinen ihmiskuva ja
läpinäkymätön ”Begriff des Politischen” (ma.,
6), siihen liitetty ajattelutapa ”kansallisesta”
itsemääräämisestä ”luonnollisena itsemääräämi-
senä” (ma., 6). ”Ne muodostavat perustan dokt-
riinille, jolla halutaan säilyttää valtion koske-
mattomuus ja kansainvälisoikeudellinen puut-
tumattomuuden periaate” (ma., 6). ”Kansainvä-
lisessä erämetsässä pitäisi riippumattomien
kansallisvaltioiden saada toimia omien intres-
sien mukaisesti, mahdollisimman rajoittamatta,
koska kollektiivin turvallisuus ja säilyminen
ovat kansalaisjäsenten näkökulmasta pyhiä,
koskemattomia arvoja, joista ei voi neuvotel-
la” (ma., 6). Habermasin esittelemän politiik-
ka-käsityksen kiinnittäminen suvereeneihin ta-
savaltoihin on ennen muuta tapa lukea toisen
maailmansodan jälkeistä historiaa Westfalen-
esikuvien alle samalla kurinalaisuudella kuin
westfalenilaiset itse. Samalla löytyy myös tur-
vallinen opponentti.

Habermasille kansalainen on Kosovon krii-
sin käsittelyssä samanlainen ambivalentti käsite
kuin YK:n peruskirjasta poimittu nation-käsi-
te. Se on keino suhtautua kansainvälisiin krii-
seihin järjestelmäabstraktioina ja punnita niitä
mystisellä tavalla, sijoittua johonkin uudistami-
sen ja justifioimisen, radikalismin ja taantu-
muksellisuuden välille. Kaiken suvereenisuus-
ja valtakritiikin jälkeen, oletetun kansallisval-
tion rappion jälkeen, Habermas sitoo uudelleen
”vallasta vapaan ihmisen” perustuslailliseen
suhteeseen ja poistaa ylivaltaa heijastavan su-
vereenisuusteesin ja lisää siihen ikään kuin
luonnostaan tarpeelliset kansainväliset instituu-
tiot ja kansainvälisen oikeuden.

Suvereenisuuskriitiikki on kuitenkin tässä
muuttunut paremminkin kategoriseksi kehityk-
sen ja taantumuksen arviointiperusteeksi. Se ei
ole kuitenkaan avain tarkkaan analyysiin syn-
tyneestä tilanteesta. Habermasin kiinnostus
Kosovosta on tavallaan monumentaalista. Hän
ei huomaa, kuinka hän itse rakentaa Kosovon
ympärille maailmankuvan, pahan kuvineen,
hyvine instituutioineen, ja jättää liian paljon
sen varaan, että maailmankuva osatekijöineen
patenttiratkaisuna on oikeaan osuva tapa lukea
politiikkaa.

Tässä mielessä Habermas ei lue osaa politii-
kan aineistosta ollenkaan, vaan erittelee poli-
tiikkaa omaan maailmankuvaansa sopivaksi
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katsomallaan tavalla. Tämän perusteella voi-
daan sanoa, että hän on siirtynyt ”kansakunnan
kansainvälistymisen” kaipuussaan pidemmälle
kuin ehkä kukaan muu oikeusfilosofi, eikä hän
juuri peittele oppimestarimaista sävyään. Ha-
bermas tavoittelee kansallisvaltioiden jälkeis-
tä järjestystä, etsii lakia, järjestystä ja auktori-
teettia, joilla ei ole vielä nimiä, jotka syntyvät
vanhan valtajärjestelmän jälkeen. Hän vaatii
ihmisoikeuksia kaikille kansalaisille. Paino ei
ole ihmisoikeuksissa vaan uuden kansalaisuu-
den perustamisessa. Tämä uuden perustamisen
retoriikka, legalismin ihailu, politiikkapakoi-
suus, identiteettipolitikointi, tekee Habermasis-
ta itsestään mitä mielenkiintoisimman tutkimus-
kohteen, hän ei todellakaan pelkää ottaa kan-
taa ja omaksua poliittisen näkijän roolia. Hä-
net voidaan yhdistää systemaattisempaan muu-
tokseen: Humanitaaristen interventioiden kon-
tekstissa 1990-luvulla on myös noussut uuden-
lainen ”ohjeita valtiaille”-kirjoitustraditio, joka
nyt suuntaa sanomansa maailmankansalaiselle,
ylitse muiden identiteettien.

YK:n peruskirjan retoriikka

Kaikista pysyviksi tarkoitetuista tulkinnoista
huolimatta puoli vuosisataa vanhan YK:n pe-
ruskirjan notkeuden salaisuus on kuitenkin ol-
lut sen kaunopuheisuudessa. Sen juoni ilmaisee
oikeastaan vain modernia sitoutumattomuutta
mihinkään yksityiskohtaiseen yhteen poliitti-
seen ohjelmaan. Se tarjoilee mahdollisuuksia
erilaisille argumentoinneille, jotka kaikki voi-
vat yrittää käyttää sinikantisen kirjan henkeä
oman poliittisen tarkoitusperänsä kääntämiseksi
yleiseksi. Peruskirjan esipuheen monikko ”we”
on oikeastaan vain luvannut pelastaa tulevat
sukupolvet (vapaus), uskoa ihmisyksilön ar-
voon (tasa-arvo) ja tuoda ihmiset yhteen (vel-
jeys), muu on jätetty artikloissa kulloistenkin
jäsenkansakuntien (nation) sovitettavaksi. Pe-
ruskirja on valistuksen henkevöittämä, minkä
tähden maailman tilannetta diplomatian käytä-
vien ulkopuolelta tarkastelevat normitutkijat
ovat myös ottaneet kansainvälisen järjestön pe-
ruskirjan omakseen ja omaksuneet argumen-
tointiinsa käsityksiä, lainauksia ja ideoita pe-
ruskirjan ”auktoriteettia luovasta mielikuvituk-
sesta”. Tämän johdosta on kysyttävä, onko
mahdollista, että universalismin kaunopuhees-

sa on valistuksen ohella myös kuin salaa pii-
lotettuna hiukkanen suurvalta-ajattelijoiden ar-
roganssia. Onko esitystavan yksi seuraus nor-
meilla verhoaminen, jolloin tämän päivän rat-
kaisut eivät yhdistyisi niihin kiistoihin, joista
ne on ”käsittämisohjekirjoilla” erotettu. Poli-
tiikkaa suodattavalla teorialla on luotu YK-pa-
radigman ajalle tyypillistä mystistä, abstraktia,
vallasta vapautettua uusarkkitehtuuria. YK-lain
kaipuusta on kuitenkin myös tämän päivän kon-
tekstissa luettavissa turvallisuusneuvoston ja
totunnaisella tavalla fragmentoituneen maail-
man kaipuu. Isot pitävät pienet järjestyksessä,
ja mahdolliset toiset pienet voivat yrittää hyö-
tyä turvallisuusvajeiden ja muiden uusien tilan-
teiden tarjoamista mahdollisuuksista.

Oikeuden essentiaalit

Moderniin kansainvälisen oikeuden charteris-
miin on viritetty ansa, johon lankeaa, jos yrit-
tää löytää vain mieleisiään kutomalankoja kan-
kaasta, jonka toiset ovat kutoneet. Habermasin
maailmankansalainen yrittää löytää ystävää pa-
remman kumppanin YK:n peruskirjan yhdisty-
neistä kansakunnista, mikä ei ole onnistunut
edes järjestön avaintenhaltijalta, YK-sihteeris-
töltä, kun se on vaatinut peruskirjan kirjaimen
noudattamista.1 Kosovo-keskustelussa ei juuri
ole kysytty perusteellisemmin, mitä tutulta ja
turvalliselta tuntuva, aikaamme kuuluva YK on.
Mistä se on syntynyt ja millaisia ratkaisuja se
on tehnyt? YK:n perustamiskokouksen tärkein
teoretisointi esitettiin oikeuden ja vallan suh-
teesta, joka siirrettiin metatasolle käyttämällä
käsitettä ” essentials for peace”. Harvat normi-
tutkijat ovat huomanneet, että essentials for
peace toimi järjestön valtarakenteissa myös oi-
keuden essentiaaleina. Totaalisella sotaponnis-
tuksella kavennettu kansallisvaltioiden valta
takasi rauhan aikana myös muille YK-organi-
saation osasille kuin turvallisuusneuvostolle
aivan toisen tasoisen valta-aseman. Kansainlii-
ton politiikkapakoiseen relativismiin verrattu-
na YK:n teksteissä omaksuttiin aivan toisen ta-
soinen itsevarmuus ja sitoutuminen ”yhtei-

1 Ensimmäisen kerran sihteeristö yritti perusteelli-
semmin taivutella turvallisuusneuvoston pysyviä jäse-
niä peruskirjan edellyttämiin toimenpiteisiin Palestii-
nassa 1947 (Lie 1954).
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söön”, ”YK:n yhteiseen tahtoon”, ”resoluu-
tioon”, ”meidän lakiin”. Kaikki organisaation
tuotokset ilmaisivat jotakin aivan toisen tasois-
ta, uutta luottamusta kansainväliseen yhteisöön.
Tämä ei johtunut vähiten niistä valtahippusis-
ta, joita sinkoili turvallisuusneuvostosta, kah-
den johtavan suurvaltavallan julistaessa hyvän
hallinnon ohjelmaa pienemmille valtioille.

Näin myös YK:n malli oli heti alusta lähtien
maailmankansalaisuuden malli. Valta näyttäy-
tyi resoluutioissa ei-kenenkään/kaikkien valtana
maailmanyhteisössä. Sen takaa piti osata lukea,
ettei kaikilla ollut yhtä paljon ääniä ja että ääniä
osattiin ostaa, myydä ja jopa kiristää. Jos tätä
ei osannut lukea, näyttivät kansainväliset nor-
mit ja kansainvälisen virkamieskunnan uusi
asema juuri niin politiikan ulkopuolella ja kiis-
tojen yläpuolella olevalta kuin Habermasin ku-
vailema maailmankansalaisen laki, jossa oikeu-
den käsitteistö on täydellisesti erkaannutettu
vallan käsitteistöistä.

Jos siltaa normien ja ylivoimaisen vallan,
puhumattakaan väkivallasta, välille ei osaa teh-
dä, ei juuri kannata YK-historiaan sukeltaa. Jos
sinne joka tapauksessa menee, niin YK:n aikaa
pitäisi osata lukea erikoisena, toisen maailman-
sodan jälkeisenä historiana, modernin kansain-
välisen legalismin, uudenlaisen rauha- ja oikeu-
denmukaisuussanaston ja uuden suurvaltaihmi-
sen syntymisen historiana. YK:n maailmassa
valta ei ole ollut samalla tavalla ilmiselvän
”westfalenilaista”, vaikka ”luunkova valtarea-
lismi” ja ”politiikan määritelmä” ovat olleet
uusissa sovellutuksissaan myös YK:n maail-
mankansalaisuushankkeen verhottuja peruspe-
riaatteita.

Maailman yhdentymisen poliittinen tarina

Habermasin Kosovo-artikkeli herättää ennen
kaikkea kysymyksen, mikä saa Habermasin yh-
teiskuntatieteilijänä etsimään tietä pois politii-
kan käsitteistöstä laki- ja rikosoikeuden käsit-
teistöön. Toisen maailmansodan jälkeisen kan-
salais- ja kansakunta-argumentoinnin tulkitse-
minen myös kansainvälisen yhteisön yhdeksi
yhdistämistavaksi avaisi aivan toisenlaisia mah-
dollisuuksia. Sen ehdoton etu olisi maailman-
kansalaistumisen muuttaminen myös poliitti-
seksi tarinaksi ja kansainvälisten suhteiden
”struktuurimuutoksen”, ”laillistumisen”, ”insti-

tutionalisoitumisen”, ”tekojen rikollistumisen”
tarkasteleminen myös poliittisina ilmiöinä.

YK-aikakauden merkittävimpiä diskursiivi-
sia siirtoja on modernin nation-käsitteen kon-
sensussisällön kopioituminen valtiosääntöoi-
keudesta maailmanjärjestyksen arkkitehtuuriin.
Järjestelmää ei ole sidottu pysyviin normeihin
vaan paremminkin niiden jatkuvaan muuttumi-
seen, jota valtiosääntöoikeuden nation-käsittee-
seen sisältyvä abstrakti käsitys poliittisesta val-
lasta, vallan piiloutumisesta, heijastaa. Tähän
kuuluu myös oletettujen kansainvälisten toimi-
joiden automaattisten kilpailusuhteiden häviä-
minen ja vihollisen muuttuminen järjestelmän
abstraktioksi (vrt. Claude 1956, 264–265). Näin
ihmisoikeuksien rikkoja on YK:n mallissa jo
kauan ollut, kuten Habermas aivan oikein sa-
noo, ei niinkään ”teoistaan moraalisesti tuomit-
tava” vaan ”rikollinen, jota vastaan on käännyt-
tävä” (ma., 6). Mutta avainta YK-mallin ei-ke-
nenkään/kaikkien vallan mystiikan avaamiseen
ei löydy kansainvälisen yhteisön päämääristä,
kuten pitkälti Habermasilla, vaan erilaisten sul-
jetumpien valintatilanteiden sekä äänestysten ja
vaalien avoimesta kilpailutilanteesta.

Nation kansainvälisen oikeuden yhteisö-
abstraktion käsitteenä

Nation on muuttunut myös kansainvälisen oi-
keuden yhteisöabstraktion käsitteeksi. Se voi-
daan yhdistää erityisesti YK-areenan politiik-
kaan tuomiin piirteisiin. Liittoutumat alkoivat
yhä enemmän koskea liittoutumista vanhojen
rajojen yli. Valta muuttui toisella tavalla ”yh-
teiseksi” ja ”keskitetyksi”, mikä rikkoi westfa-
lenilaisten suvereenisuusteesin perusmallia ja
antoi teesille uusia, mm. suvereenisuuden vel-
voittavuutta ja sosiaalisuutta painottavia kon-
notaatioita. Käsitteestä pitää lukea toisen maail-
mansodan jälkeisten johtavien suurvaltojen yli-
vertainen valta ja politiikan vaikuttamismahdol-
lisuus (vrt. White 1993; Reisman 1988), joita
eivät padonneet vanhat valtiorajat. Modernit
suurvaltaprojektit olivat täysin toisenlaisia val-
taprojekteja kuin se projekti, joka kiinnitti eri-
tyistä painoarvoa valtioiden sisäiseen koske-
mattomuuteen. Käsitteestä voidaan lukea suur-
valtojen kilpailevat hyvän hallinnon ja ihmis-
oikeuden mallit, jotka voidaan yhdistää nation-
käsitteeseen sisältyvään hyvän finaalisuuden
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uudenlaiseen kansainvälistymiseen. Yksilön
vapaus, kansakunnan yhtenäisyys ja maailman
yhdentyminen oli mahdollista esittää vakuutta-
vana kokonaisuutena vain kansainvälistetyllä
kansakunnan käsitteellä.2

Ihmisoikeuspolitiikan dilemmat

Pääsääntöisesti Habermasin analyysissä maail-
ma jo nyt jotakuinkin yhtenäinen, kansainväli-
set rakenteet suhteellisen kunnossa, kehitys oi-
kealla raiteella, mutta kirjoituksensa lopussa
Habermas rikkoo asetelman: ”Eurooppa ja Yh-
dysvallat ajattelevat ihmisoikeuksista eri taval-
la. USA ajaa ihmisoikeuksien globaalia täytty-
mistä omana kansallisena maailmanmahtimis-
sionaan, jossa päämärät seuraavat valtapolitii-
kan premissejä” (ma., 7). ”Useimmat EU:n jä-
senmaiden hallituksista ymmärtävät ihmisoi-
keuspolitiikan prosessiksi, jonka päämääränä
on kansainvälisten suhteiden läpikotainen oi-
keudellistaminen. Se on jo nyt muuttanut val-
tapolitiikan parametrejä . . . USA on omaksu-
nut itselleen supervallan järjestyksen valvojan
tehtävän ‘valtioiden maailmassa’ [Staatenwelt],
jota YK vain heikosti säätelee. Ihmisoikeudet
palvelevat vain moraalisena arvo-orientoitumis-
keinona poliittisten päämäärien arvioinnissa . . .
Yhdysvalloilla on pitkä traditio ajattelussa, joka
sekoittaa humanitaarisen epäitsekkyyden ja im-
perialistisen valtalogiikan” (ma., 7). Uusi
jakolinja on nyt toisaalla: ”Linja kulkee nyt
anglosaksien ja manner-Euroopan välillä”, nii-
den, ”jotka kutsuvat YK:n pääsihteerin yhtei-
seen neuvonpitoon ja yrittävät löytää yhteisym-
märryksen Venäjän kanssa, ja toisaalta niiden,
jotka luottavat omiin aseisiinsa” (ma., 7). Ha-
bermas maalaa uutta jakoa3.

Habermas palauttaa lukijansa lopuksi takai-
sin Kosovon ympärille kietoutuneeseen tarinaan
laillistumisesta, YK-instituutioista ja maailman-
kansalaisuudesta. ”Asiat näyttävät toisenlaisil-
ta, jos ihmisoikeudet mielletään, ei vain oman
poliittisen toiminnan moraalisen arvo-orientoi-
tumisen asteikkona vaan myös oikeutena, joka
pitää juridisessa mielessä implementoida . . .
Vasta kun ihmisoikeudet saavuttavat maailman-
laajuisessa demokraattisessa oikeusjärjestykses-
sä samanlaisen paikan kuin perusoikeuksilla on
meidän kansallisessa perustuslaissa, voimme
myös globaalilla tasolla ymmärtää oikeuden
vastaanottajan ja kirjoittajan samoina. YK on
muuttumassa suuntaan, joka sulkee ympyrän
pakottavan oikeuden ja demokraattisen oikeu-
denkäytön välillä” (ma., 7). Habermas kysyy,
kuka vastaa Euroopan takapihojen ”laillistumi-
sesta” tulevaisuudessa. On hyvä muistaa, että
asiat ovat muuttuneet 1990-luvulla erittäin no-
peasti. Jos eurooppalainen hallituspolitiikka on
saavuttanut korkeimman asteen valtiosäännös-
tössä, se on myös saavuttanut tietynlaisen mu-
kana juoksijan maineen. Kuvaavaa toisen maail-
mansodan jälkeiselle jakautuneelle Euroopalle
oli, ettei se omissa integraatio-ohjelmissa juu-
ri korostanut eurooppalaisia ratkaisuja maail-
manpolitiikan avainratkaisuina. YK-kehykses-
sä tehdyistä jaoista löytyivät todelliset järjes-
tysdikotomiat, jotka myös antoivat eurooppalai-
sille mahdollisuuden lukea maailmanpolitiikkaa
erikoisella etäisellä tavalla, omaksua maailman-
politiikan avainratkaisut annettuina, ohjesään-
töinä, joihin tulee sopeutua tietyllä pelivaralla.
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