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Viime vuosina on kansalaisuudesta keskusteltu enem-
min kuin pitkddn aikaan. Suomessa aihe on ollut esil-
14 etenkin sen vuoksi, ettid valtion instituutiot ovat Eu-
roopan Unioniin liittymisen myotd olleet muutoksessa.
Yleisemmin kansalaisuuden on tehnyt ajankohtaiseksi
globalisaatio ja totuttujen institutionaalisten kehysten
nopea muutos. Myds kansalaisuus saattaisi tulevaisuu-
den yhteiskunnassa olla jotakin muutakin kuin yksilon
ja kansallisvaltion lainsddaddnndllinen suhde.
Kansalaisuusteorioita on karkeasti jaotellen kahta
lajia. Liberalistiset teoriat nikevit kansalaisuuden yk-

silon oikeuksien suojaksi ja takaajaksi. Kansalaisuus on
erityinen yhteiskunnallinen rooli, joka nihddidn enim-
mikseen passiivisena. Kansalaisuuden eteen toimitaan
etupddssd vain silloin, kun se ei toimi, kun lainsdiadanto
ei takaa riittdvid oikeuksia tai oikeudet eivit toteudu
kdytdnnossa.

Toinen teoriaperhe korostaa kansalaisuuden aktiivis-
ta puolta. Kansalaisuus on sen mukaan yhteistd toi-
mintaa, kollektiivisen identiteetin tirked osa ja poliit-
tisen yhteisollisyyden keskeinen kiinnekohta. Tdhin
teoriaperheeseen kuuluu yhtééltd nakokulmia, joita kut-
sutaan republikanistisiksi tai kommunitaristisiksi, ja
toisaalta osallistuvan tai radikaalin demokratian teo-
rioita.

Kauko Sipposen kirja sijoittuu hengeltiddn pikemmin-
kin aktiivisen kansalaisuuden joukkoon, mutta asiasi-
sdlloltddan kuitenkin rajoittuu pitkélti kansalaisuuden
muodollisiin ja lainsddddnnollisiin aspekteihin. Teok-
sen nimi “Kansalainen — isidntd vai renki” kertoo timin
temaattisen kahtiajakautuneisuuden ytimekkaasti.

Juristin koulutuksen saanut ja akateemisen aktivitee-
tin lisdksi ndyttdvdn virkamiesuran tehnyt Sipponen
painottaa kansalaisen roolin ulkoisia méarityksid. Kaik-
kein keskeisimmit niistd ovat perustuslain méirittele-
mit kansalaisen oikeudet. Oikeastaan kirja on saanut
alkunsa vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslakiuu-
distuksen pohdinnasta. Sipposta askarruttaa, mihin
suuntaan uudistus vie kansalaisen asemaa ja mitd ehka
olisi voinut tehdd kansalaista kannustavammin. Jélkim-
miinen kysymys on tosin vain kirjan sivujuonne. Kir-
jan péddaihe on kuvata yhteiskunnallisia instituutioita,
jotka kehystdvit kansalaisuutta.

Kirjan aluksi tarjotaan shokkihoitoa. Suomen Gallu-
pin ja EVA:n mielipidekyselyitd siteeraten Sipponen
joutuu toteamaan, ettd kansalainen on tdssd maassa pi-
kemminkin rengin kuin isdnndn asemassa. Kansalais-
ten omasta mielestd kaikilla muilla instituutioilla on
vaikutusvaltaa mutta ei yksityisilld kansalaisilla. Kan-
salaisen vaikutusvalta sijoittuu hdnnénhuipuksi listoilla,
joita johtavat hallitus, pankit ja suuryritykset. Jopa yli-
opistoilla, maakunnilla ja kulttuurielamilld on enem-
min vaikutusvaltaa. Voisiko tuosta asemasta juuri ku-
vitellakaan ilmestyvdn omista asioistaan madradavii
isdntdd?

Kansalaisen asemaa kehystivit yhteiskunnalliset ins-
tituutiot. Nykyisessd yhteiskunnassa néitd yhteiskunta-
mahteja, kuten niitd kirjassa kutsutaan, on Sipposen
mukaan kuusi. Kolme niistd tematisoidaan klassisen
valtiollisen vallanjako-opin mukaan lainsdddédntoval-
taan, tuomiovaltaan ja hallitusvaltaan (hallintoon). Néi-
den valtiollisten mahtien lisdksi on kolme muuta: jouk-
kotiedotus, kansalaisyhteiskunta ja markkinatalous.
Niamai kaikki yhdessd ovat kansalaisen kanssapelurit.
Ne varustavat kansalaisen resursseilla ja mahdollisuuk-
silla, jotta tdmi voisi toteuttaa rooliaan. Ilman niitd
kansalainen tuskin on kansalainen ollenkaan.

Toisaalta mahdit ovat kansalaisen vastapelureita.
Valtiolliset mahdit samoin kuin media, kansalaisyhteis-
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kunta ja talous saattavat alistaa kansalaisen omien toi-
mintojensa vilikappaleeksi. Luulisin, ettd ajankohtaisin
ndistd tendensseistd on talousmahdin ylivalta kansalai-
seen ndhden. Liian usein nidkee kansalaisen roolia ah-
dettavan kapeakaukaloiseen kuluttajakansalaisen roo-
liin.

Kutakin yhteiskuntamahtia kuvaillaan omassa muh-
keahkossa luvussaan. Liséksi keskustellaan hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta. Kuvailu on pddosin yleisluontoista ja
tyyliltdédn jossain méérin esseististd. Vililld kirjan aihe,
kansalaisuus, tuppaa hieman tyontymaiin taka-alalle, ja
joskus on vaikea nidhdd, miten se liittyy keskusteltavaan
asiaan. Lukujen lopuksi jokainen aihe linkitetdédn takai-
sin kansalaisuuteen perustuslain kautta.

Yleisend teorialinjana siis ndyttdisi olevan se, ettd
yksil6 on kansalainen juuri yhteiskuntamahtien ansios-
ta. Kansalainen toimii yhteiskunnallisten instituutioi-
den pohjustamassa tilanteessa. Siksi instituutioiden
pohtiminen sekd muodolliselta ettd siséllolliseltd puo-
lelta on tdrkedd. Instituutiot tekevit yksilostd jotakin
enemmin kuin pelkistddn atomin atomien joukossa.

Olisin odottanut useassakin kohdassa kansalaisuudes-
ta keskusteltavan myos jossakin muussa valossa. Esi-
merkiksi yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaisryh-
mien merkitystd ei kirjassa todellakaan yliarvioida.
Kansalaisyhteiskunta jasennetddn kylldikin omaksi yh-
teiskuntamahdikseen. Se koostuu liikkeistd, puolueis-
ta, jarjestoistd ja muusta kollektiivisesti organisoidus-
ta vapaaehtoisesta toiminnasta. Suhteessa kansalaisuu-
teen se nahdéin erillisenid kokonaisuutenaan, kuten oi-
kein onkin. Kansalaisuus on yksilon asema yhteiskun-
nassa ja kansalaisyhteiskunta organisoitunutta kollek-
tiivista toimintaa.

Kansalaisuus kuitenkin toteutuu keskeisiltd osilta
yhteistoiminnassa. Kansalaisuus on muodostunut his-
toriallisissa prosesseissa yhteiskunnallisten ryhmien
paineesta. Kansalaisuus myos uudistuu ja kehittyy vuo-
rovaikutuksessa poliittisiin puolueisiin, etujdrjestoihin,
yhdistyksiin ja kansalaisliikkeisiin. Ndméa seikat Sip-
ponen kylld ottaa huomioon niitd kuitenkaan liiemmin
painottamatta. Ne jadvit perustuslaillisen nikokulman
varjoon.

Léhes huomiotta jdi seikka, ettd kansalaisuus on pait-
si lainsdddédnnollinen status ja organisoitunutta toimin-
taa myos kulttuurinen seikka. Kansalaisuuden todelli-
nen luonne toteutuu yhteiskunnassa vasta kun ihmiset
toteuttavat kansalaisuuttaan. He saattavat suhtautua
kansalaisen asemaansa alamaisen tavoin, vaikka perus-
tuslaki kirjaimeltaan tarjoaisi laajat vapaudet. Kansa-
laiskulttuuriksi voidaan kutsua kansalaisten asenteita ja
toimintaa, jotka tekevit lain kirjaimen ja organisaation
muodon aktiiviseksi kansalaisuudeksi. Yhteiskunnalli-
set instituutiot sellaisenaan vain puitteistavat kansalai-
sen roolia. Siksi institutionaalinen ja lainsddddnnolli-
nen nikokulma eivit vield tarjoa kokonaiskehystéd kan-
salaisuuden tarkastelemiseksi. Olisin lisdksi kaivannut
tarkastelua aktiivisen kansalaisuuden tilasta, esimerkik-
si kansalaisliikkeistd Suomessa.

Kirja paittyy katsaukseen perustuslakiuudistuksen
tulevaisuudennidkymistd. Uusi perustuslaki antaa hyvaa,
joskaan ei Sipposen mielestd parasta mahdollista, poh-
jaa kansalaisuuden kehitykselle vuosikymmeniksi
eteenpdin. Kuitenkin laki vaatii tuekseen kansalaisten
aktiivisuutta roolissaan. Hamaéréksi kuitenkin jdd, mitd
kansalaisen aktiivisuus kdytdnnossi voisi olla.

Sipponen sijoittaa kansalaisuuden kehityskertomuk-
seen, jossa yksilon asema muuttuu vuosikymmenten ja
-satojen saatossa valtion alamaisesta varsinaiseksi kan-
salaiseksi. Kehitys ei liene kovin lineaarinen, ja ajoit-
tain kansalaisen asema ehkid heikkenee, mutta yleises-
ti kehitys vie eteenpdin ja kansalainen saavuttaa yhd
vankemman otteen seké itseddn ettd yhteiskuntaa kos-
kevista asioista. Jossakin kaukana siintdd aktiivisen
kansalaisuuden ihanne, vaikka sitd ei selvisti kirjassa
sanotakaan.

Kehityskertomuksen pitevyyttd voi pohtia. Onko sel-
vidd, ettd kansalaisuusinstituutio jatkaa suotuisaa kehi-
tystd kasvottoman kapitalismin ja hahmottoman globa-
lisaation maailmassa? Tai jatkuuko kansalaisuuden suo-
tuisa kehitys pitkdaikaisesti, jos hyvinvointivaltion tu-
kiverkoista laaja-alaisesti luovutaan? Namid ovatkin
kansalaisuutta uhkaavia kysymyksii, joita kirjassa la-
veasti ja sivuja sdidstelemdttd pohditaan. Minusta kui-
tenkin ndyttdd, ettd Sipponen ei aseta kehityskertomuk-
sen patevyyttd sellaisenaan kyseenalaiseksi. Uhkaku-
vat menettdvit pelottavuutensa, kun turvaudutaan kun-
nolliseen lainsddddnt6on ja kannustetaan ohimennen
kansalaisia aktivoitumaan omassa asiassaan. Uhkaku-
vien vakavampi pohdinta olisi kuitenkin paikallaan, sil-
14 ne saattavat ajaa ylldttdvisti kansallisvaltion lainsdd-
ddnnon ja kansalaisten omien ponnistusten ohi. Globaa-
lit virtaukset saattavat aiheuttaa kansalaisuuden nope-
an muuttumisen, mitd ei huomata pitdytymalld vanhois-
sa ajatustottumuksissa. Saattaa hyvinkin olla, ettd kan-
sallisvaltion kehys kansalaisuuden analyysissd, miké
kirjassa on itsestddnselvyys, onkin parin vuosikymme-
nen kuluttua vanhentunut.

Sipposen kirja on muutamista ongelmistaan huoli-
matta tarpeellinen, silld Suomessa ei ole liikaa kansa-
laisuutta yleiskatsauksellisesti pohtivaa kirjallisuutta.
Kirja on ajankohtainen, kun Euroopan unioni muuttaa
kansalaisuuden kehyksid uuteen muotoon, ja muuten-
kin voisi olla hyvéd aika nostaa esille kysymys valtion
ja kansalaisen suhteesta. Kirja tarjoaa paljon luettavaa,
mikd avartaa paikoin oivallisestikin késitystd kansalai-
suudesta. Parhaiten kirja soveltunee yhteiskunnallisis-
ta asioista, politiikasta ja lainsddddnnostd kiinnostu-
neelle valveutuneelle lukijalle. Se on yleistajuisesti ja
verrattain hyvin kirjoitettu.

Kaikkea kirjassa ei kuitenkaan kansalaisuudesta ole.
Lukijan on hyvai tietdd, ettd kansalaisuuden historial-
lisia kiinnekohtia ei kdsitelld. Liioin ei analysoida kan-
salaisuuden sisdltod. Marshallin klassinen erottelu kol-
meen oikeuksien ja velvollisuuksien ryhmédn vain vi-
lahtaa tekstissd. Oikeuksien ja velvollisuuksien sisél-
16t ja yhteiskunnalliset seuraukset jadavat hahmottumat-
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ta. Kirjasta puuttuu myds yhteiskuntien vilinen vertai-
lu. Jos niditd ndkokulmia kaipaa, voi nédyttédd siltd, ettd
kirjasta puuttuu historiallinen ja yhteiskunnallinen sy-
vyys. Kirjan nikokulma on kuitenkin oikeudellinen, ja
erityisend rajauskriteerind on perustuslaki. Perustuslain
muotoilut ovat kansalaisuuden toteutumiseen nihden

tietenkin yltiomuodollisia ja ympéripyoreitd. Lihaa lui-
den ympirille saadaan kun tarkastellaan kuutta yhteis-
kuntamahtia kansalaisuutta rajaavana, rajoittavana ja
resurssoivana yhteiskuntarakenteena.
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