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Sociologists Paul Atkinson and David Silverman have argued that we live in an "inter-
view society.” Much present-day public activity takes place in interviews in the mass
media. Instead of investigating political or sporting events, journalists rely on verbal re-
ports by politicians and athletes. Versions of common activities are produced in talk. In
this article, we show how conversation analysis (CA) can illuminate this phenomenon,

focusing in particular on politics. With examples from the literature as well as from Finn-
ish and Swedish politics, we show how CA can provide a framework and a methodolo-
gy for analyzing how politics is done in the interview society. We also connect CA to

early ethnomethodology.

Johdanto: Politiikka haastattelu-
yhteiskunnassa

Politiikassa on tapahtunut merkittdvid muutok-
sia joukkoviestinten kasvun myotd. Suomalais-
ten kannalta luultavasti merkittdvin yksittdinen
politiikan julkisuuden muutosta 1900-luvulla
kasittelevi tutkimus, Peter Esaiassonin Ruotsin
vaalikampanjoita tarkasteleva kirja (Esaiasson
1990) tiivistdd sodanjidlkeisen kampanjoinnin
kolmeen piidkauteen, vuosien 1948—1958 radio-
valtaistumiseen, vuosien 1960-1964 TV-val-
taistumiseen ja vuoden 1968 jilkeiseen kilpai-
lullistumiseen (Esaiasson 1990, 428-429). Ta-
valliselle kansalaiselle politiikka on yhad sel-
vemmin mediajulkisuuden vilitykselld tapahtu-
va asia. Etenkin vuoden 1968 jilkeiseni aika-
na polititkasta on Esaiassonin mukaan tullut
suorastaan viestintdvetoista toimintaa (Esaias-
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son 1990, 291; Suomen osalta ks. esim. Moring
ja Himmelstein 1993, 44-55).

Politiikan viestintdvetoistumisen takana pii-
lee monta eri seikkaa. Englantilaiset sosiologit
Paul Atkinson ja David Silverman (1997) ovat
puhuneet erityisestd “haastatteluyhteiskunnas-
ta”. Tédlla termilld he tarkoittavat viestimissa
yleistynyttd tapaa pyrkid haastattelujen avulla
pddsemaiin asioiden julkisivun taakse. Politii-
kan ja urheilun tapaisten ilmididen autenttisen
ytimen ajatellaan piilevdn tekijoiden mielen
syovereissd, josta se tulee kaivaa haastatteluin
esille. Jos Atkinsonin ja Silvermanin hypotee-
si pitdd paikkansa, yhd suurempi osa politiikas-
ta tuodaan julkisuuteen vuorovaikutteisen haas-
tatteluformaatin avulla. Samalla timén formaa-
tin muotojen ja toiminnan tunteminen auttaa
ymmirtimiddn julkisen vallankdyton julkista
luonnetta. Keskustelunanalyysi on yksi keskei-
nen menetelmé, jonka avulla voidaan tutkia ta-
paa, jolla politiikka muotoutuu julkisuudessa
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vuorovaikutteisesti. Tdmi artikkeli kuvaa kes-
kustelunanalyysin perusteita ja luo katsauksen
tdrkeimpiin politiikkaa késitelleisiin keskuste-
lunanalyytikoiden tutkimuksiin.

Keskustelunanalyysin tavoitteita

Haastatteluin tapahtuvaa polititkan tekemistd
voidaan tutkia keskustelunanalyysin avulla,
jonka juuret 16ytyvit etnometodologian nimel-
14 tunnetusta sosiologisesta suuntauksesta (ks.
Schegloff 1994, xii—xxvi; Heritage 1996). Ti-
min tutkimusperinteen takana on kiinnostus
kéaytannolliseen arkiseen toimintaan niin kuin
se tapahtuu tdhdn toimintaan osallistuvien ih-
misten nikokulmasta, ei tutkijan. Lisdksi pyri-
tddn aina tutkimaan luonnollisia tapahtumia sii-
nd kontekstissa, jossa ne tapahtuvat. Aineistoa
siis ei kerdtd esimerkiksi haastattelemalla tai
edes havainnoimalla, koska niaméi aineistonke-
ruumenetelmit muokkaavat aineistoa vikisin-
kin paljon enemmin kuin @éni- tai videonauhoi-
tus.

Niinpd kun esimerkiksi erilaiset diskurssi-
analyytikot (ks. esim. Jokinen, Juhila ja Suo-
ninen 1993; van Dijk 1997) tutkivat erilaisia
diskursseja kuvailemalla ndiden diskurssien ra-
kennetta, sisdltoja ja kdyttojd, keskustelunana-
lyysin ratkaisu on turvautua toiseen resurssiin:
keskustelunanalyysi selvittdid mitd A sanoi tut-
kimalla sitd, miten B otti vuoron vastaan, eli
miten B osoittaa omassa toiminnassaan ymmar-
tineensd A:n vuoron, ja miten A (tai joku muu
osallistuja) osoittaa seuraavassa vuorossa ym-
martineensd B:n toimen, usein suhteessa A:n
edeltineeseen vuoroon (ks. Schegloff ja Sacks
1973, 293-295). Jokainen vuoro sisiltdd puhu-
jan tulkinnan edelténeestd vuorosta ja muodos-
taa samalla perustan seuraavalle vuorolle. Esi-
merkiksi lausahdus viisi” vuoron “mité kello
on?” jilkeen osoittaa, ettd vastaaja on ymmaér-
tanyt edeltdvidn lausuman kysymykseksi kellon-
ajasta. Keskustelunanalyysi on kiinnostunut sii-
td, miten ihmiset rakentavat yhdessd arkisen
toiminnan mielen ja jirjestyksen ja tuovat esille
ymmirryksensi tidstd toiminnasta. Puhetta ei
tulkita henkilon aikeista, pyrkimyksistd tai
muista psyykkisistd tiloista kdsin, vaan tarkas-
telun keskioon nostetaan tavat, joilla ihmiset
tuovat omat tulkintansa ja jarkeilynsid esille
vuorovaikutuksessa. Olennaista on, miten he

orientoituvat toinen toistensa tekoihin erilaisis-
sa todellisissa tilanteissa.

Keskustelunanalyysissd pyritddn etsimiddn ja
kuvaamaan sellaisia vuorovaikutuksen metodi-
sia keinoja, joiden avulla vuorovaikutus etenee
tietyn kaavan mukaisesti. Jos tutkija 1oytda til-
laisen toistuvasti kdytetyn keinon, on hin ku-
vannut metodin, jolla ihmiset tekevit tavallisen
arkisia kdytdnnollisid asioitaan. Teoreettisem-
min sanoen hidn on kuvannut “etnometodin”
(Garfinkel 1967, 11; Garfinkel 1975, 16-17).
Pyrkimys on 16ytdd ja kuvata metodeja, joilla
ihmiset toimivat erilaisissa tilanteissa ja tuot-
tavat niille luonteenomaisen havaittavan jirjes-
tyksen, johon perustuu myds luottamus siihen,
ettd arjessa voi toimia mielekkéddsti (Garfinkel
1990 [1963]). Kyseessd on erddnlainen yleis-
maailmallinen inhimillinen metodiikka, joka
muodostaa arkisen toiminnan jérjestyneisyyden,
ennustettavuuden, rationaalisuuden ja mielek-
kyyden perustan.

Arkikeskustelun jisentymisen perusteita

Keskustelun keskeinen piirre on, ettd se muo-
dostuu vuoroista. Lyhyimmillddn vuoro voi
muodostua esimerkiksi huudahduksesta "Ei!”,
pisimmillddn monta minuuttia pitkdsté tarinas-
ta. Vuorot madrittyvit esimerkiksi lauseraken-
teen, dadnnekokonaisuuksien tai erilaisten sanas-
torakenteiden perusteella. Vuoroille on omi-
naista, ettd jokaisen vuoron jidlkeen on siirty-
mén mahdollistava kohta, jossa puhujat joutu-
vat ratkaisemaan, kuka saa seuraavan vuoron.
Joissain tilanteissa puhuja valitsee seuraavan
puhujan jo oman vuoronsa sisélld, jolloin niin
valittu henkilo saa oikeuden/velvollisuuden
puhua seuraavaksi (jos esimerkiksi kysyn kel-
lonaikaa A:lta, siirtyy vuoro A:lle). Jos puhu-
ja ei nimenomaan osoita vuoroaan jollekin toi-
selle henkilodlle, voi joku ldsndolijoista ottaa
vuoron omasta aloitteestaan. Tdlloin myos juuri
vuoronsa lopettanut henkil6 voi ottaa vuoron eli
valita itsensd seuraavaksi puhujaksi. Sama ji-
sennys toimii taas uudessa siirtymidn mahdol-
listavassa kohdassa (ks. Sacks, Schegloff ja Jef-
ferson 1974, 704-705). Timian keskustelun
vuoronvaihtojéisennyksen ansiosta ihmiset pys-
tyvit halutessaan esimerkiksi vilttdméan puhu-
misen padllekkiin ja ratkaisemaan, kuka puhuu
seuraavaksi. Vuoronvaihtojiasennys pitkailti se-
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littdd tavallista keskustelua luonnehtivan jirjes-
tyksen.

Keskustelun jdrjestys rakentuu paikallisesti
nk. sekvenssijisennyksen mukaan. Kun esimer-
kiksi kysyn kadulla joltakulta, paljonko kello
on, tietdd tdmid henkilo, ettd juuri hidnen tulee
vastata. Kuultuaan kysymykseni hén tietdd li-
siksi, ettd haluan vastaukseksi nimenomaan
kellonajan, en esimerkiksi tietoa limpotilasta.
Vastauksen saatuani tyypillisesti kiitdn hinti,
minkd jidlkeen hin toteaa “ei kestd”. Tekoni
seurauksena keskusteluun muodostuu jakso,
jonka aikana koordinoin toimintani potentiaa-
lisen vastaajani kanssa muutaman vuoron ajak-
si. Hyvin suuri osa inhimillisesti yhteistoimin-
nasta muodostuu juuri tillaisista hetkeksi koor-
dinoiduista vuorojen ketjuista. Ndmid ketjut
muodostavat samalla tietynlaisen normatiivisen
ketjun, jossa odotamme, ettd saamme kysymyk-
siimme vastaukset, koska tiedimme, ettid nidin
yleensi tapahtuu ja tiedimme myos muiden tie-
tdvin taman.

Tiukimmillaan sekvenssijdsennys voidaan
hahmottaa vieruspareina (ks. Schegloff ja
Sacks 1973, 295-296; Raevaara 1997). Vierus-
parit ovat kahden puheenvuoron muodostamia
toimintajaksoja, joissa nimi puheenvuorot ovat
(yleensd) vierekkiisid, eri puhujan esittimid ja
jarjestyneet etujaseneksi ja jilkijaseneksi siten,
ettd tietty etujdsen vaatii tietyn jilkijasenen
(Raevaara 1997, 76). Esimerkkejd tyypillisistd
vieruspareista ovat juuri kysymys ja sitd seu-
raava vastaus, tervehdystd seuraava toinen ter-
vehdys ja kutsua seuraava hyviksyminen tai
kieltdytyminen. Arkinen vuorovaikutus organi-
soituu usein vierusparien avulla. Myohemmin
ndemme, ettd keskustelu ja muu arkinen toimin-
ta voi jdrjestyd usein huomattavasti mutkik-
kaampien rakenteiden kautta. Monesti toimin-
nan jirjestyneisyyden perustan muodostaa kui-
tenkin tapahtumaketju, sekvenssi, joka muodos-
tuu usean toisiaan seuraavan toimen ketjusta.

Usein etujidseniin voi vastata monella taval-
la. Esimerkkind mainitaan usein kutsu, josta voi
myo6s kieltdytyd tai kysymys, johon voi olla
vastaamatta. Odotuksenmukaista jdlkijdsentd
kutsutaan keskustelunanalyysissa preferoiduk-
si ja kieltdytymistd tai muuta odotuksenvastais-
ta preferoimattomaksi teoksi, ja koko ilmid
kootaan preferenssijisennyksen kisitteen alle
(ks. Tainio 1997b). Arkisen vuorovaikutuksen

kiinnostava piirre on, ettd preferoidut ja prefe-
roimattomat teot saavat tyystin erilaisen koh-
telun ihmisten toiminnoissa. Preferoitu teko on
helppo tehdd. Esimerkiksi kutsut hyviksytain
usein saman tien. Sen sijaan ihmiset, jotka jou-
tuvat tekemidin preferoimattoman teon, naytta-
vit toiminnassaan monin tavoin, ettid he tieti-
vit tekonsa ikdvyyden. Esimerkiksi kutsusta
kieltdytyminen ei tavallisesti tapahdu vain to-
teamuksella “en tule”, vaan kieltdytymiseen lii-
tetddn selitys ja sitd viivytetddn esimerkiksi tau-
oilla ja kiitoksilla.

Preferenssijdsennystd noudattamaton ihmi-
nen leimautuu helposti “karkeaksi” tai ylimie-
liseksi”, mikd on omiaan aiheuttamaan riitoja,
loukkauksia tai pahimmilaan suorastaan mai-
neen menetyksen (vrt. Sacks 1994, I, 639-640).
Tunnetuin preferenssirakenteen uhri Suomessa
lienee entinen paaministeri Harri Holkeri, jon-
ka toimittajan haastattelupyyntoon antama vas-
taus “mind juon nyt kahvia” pdityi lopulta vas-
tustajien vaalimainoksiin, TV:n koomikoiden
vakiokalustoon ja kansalaisten puhetapoihin.
Holkerin sinédnsd asiallisen vastauksen ongel-
ma ei ollut sisdltd, vaan tyly tapa, jolla hdn sen
teki.

Institutionaalisen puheen piirteita

Keskustelunanalyysin yksi keskeinen erottelu
rakentuu institutionaalisen puheen ja arkikes-
kustelun vilille. Vuoronvaihtoa késittelevin
artikkelinsa lopussa Sacks, Schegloff ja Jeffer-
son (1974) esittivit, ettd heiddn kuvaamansa
vuorottelu pitee vain arkiseen keskusteluun,
mutta ei muihin puheenvaihtojirjestelmiin. Esi-
merkiksi luennon tai presidentin uudenvuoden-
puheen jarjestys rakentuu tyystin toisella taval-
la kuin arkisessa keskustelussa. Suurin osa kes-
kustelunanalyysistd kéasittelee nykyisin erilai-
sissa institutionaalisissa ympéristoissé tapahtu-
vaa puhetta. Tutkimusta on tehty esimerkiksi
oikeusistuinten ristikuulusteluista (Drew ja At-
kinson 1979) ja HIV-potilaiden terapiatyostd
(Peridkyld 1995).

Puhe ei rakennu yhdessidkédin niistd ympéris-
toistd pelkdstiddn niin paikallisten rakenteiden
varaan kuin arkikeskustelussa, silld institutio-
naalinen puhe on pidméaidrdsuuntautunutta, kun
taas arkikeskustelussa ihmiset tekevat miti eri-
laisimpia toimintoja. Institutionaalisissa ympa-
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ristoissd puhetta ohjaa lisdksi joukko pidikkei-
td, joita epimuodollisessa keskustelussa ei ole.
Edelleen institutionaalisessa puheessa ihmiset
kayttavat institutionaaliselle ympiristolle tyy-
pillisiad jarkeilyn ja piadttelyn tapoja (Drew ja
Heritage 1992; Drew ja Sorjonen 1997).

Keskustelunanalyytikot eivit oleta, ettd puhe
on institutionaalista siksi, ettd se tapahtuu in-
stitutionaaliseksi ymmarretyssd asiayhteydessai.
Sen sijaan he pyrkivit tuomaan esille, miten
ihmiset tuottavat havaittavasti ja seuraamuksel-
lisesti puheen institutionaaliset piirteet omas-
sa toiminnassaan (Schegloff 1992). Tdamén me-
todisen vaateen avulla pyritddn vilttdméin so-
siaalista rakennetta kuvaavien kisitteiden koh-
teleminen toiminnasta riippumattomana todel-
lisuutena. Ihmiset voivat orientoitua jonkin ti-
lanteen institutionaalisuuteen useilla tavoilla.
Seuraamme seuraavassa karkeasti Drewn ja
Heritagen (1992) ja Perikyldn (1997) kirjoituk-
sia.

Joskus vuorovaikutus on ldpikotaisin institu-
tionaalista. Esimerkiksi englantilaisissa oikeus-
istuimissa kuulustelijan ja vastaajan vilinen
vuorovaikutus ei voi ottaa muuta muotoa kuin
kysymys-vastaus-formaatin. Jos jompikumpi
puhujista yrittdd muuta, tuomari palauttaa jér-
jestyksen oikeussaliin (Drew ja Atkinson 1979).
Ensimmiinen taso, jolla puhe voi olla institu-
tionaalista muodostuukin puheen sekventiaali-
sesta organisaatiosta. Ristikuulustelun sosiaa-
linen organisaatio muodostuu toisiaan seuraa-
vista kysymyksistd ja vastauksista. Muut toi-
minnot organisoituvat jonkin muun kaavan
mukaan. Toinen taso, jolla puheesta voidaan
tehdd institutionaalista, 10ytyy puheen yleises-
td rakenteesta. Esimerkiksi TV-haastattelut
muodostuvat toimittajien kysymysten ja polii-
tikkojen vastausten vuorottelun lisdksi myos
vaikkapa aloituksista ja pohjustuksista, jotka
toistuvat eri tavoilla haastattelutilanteesta riip-
puen. Samaten haastatteluihin kuuluvat rutinoi-
tuneet taustatarinat ja lopetusjaksot, jotka oli-
sivat absurdeja arkikeskustelussa. Miksi esi-
merkiksi kertoisimme arkikeskustelua lope-
tellessamme yhtidkkid ikddankuin oletetulle ka-
meralle, ettd “ensi viikolla keskustelemme
sen-ja-sen kanssa”? Televisioon tédllaiset vuo-
rot taas kuuluvat ilman muuta.

Vain hyvin harva institutionaalinen puheen-
vaihtojarjestelmé (tdmé termi on Sacksin ym.

1974 artikkelista) on niin muodollisesti sdddel-
ty kuin TV-haastattelu tai ristikuulustelu.
Useimmissa ympéristdissi erilaiset “institutio-
naaliset” ja “arkiset” rakenteet esiintyvét rin-
nan. Téllaisia ympérist6jd voidaan kutsua
Drewn ja Heritagen (1992) termilld “epdmuo-
dollisiksi ympdristoiksi”, joista esimerkiksi kdy
vaikkapa puhe sosiaalitoimistossa tai lddkdrin
vastaanotolla.

Epdmuodollisissa ympdiristoissd ilmeisin
taso, jolla institutionaalisuus ilmenee, on aiheen
ja sananvalintojen taso. Asia lienee siksi ilmei-
nen, ettd siithen ei tarvitse puuttua tarkemmin.
Hieman mutkikkaammalla tavalla institutionaa-
lisuus voi taas ndkyé siini, ettd osallistujat va-
litsevat responssinsa tyohonsé “kuuluvilla” ta-
voilla. Esimerkissd 1 potilaan (P) vastaus 1da-
kdrin (L) kysymykseen osoittaa selvisti, ettd
hdn ymmaértdd puhuvansa lddkérille (litteraa-
tiosta ks. liite). Arkikeskustelussa “mitéds kuu-
luu” nostattaisi esiin tervehdyksenomaisen ku-
vauksen tyyliin “mitdpids tdssd”, ei kuvausta
fyysisestd vaivasta.

Esimerkki 1. Responsiivisen toiminnan valin-
ta institutionaalisessa puheessa (katkelma)
(Perakyla 1997, 188-189)

P = potilas, L = laakéri

1 L .th Mitéds kuu:[luu.]

2P [.hhh] No nyt on >semmonen vaiva

3 ollu vissii keséstd ldhtie< et mua painaa, (0.2)
4 tdha.

5L Joo=

6P =.hh Ja h- niinku hengittdessidki mul o vaikeeta
7 <*kidvelyssd*>.

Puheen institutionaalisuus voi ilmetd myos
tavoissa, joilla puhujat hoitavat sosiaalisia suh-
teitaan. Ammatilliselle puheelle on esimerkik-
si ominaista “varovaisuus” ja haluttomuus ar-
vioiviin kannanottoihin, mitd pidettiisiin arki-
keskustelussa omituisena. Lisdksi ammatillista
puhetta luonnehtivat epdsymmetriat, joita mo-
nella tavalla tasa-arvoisemmassa arkikeskuste-
lussa ei ole. Vaikkapa sellaiset ladketieteellis-
td tietoa edellyttdvit vuorot, kuten diagnoosin
tekeminen, rontgenkuvien tulkinta ja hoidon
midrdaminen, ovat lddkarille “kuuluvia” toi-
menpiteitd. Potilaan “rooli” on ottaa ndmé vuo-
rot vastaan (timidn mallin monimutkaistuksis-
ta, ks. kuitenkin Perdkyld 1996). Arkikeskus-
telulle tyypilliset epdsymmetriat ovat sitd vas-
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toin yleensd hetkellisid tai liittyvét tiettyihin
“rooleihin”. Esimerkiksi vanhemmat ovat tie-
doiltaan ylivertaisia pieniin lapsiin n#hden,
mitd lapset tosin oppivat kdyttimdian hyvikseen
jo hyvin nuorena.

Jilleen on huomattava, ettd nimai ovat insti-
tutionaalisten ympéristdjen normatiivisia piir-
teitd, joista poikkeamista sanktioidaan. Arki-
keskustelulle on tyypillistd, ettd kuulijat infor-
moivat puhujaa esimerkiksi tarinoiden aikana
siitd, miten he suhtautuvat menossa olevaan ta-
rinaan tai osoittavat kuuntelemistaan esimerkik-
si sellaisilla palautteilla kuin "mm”, “joo”,
“ahaa”, "vau” ja "huh”. Institutionaalisessa pu-
heessa ne taas ovat “havaittavasti ldsnd” jois-
sain tilanteissa (Sacks 1994, I, 294, 315) ja
saattavat oikeuttaa sanktioiden kohdistamisen
niitd viljelevddn ihmiseen. Niinpd /lta-Sano-
mien TV-kriitikko tiesi tdtd paperia kirjoitet-
taessa opettaa Neloskanavan juontajalle Raija
Aurekoskelle, ettd hidn “osaa olla tyylikkdédn
seksikds pehmeidssid nojatuolissaan. Mutta jitd
ne ainaiset joojoottelut, Raija. Tavallisessa ju-
tustelussa joojootellaan, ei tv-haastattelussa”
(Ilta-Sanomat 5.11.1997, B4). Kyse ei ole pel-
kiastd muotoseikasta, vaan ehdosta sille, ettd
osallistujat voivat toimia luottaen siihen, etta
he pidrjdavit erilaisissa tilanteissa ja saavat
tyonsd tehtyd. Arkisen toiminnan jirjestyksen
metodisen perustan jirkyttdminen herittdd pyr-
kimyksen normalisoida tilanne (Garfinkel 1990
ja 1967, 38-65). Taméd pitee myos institutio-
naalisen vuorovaikutuksen muotoihin.

Kokouspuheista mediakeskusteluihin

Téssd jaksossa luomme katsauksen keskuste-
lunanalyyttisista 1lahtokohdista tehdyn politii-
kan tutkimuksen sisidltoihin. Pddpaino on eng-
lantilaisessa ja amerikkalaisessa tutkimukses-
sa. Kuudennessa luvussa tarkastelemme suoma-
laista tutkimusta.

Poliittisten puheiden keinot

On ehkd hieman yllédttavad todeta, ettd tunne-
tuin keskustelunanalyysiin perustuva poliittisen
viestinnin tutkimus ei koske vuoropuhelua vaan
yksinpuhelua. Max Atkinsonin Our Masters’
Voices (1984) on jo erddnlainen poliittisen pu-
heen nykyklassikko. Kirjassaan Atkinson ana-

lysoi brittildisten puoluekokousten puheita ja
etenkin niissd tapahtuvaa puhujan ja yleison
vilistd vuorovaikutusta. Tutkimuksen kohtee-
na ovat ennen kaikkea sellaiset puheen kohdat,
joihin yleiso vastaa taputuksin tai muunlaisin
suosionosoituksin. Atkinsonin paitelmai on, ettd
puolueviristd riippumatta poliitikot turvautuvat
toistuvasti samoihin retorisiin keinoihin, joihin
yleiso yhtd sidannonmukaisesti reagoi suosion-
osoituksin. Nididen keinojen hallitseminen on
erityisen tyypillistd karismaattisille puhujille.

Atkinsonin tutkimusote on erityisen merkit-
tdvid sen vuoksi, ettd yleison taputuksia voidaan
pitdd perin kiistattomana osoituksena puheen
vaikutuksesta. Tama seikka, siis puheen vaiku-
tus, kun on seké retoriikan ettid joukkoviestin-
nidn tutkimuksessa ldhes aina otaksuttu mutta
harvoin toteen nidytetty. Yleison reaktioiden
avulla on mahdollista paikantaa puheen kiintoi-
sat kohdat. Kohdat, joihin yleis6é reagoi, ovat
myo0s niitd puheen osia, joihin uutistoimittajat
usein tarttuvat ja vilittavit laajemalla yleisolle.

Mitkd retoriset keinot sitten kuuluvat karis-
maattisen poliitikon perusvalikoimaan? Atkin-
sonin mukaan poliitikkojen valikoima muodos-
tuu toisaalta keinoista, joita jo antiikin puhu-
jat kayttivit suostuttelussaan ja toisaalta kei-
noista, joita ihmiset kdyttivit vaikkapa taval-
lisissa arkikeskusteluissa. Toisen esimerkin voi
poimia Heritagen ja Greatbatchin (1986) tutki-
muksesta. Heritagen ja Greatbatchin mukaan
hieman yli kaksi kolmasosaa yleison suosion-
osoituksista seurasi kuutta toistuvasti kdytettya
retorista menetelmé&d. Niistd yksi oli vastakoh-
dan luominen (esim. 2).

Esimerkki 2. Vastakohdan luominen (Herita-
ge ja Greatbatch 1986, 123; suomennettu ja
yksinkertaistettu)

P = poliitikko, Y = yleiso

1 P  Jaoli todellakin aiheellista ettd ITN siirtyi

2 porssimarkkinoilta (.) misséd he pelaavat
kansallisella

3 varallisuudella (.) Brightoniin missd me
edustamme kansaa

4 joka luo (.) [kansallisen varallisuuden

5Y [((taputuksia 13.2 sekuntia

Esimerkin retorinen voima kumpuaa kahdes-
ta vastakohtaa luovasta viitteestd. Vastakohta
rakennetaan toisaalta "heiddn” ja "meiddn” vi-
lille ja toisaalta “varallisuudella pelaamisen” ja
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“varallisuuden luomisen” vilille. On siis hei-
td, jotka pelaavat varallisuudella ja on meitd,
jotka luomme sen. Esimerkistd nikee my®os, ettd
yleison taputukset alkavat ennen kuin puhuja on
saattanut lausumansa loppuun, vaiheessa, jos-
sa lausuman loppuosa on ennakoitavissa ja rin-
nastus edelliseen lausumaan kuultavissa. Ylei-
son reaktio seuraa tiiviisti puheen rakennetta.

Yleisoreaktiot voivat olla mutkikkaampiakin.
Toinen tavallinen keino, jota poliitikot viljele-
vit puheissaan, on ns. kolmiosainen lista. Tdma
lista on tuiki tavallinen arkikeskusteluissa ja se
esiintyy myos poliittisissa TV-viittelyissd. Eris
amerikkalaisen nykypoliitikan lainatuimpia rep-
liikkejd lausuttiin TV-viittelyssd vuoden 1988
presidentinvaalin alla. Kyseessd on varapresi-
denttiechdokas Lloyd Bentsenin hyokkédys Dan
Quaylea vastaan. Hyokkidyksen taustalla oli
Quaylen itserinnastus edesmenneeseen presi-
dentti John F. Kennedyyn (esim. 3):

Esimerkki 3. Kolmiosainen lista (Clayman
1993, 121; suomennettu ja yksinkertaistettu)
1 LB .hhh (0.4) Senaattori, (1.6)
Mini tyoskentelin Jack
2 Kennedyn alaisuudessa, (0.5)
Mini tunsin Jack Kennedyn,
3 (1.1) Jack Kennedy oli ystdvéni.
(1.3) Senaattori, ette te
4 mikddn Jack Kennedy ole.

Puuttumatta sen enempédd Kennedyn nimeen
liittyvdan symbolilataukseen Bentsenin vuoroa
voidaan analysoida seuraavasti. Se perustuu
neljadn viaittdmadn, joita erottavat toisistaan
Iyhyet tauot. Varsinaista negaationa esitettavia
perusviittdimaa edeltdd selvisti erottuva kolmi-
osainen lista, johon liittyy paitsi toisto myos
sanoman astettainen voimistaminen. Bentsen
toistaa Kennedyn nimen kolmasti, jokaisella
kerralla voimakkaammin liitettynd héneen it-
seensd: Bentsen ei vain tydskentellyt Kennedyn
alaisuudessa, hidn jopa tunsi Kennedyn, eikd
vain tuntenut, vaan timaé oli suorastaan hidnen
ystdavinsd. Tatd hidn korosti myos sanavalinnal-
laan, kidyttamilla Kennedyn lempinimed “Jack”.
Tavallaan lista siis toimii perusteluna sille, ettd
Bentsen todella on siind asemassa, ettd hin voi
(paremmin kuin Quayle itse) arvoida, onko
Quaylesta uudeksi Kennedyksi vai ei.

Yleison reaktiot osoittivat, ettd Bentsen on-
nistui vuoronsa laadinnassa erinomaisesti. Vuo-

roa seurasi studioyleison taputuksia. Sitd ku-
vailtiin lehdistossd hetkend, johon koko TV-
viittelyn luonne tiivistyi. Toimittajat vertasivat
sitd muun muassa nyrkkeilyottelun tyrmaysis-
kuun ja pyssytaistelun tiysosumaan. Tétd lau-
sumaa on toistettu mediassa ja sithen on viitattu
vield vuosienkin jdlkeen — hieman kuin Holke-
rin kahvipuheeseen. Lausuman vastustamatto-
muus sitaattina perustuu osaltaan juuri sen kol-
miosaiseen rakenteeseen (Clayman 1995).

Toimittajan ja poliitikon vuorovaikutuksesta
haastatteluissa

Useimmiten keskustelunanalyysin avulla tehty
poliittisen puheen tutkimus on koskenut nimen-
omaan haastatteluja. Haastattelu voidaan mii-
ritelld keskusteluksi, joka rakentuu kysymysten
ja vastausten sarjoista. Kysymysten avulla toi-
mittaja ohjaa merkittdvilld tavalla haastattelun
(monesti myos viittelyn) kulkua ja aiheenvalin-
taa. Perinteinen kiistanaihe tdhén liittyen on se,
onko toimittaja puolueellinen vai puolueeton.

Keskusteluanalyytikot ldhestyvit asiaa hie-
man toisin. Sen sijaan, ettd kysytddn onko toi-
mittaja puolueellinen vai ei, asetetaan taas mi-
ten-kysymys: Miten toimittajan puolueettomuus
tai puolueellisuus rakentuu? Toimittajan puo-
lueettomuutta ldhestytddn ennen kaikkea kes-
kustelussa tuotettuna rakennelmana. Tilld vii-
tataan sithen asemaan, johon toimittaja niky-
visti asettuu vuorovaikutuksen kulussa. Kysy-
mykseen toimittajan todellisesta puolueetto-
muudesta ei niinkddn oteta kantaa. Muodolli-
nen puolueettomuus rakennetaan ennen kaikkea
siten, ettd viltetddn vditteitd, joiden voidaan
ymmaértdd tuovan esiin toimittajien henkilokoh-
taisia mielipiteitd. Esimerkiksi asettaessaan
kysmyksiid toimittaja ylldapitdd ndakyvisti muo-
dollista puolueettomuuttaan.

Haastatteluissa suurin osa toimittajan vuo-
roista voidaankin tunnistaa kysymyksiksi. Aika
ajoin toimittajat esittdvit kuitenkin myos viit-
teitd, joko osana muodollisia kysymysvuoroja
tai irrallaan niistd. Esittdessddn ristiriitaisia véit-
teitd toimittajien on havaittu siannonmukaisesti
vaihtavan asentoa (Seppdnen 1997). Toimitta-
ja lausuu viitteen pelkdn esittdjdn asemassa,
jolloin kannanoton (vastuullisena) ldhteend tai
tekijdnd on joku muu. Lihteend voi olla asian-
tuntijaksi mielletty henkilo (“tohtori Yalow tun-
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tuu olevan sitd mielti, ettd...”), toinen poliitik-
ko ("presidentti sanoi, ettd...”) tai vaikkapa kan-
san syvit rivit (ks. Clayman 1992). Nylundin
aineistossa, joka koostuu muun muassa ruotsin-
kielisistd poliittisista radiokeskusteluista (ks.
Nylund 1997), yksi silmédédnpistdvéa piirre on toi-
mittajien tihed “man”-pronominin kayttd. Tdméa
vastaa suomen kielessd ns. geneeristi ilmaisua,
joka viittaa periaatteessa “kehen tahansa”.

Esimerkki 4. Skuggboxning, Rundradion
16.2.1991

(SAM RS:4)

BW = Bror Wahlroos, T = toimittaja

1T Nu ser man ju nér det giller ndringslive sd ser
man ju en stark

2 koncentr- 6h koncentrering redan nu a
livsmedelssektorn koncentreras

3 (.hh) man ser (.) man ser hur (.) hur ocksé
finska foretag e me a

4 delar marknadena ute i Europa ren (0.5) alltsa
man man (0.5) finska

5 ndringslivet e ren dir [4 delar marknadena

6 BW [j& men men de gér man ju som vi vet

som en
7 forberedelse for EES

Téssé toimittajan vuoro koostuu useista véit-
tdmisté, joissa viitataan man-pronominiin. Ndin
toimittaja vilttdd itseensd viittaamisen ja esit-
tdd vditteet “yleisend tietona”, viitteini, jotka
ovat osa yleistd mielipidettd. Myos Wahlroos
viittaa vuorossaan man-pronominiin, mutta ha-
nen vuorossaan se toimii epaméadrdisend viit-
tauksena elinkeinoeldmin (ndringslivet) toimi-
joihin eli alueeseen, jonka toimittaja omassa
vuorossaan mainitsee.

Toimittajien kysymysten rakennetta on tut-
kittu jonkin verran. Erds toimittajille tyypilli-
nen tapa esittdd kysymyksid on kuitenkin for-
mulaatio, vastausten uudelleen muotoilu (vrt.
esim. 3). Heritagen (1985) mukaan formulaa-
tion avulla voidaan vastauksista nostaa esiin
ndkokulmia ja houkutella esiin haastatelluilta
voimakkaampia ja nasevampia kannanottoja.
Esimerkki 5 on periisin ruotsalaisesta TV-uu-
tisldhetyksestd alkuvuodesta 1997 (ks. Linell
1997). Esimerkki havainnollistaa formulaation
kayttoda ja sitd, mitkd sen kédyton seuraukset
uutisvirrassa voivat olla. Haastattelukatkelmaa
ei ole litteroitu keskustelunanalyysin periaattei-
den mukaisesti.

Esimerkki 5. Formulaatio (Linell 1997)

TP = Thage G. Peterson, T = toimittaja
1 TP Vi dr fullt klara pé en sak, att det giller inte bara
Arboga, utan

2 nu giller det angrepp pa den socialdemokratiska
forsvarspolitiken.

3 Man forlorade processen infor forsvarsbeslutet
och nu vill

4 man ta revansch och nu gér man till ett vdldsamt
angrepp, ett

5 samlat angrepp, mot regeringens forsvarspolitik.

6 T Menar du alltsd att forsvaret, OB, FMV med
flera har satt

7 igdng en organiserad kampanj mot regeringen?

8 TP Ja, jag menar faktiskt det att nu dr man ute
efter att

9 angripa regeringens forsvarspolitik

Haastattelu aiheutti mediatapahtumien vyo-
ryn Ruotsin tiedotusvélineissd. Media kiinnitti
erityistd huomoita viitteeseen, jonka mukaan
Ruotsin puolustuslaitos olisi ryhtynyt kampan-
joimaan hallitusta vastaan. Haastattelun jilkeen
puolustusministeri Thage G. Peterson kielsi
vidittdneensd mitdédn sellaista.

Esimerkistd nidkee, ettd timén viitteen esit-
tdjd on itse asiassa toimittaja. Hdan formuloi
TGP:n ensimmdiisen vuoron perusteella péitel-
min, ettd puolustuslaitos, OB, FMV ja muut,
on kdynnistinyt kampanjan hallitusta vastaan.
Taméan padtelmin hin esittdd poliitikolle joko
hyviksyttiviksi tai hyldttaviksi. Seuraavassa
vuorossa ndyttda kdyvin niin, ettd TGP todel-
la hyviksyy tdmin ilmeisen rohkean péditelmin
vastaamalla siihen kylld (ja). Siten haastattelua
seuranneilla toimittajilla ndyttdd olevan pohjaa
sellaiselle tulkinnalle, ettd Peterson itse olisi
esittdnyt mainitun kannanoton.

Riippumatta siitd, miten vastuu toimittajan ja
poliitikon vililld halutaan jakaa, esimerkistd
kdy ilmi, ettd haastattelun toimijat, toimittaja
ja puolustusministeri Peterson, tuottavan timén
uutisarvoisen kannanoton yhteistoimin. Asia ei
siis ole niin, ettd viitteen takana olisi pelkés-
tddn poliitikko tai pelkistddn toimittaja, vaan
viite syntyy ndiden kahden vilisen vuorovai-
kutuksen tuloksena. Molemmat osapuolet osal-
listuvat véittdméan tuottamiseen. Formulaatioin
toimittajat voivat siis merkittdvéallad tavalla osal-
listua kannanottojen tuottamiseen, mikid ky-
seenalaistaa yleistd kuvaa toimittajista ja uutis-
vilityksestd. Poliittiset uutiset eivit ole pelkis-
tddan poliitikkojen tekemisten raportointia, ja
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toimittajat eivit suinkaan ole aina tapahtumien
puoleettomia sivustaseuraajia. Uutisvilitys ei
ole pelkkdi tapahtumien “vilittimistd”, vaan
usein toimittajat myotdvaikuttavat tapahtumiin
ja niiden syntyyn.

Keskustelunanalyytikot ovat kartoittaneet
myo0s niitd menetelmid, joita poliitikot kaytta-
vit vastausvuoroissaan. Greatbatch (1986) ja
Clayman (1993) ovat tutkineet, miten poliitikot
vaikuttavat puheenaiheen késittelyyn vuorojen-
sa sisdlld ja miten he luovivat ehki kiusallisesta
aiheesta suotuisampaan niin, ettd annetaan kui-
tenkin vaikutelma siitd, ettd meneillddn on re-
levantti vastaus. Clayman on tédssd yhteydessd
puhunut reformulaatiosta eli jilleenmuotoile-
misesta (esimerkki 6).

Esimerkki 6. Reformulaatio (Clayman 1993,
168; suomennettu ja yksinkertaistettu)
GH = Gary Hart, T = toimittaja

1T Kerroin sinulle (0.4) muutama pdiva
sitten kun

2 puhuimme ja sanoin yleisdllemme tdnd
iltana, ettid aion

3 kysyd sinulta molemmat kysymykset.
Aioin kysyi

4 ensimmadisen nyt juuri ennen kuin
otamme tauon koska

5 uskon ettd tieddn mikd vastauksesi tulee
olemaan=

6 1 - =Onko sinulla ja Miss Ricella ollut
suhde?

7 GH .hhhh Mister Koppel (1.1) jos kysymys (.)
koskee olenko

8 kahdenkymmenen avioliittovuoteni
aikana, kaksi julkista

9 eroa mukaanluettuna olenko ollut
absoluuttisen ja

10 tdydellisen uskollinen vaimoani kohtaan
.hhh

11 2 — joudun ikdvikseni sanomaan vastaus on

ei

Mitia aiheeseen tulee, haastattelukatkelmas-
sa kdy ilmi nykypoliitikan leimallinen piirre,
miten poliitikon yksityisasioista tehddédn julki-
sia. Esimerkissid saattaa ensindkemiltd nayttid
siltd, ettd poliitikko vastaa selkeidn kieltdvisti
(2 —) toimittajan esittiméain kysymykseen sii-
td, onko hinelld ja miss Ricella ollut suhde
(1 =). Kysymyksen ja kieltdvdn vastauksen vi-
lissd tapahtuu kuitenkin kysymyksen jilleen-
muotoilu. Téllainen reformulaatio perustuu al-
kuperiiseen kysymykseen, mutta siten, ettd siitd

nostetaan esiin jokin erityinen, puhujalle itsel-
leen edullinen nikokulma. Reformulointia seu-
raava vuoronosa rakennetaan sitten vastaukse-
na reformulaatioon eikd alkuperdiseen kysy-
mykseen. Reformulaation avulla poliitikko
saattaa antaa itsestddn kuvan poliitikosta, joka
ryhdikkéaisti vastaa esitettyihin kysymyksiin,
kun hén itse asiassa ottaa kantaa paljon ylei-
sempédn aiheeseen kuin mitd kysymyksesséd on
edellytetty. Esimerkiksi vaimon pettidminen ja
avioliiton ulkopuolinen suhde suhteutettuna 20
vuoden avioliittoeldméin ja kahteen julkiseen
eroon luovat melko lailla erilaiset tulkintake-
hikot vastaanottajalle.

Poliittisten keskustelujen tutkimus
Suomessa

Suomessa tutkittujen poliittisten keskustelujen
esiintymiskenttdnd on monesti ollut media, eri-
tyisesti televisio. Erdédnlaisena klassikkona voi-
nee pitdd Auli Hakulisen (1991) artikkelia, jos-
sa hin analysoi, miten Lenita Airisto haastat-
teli Neuvostoliiton puoluejohtaja Gorbatshovin
edusmiestd Gennadi Gerasimovia. Hakulista
kiinnosti erityisesti se, miten Airisto mursi pe-
rinteistd poliittisen haastattelun tyylid; analy-
soidussa episodissa vuorottelu lakkaa hetkeksi
olemasta haastattelua. Keskustelunanalyysissa
tallaiset rikkoontumiset ovat kiinnostavia, kos-
ka ne toimivat normaaliuden peilind ja kerto-
vat tutkijalle osallistujien odotuksista. Esimer-
kiksi Hakulisen tutkimassa episodissa neuvotel-
tiin siitd, miten ja mitd asioita on sopivaa ky-
syd Neuvostoliiton korkeilta virkamiehiltd (ks.
myos toista Hakulisen analyysia [1993], jossa
Lenita Airisto haastattelee Finnairin talouspdil-
likkod).

Poliittisten televisiokeskustelujen vuorovai-
kutuksesta on tehty Suomessa myds muutamia
opinndytetoitd. Esimerkiksi Marina Seppésen
pro gradussa (1995) on myos Neuvostoliitto-
teema. Seppidnen tarkasteli televisioviittelyd,
jonka aiheena oli Neuvostoliiton vaikutukset
Suomen poliittiseen elaméidn. Seppinen selvitti
pddasiassa keskustelijoiden osallistumisstrate-
gioita ja erimielisyyden ilmaisukeinoja. Suo-
men Akatemian rahoittamassa Vuorovaikutus
televisiokeskustelussa-tutkimushankkeessa ana-
lysoidaan monenkeskisid yhteiskunnallis-poliit-
tisia televisiokeskusteluja (ks. Nuolijarvi ja
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Tiittula 1995; ryhméin muut jisenet ovat viitos-
kirjoja tekevidt Maarit Berg ja Milla Kajanne).
Vuonna 1994 alkaneessa projektissa selvitetddn
yksityiskohtaisesti televisiokeskustelujen sdin-
nostod ja tarkastellaan kielellistd vuorovaiku-
tusta yhtdaltd ennalta laaditun kisikirjoituksen
mukaisena ja toisaalta spontaanina yhteistoi-
mintana. Kiinnostuksen kohteena ovat muun
muassa yksimielisyyden ja erimielisyyden ilme-
neminen, suoruuden ja epdsuoruuden keinot,
keskustelijoiden yhteistyohalukkuus ja vastak-
kainasettuminen, poliittisen TV-keskustelun
lajityypit sekd studioyleison osallistuminen.
Televisiokeskusteluja vuorovaikutuksen muoto-
na ei ole kovin paljon tutkittu, joten myds kes-
kustelunanalyysin nikokulmasta tutkimusta on
Suomessa vield varsin vihin (ks. lisdksi esim.
Nuolijdrvi 1994, 1997; Nuolijédrvi ja Tiittula
1997; Kajanne 2001; Mcllvenny 1995, 1996;
Nylund 1997; Nylund 2000; Tiittula 1997). Te-
levisiokeskustelut ovat kuitenkin olennainen
osa modernia keskustelukulttuuria ja erittdin
olennainen politiikan tekemisen areena.

Edelld mainitussa hankkeessa selvitetdin
muun muassa toimittajan osuutta keskusteluis-
sa. Toimittaja paitsi valitsee puheenaiheet, ni-
kokulmat ja vastaajat myos sddtelee vastaami-
sen tapaa kysymyksen muotoilulla. Liséksi hdn
voi arvioida ja tulkita poliitikkojen vastauksia.
Institutionaalista rooliaan hyvéksi kadyttéden toi-
mittaja voi nédin ollen vaikuttaa katsojan polii-
tikolta ja poliitikosta saaman tiedon mééridn ja
laatuun. Kysyminen ja vastaaminen toimii
muottina, jolla ohjelmantekijoiden agendaa vie-
ddédn eteenpdin, toteutetaan televisio-ohjelmaa.
Edelld ndiimme, miten taitava poliitikko luo it-
selleen tilaa tuomittajien kysymysten keskelld.
Seuraavassa tarkastelemme poliitikkojen toi-
mintaa tilanteessa, jossa kansa, politiikan ylin
auktoriteetti, on tuotu studioon.

Yleiso kysyy poliitikolta

Joissakin televisio-ohjelmissa kysyjind voivat
toimittajien sijasta olla maallikot, tavalliset
kansalaiset. Yleisokeskustelun voi katsoa liit-
tyvdan yhtddltd median kepeytymiseen (vrt.
esim. Fairclough 1997), toisaalta demokratiaa
ja kansalaisosallistumista kaiuttaviin vaalitilan-
teisiin. Milla Kajanteen tutkimuksen aineisto-
na on syksyn 1994 keskustelut, joissa pohdit-

tiin Suomen mahdollista EU-jdsenyyttd ja joissa
kansa ei puhunut vain toimittajan kautta vaan
my0s omalla suullaan, kun studio- tai kotiyleiso
esitti poliitikkovieraille kysymyksid. Yleison
kysymyksistd vain noin viidennes oli aitoja tie-
donhakukysymyksid: noin 80 prosentissa ylei-
sokysymyksistid esitettiin kritiikkid ja osoitet-
tiin erimielisyyttd valitun vastaajan tai vastaa-
japuolueen kanssa. Yleisokysyjit esittivitkin
usein puheenvuoron, joka oli muodoltaan ky-
symys mutta funktioltaan viite tai syytos. Olen-
naista on, ettd vaikka vuorottelu onkin poliit-
tisille keskusteluille tyypilliseen tapaan rajat-
tu kysymys-vastaus-haastattelumuottiin, voi
muotin rajoitusten sisidlld kuitenkin toimia mo-
nella tapaa. Kuten toimittajat myos yleisé osaa
hyodyntdda kysymysformuloinnin viljyyttd ja
kayttad sitd omien tavoitteidensa mukaisesti.

Esimerkki 7. Kanava auki: EU vai EI? Yleis-
radio, Turku 6.10.1994

T = toimittaja, Y = yleisokysyjd,

PV = kansanedustaja Paavo Viyrynen

1T sielld viimeinen kysymys tdstd aihepiiristd,

2Y Reijo Péivirinta kysymys Viyryselle (0.5)
taloudesta,

3 (0.5) eiko ole niin ettd suomalaiset yritykset

4 tarvitsevat <samanlaiset kilpailuasetelmat (0.5)

5 muiden Linsi-Euroopan maiden kanssa (0.5)

6 Lénsi-Euroopan markkinoilla joka on kuitenkin

7 Suomen piddalue, .hhh minké vuoksi te ette voi

8 hyviksyd sitd ettd suomalaiset yritykset saa

9 samanlaiset kilpailuasetelmat (0.5) Neuvosto-
vallan

10 aikana te juonittelitte KGB:n agenttien kanssa
kenen

11 kanssa [te nyt juonittelette,

12Y [((yleisd nauraa ja taputtaa))

13 T S$eikohin<

14 (2.0)

15T $eiko ole niin,

16 PV no (0.5) [minusta vois yleisonkin kysymykset
olla

17T [heh

18 PV asiallisia eikd vain toimittajan,

19Y ((yleiso nauraa))

20 PV miti tulee tihdn markkinoihin niin ...

EU-keskusteluissa yleiso sai osallistua kes-
kusteluun siis nimenomaan esittimilld kysy-
myksid. Jaksossa sekd toimittaja ettd yleison
jasen orientoituvat tihidn, mikd nakyy toimitta-
jan vuoronannosta sielld viimeinen kysymys tds-
td aihepiiristd (rivi 1) ja yleison suunnatessa
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ja kehystdessa vuoronsa kysymys Viyryselle ta-
loudesta (rivi 2). Itse kysymysosio sisdltdd voi-
makkaita oletuksia. Ensimmaiisessid kysymyk-
sessddn kysyja kayttdd “oikeaa” vastausta ja
kysyjdan omaa nikemystéd implikoivaa eiko-ky-
symysmuotoa (r. 3). Toinen kysymys minkd
vuoksi te ette voi hyvdksyd (r. 7-9) on lievisti
“kasvojauhkaava”, koska se kyseenalaistaa vas-
taanottajan toiminnan ja ennakoi normaalisti
hyviksymistd, joka tdsséd kuitenkin veisi Viy-
rysen ojasta allikkoon (kasvoista ks. esim.
Brown ja Levinson 1990). Kolmas kysymys
kenen kanssa te nyt juonittelette (r. 10—11) on
sangen uhkaava; sen oletuksena on, ettd vastaa-
ja eli kansanedustaja Paavo Vidyrynen juonit-
telee. Merkittdvad elementti on toisen ja kolman-
nen kysymyksen vilissd esitettdvd taustatieto
Neuvostovallan aikana te juonittelitte KGB:n
agenttien kanssa (r. 9-10). Kysymysvuoron si-
sdltamit syytokset ovat erityisen pistdvid, koska
ne kohdistuvat nimenomaan poliitikkoon hen-
kilond eivitkd esimerkiksi tdimédn edustamaan
EU-kantaan ja sen perusteisiin. Syytosten rele-
vanssi ilmenee keskustelunanalyysin ndkokul-
masta siind, ettd ne merkityksellistetidn vas-
tausvuorossa: poliitikko reagoi niihin ja arvos-
telee kysymysta (r. 16 ja 18) ennen kuin alkaa
vastata siithen. Ennen yleisokysymyksen arvos-
telua puheenvuorossa on no-sanan ja tauon
muodostama pohjustus (r. 16). Poliitikko esit-
tdd vastauksensa preferoimattomana ja osoittaa
ndin, ettd kysymyksen sisidlté on tehnyt vuoro-
vaikutuksen jollain tapaa ongelmalliseksi.

Myos keskustelun muut osapuolet kiinnitté-
vit huomiota kysymysvuoron implikaatioihin.
Toimittaja ironisoi merkitykselliseksi kysyjin
eikd ole niin-kysymyksen (r. 13 ja 15). Yleiso
osoittaa naurulla, ettd tdmi yleisokysyjidn po-
liitikkoa vastaan rakentama konfrontaatio on
hauskaa (r. 12 ja 19). Nauru kuten muukin ei-
kielellinen toiminta on vuorovaikutuksen tutki-
muksessa yhtd lailla merkittavad kuin kielelli-
nen toiminta. Ei kuitenkaan ole vield systemaat-
tisesti tutkittu, mille ja keille esimerkiksi suo-
malaisten vaalikeskustelujen studioyleiso nau-
raa ja millaisia funktioita naurulla keskustelun
kannalta on. Kotiyleison tulkintaa nauru kuiten-
kin ohjaillee; edellisen esimerkin voisikin nih-
dd ndytteend siitd, miten viihteellistd ja henki-
16ityd politiikkaa tuotetaan.

Poliittisen auktoriteetin rakentuminen yleison
kysyessd

Idealistinen kisitys poliittisesta vaalijournalis-
mista on, ettd kansalaiset voivat saada tietoa
poliittisista kysymyksistd ja ndin paremmin vai-
kuttaa yhteiskunnan asioihin. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd kansalaiset toimivat pddosin tois-
ten ehdoin, mediainstituution ja sitd edustavan
toimittajan méddrddmissd puitteissa (vrt. esim.
Paloheimo ja Wiberg 1997, 251-257). Toisek-
seen, kuten edellinen esimerkkikin osoittaa, te-
levisiokeskusteluihin osallistuvat kansalaiset
eiviat useinkaan ole informaatiota kaipaavia
epiatietoisia ddnestdjid vaan kantansa jo paatta-
neitd “asiantuntijakansalaisia”. Jos joku yleiso-
kysyjd hakee informaatiota, estdvit televisio-
keskustelun mekaaninen vuorottelujirjestelma
ja studion tilajirjestelyt — mikrofoneille piddsys-
td riippuvaiset kansalaiset toisaalla, etuoikeu-
tetut poliitikot toisaalla — yleison toisen vuo-
ron ja vastauksen arvioinnin. Téllainen raken-
nettu epdsymmetria onkin institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa varsin olennaista, koska eri
osapuolille tarjoutuu tdten erilaisia mahdolli-
suuksia osallistua toimintaan. Ndin myos ase-
tetaan ennakko-odotukset esimerkiksi sille, ke-
nen tieto on kyseisessd tilanteessa olennaista
(Perdkylda 1996; Linell ja Luckmann 1991, 5-
6; Goodwin ja Goodwin 1992). Osallistumisen
rajoitteista huolimatta yleison kritiikkivuorol-
le tuntuisi monesti olevan kdyttod, silld varsin
usein poliitikot sitovat vastauksensa yleison
vuoroon pinnallisin keinoin ja esittidvét vastaus-
vuorona jotakin oman agendansa mukaista.
Niin kidy esimerkiksi seuraavassa tapauksessa.

Esimerkki 8. MTV3:n Kolme eraa EU:sta, 3.
era 12.10.1994

T1 ja T2 = toimittajia, Y = yleisokysyjd,

EA = pddministeri Esko Aho,

CA = kansanedustaja Claes Andersson

1Tl janyt (0.3) nyt ei-puolelle kysymys,

2 (0.8)

3Tl yleisokysymys

4 (0.3)

5Y Juha Jérvi Vantaalta (0.3) iltaa (0.6)

6 oisin kysyny seuraavanlaista asiaa ettd (0.3)

7 miks Suomes ei oo jaettu (0.3) Maastrichtin
sopimusta

8 (.) joka on sentdin (0.3) EU:n (0.3) perus-

sopimus .hhhhh
9 tdd tehtiin Tanskassa (0.3) ja vastauksena oli
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10 kansalaisilta (0.3) ei,

11 (1.0)

12Y ettd (0.5) pelkddko hallitus (.) ja
(0.3) kannattajapuoli

13 tdtd ei-ddnten voittoa jos tdd
(0.3) sopimus pédsee

14 valoon Suomessaki kiitos

15 T2 padministeri [Aho haluaa vastata ensimmiiseks
tahidn

16 [((taputusta))

17 EA en (0.5) malta olla sanomatta etti
Claes Anderssonille

18 ettd .hhhhh jos meilld ei olisi nikemyksid
siitd .hhh

19 miten kehitettdisiin Euroopan unionia niin
sitten vasta

20 (0.3) meitd arvosteltaisiinkin ja uskoisinkin
ettd Claes

21 Andersson olisi ensimmadinen arvostelija .hhh

22 ja aivan oikeutettu jos néin (0.3) néin (.) ndin
olisi

23 CA siis mind tulisin mukaan semmoseen EU:hun
joka olis

24 niin ihana kun te [kuvittelette et se [voidaan
muuttaa

25 [((naurua, taputustal))

26 EA [$ai jaa$

27 EA Claes Andersson [me tiedimme hyvin
et maailma ei ole ihana

28 7 [(---)

29 mut me haluamme yhdessd muuttaa
sitd ihanemmeksi eik6 [niin

30 CA [kylld

31 CA (0.3) mutta ei EU:ssa

32 ((naurua)

33 EA ee EU:nkin kautta, (.) EU:nkin kautta,

34 ((nauru jatkuu))

Jilleen toimittaja antaa vuoron yleison jise-
nelle (r. 1 ja 3), joka esittdd syyttdavid implikaa-
tioita sisdltdvdan mutta kuitenkin selvisti infor-
maatiota hakevan kysymyksen (r. 7-10) ja vield
toisenkin, samaan aiheeseen liittyvin kritiikki-
pitoisemman kysymyksen (r. 12—14). Pddminis-
teri Aho on pyytdnyt puheenvuoroa, jonka toi-
mittaja myontad (r. 15). Yleison kysymyksek-
si kehystdmid kysymysmuotoinen vuoro ja toi-
mittajan vastaukseksi nimittimd vuoronohjaus
eivit kuitenkaan takaa sitd, ettd poliitikko to-
della vastaisi kysymykseen. Vastapuolen polii-
tikko Claes Andersson ajaa kansalaisen edelle,
kun Aho esittdd vastakannanoton tdmin kan-
nanottoon ja jatkaa keskustelua ikdédn kuin ylei-
son kysymystéd ei olisi ollutkaan. Ahon “vas-
tauksesta” voisi lukea tulkinnan, ettd yleisokes-
kusteluissakin poliitikoiden on ensisijaista voit-

taa argumentaatiossa poliittinen vastapuoli,
eikd niinkidn tarjota vastausehdotuksia yleisol-
le. Aho siis orientoituu institutionaaliseen teh-
tavddnsad politiikan sisdpiirildisend, ei niinkain
kansan palvelijana. Paljon myohemmin Aho
vastaa kysymykseen:

Esimerkki 9. MTV3:n Kolme eraa EU:sta, 3.
era 12.10.1994

EA = pddministeri Esko Aho

1 EA =jos (.) ldhetettdisiin (.) Maastrichtin sopimus

jokaiselle

2 kotiin ja kuviteltais ettd jokainen sen lukemalla
tulisi

3 .hhh tulisi varmaksi siitd miten pitdd toimia niin
kylld

4 .hhh kyl tdaytyy valitettavasti sanoa sen verran
Maastrichtin

5 sopimusta lukeneena ettd (.) ettd en usko ettd
niin to- (.)

6 ndin se tapahtuu .hhh vaan kyllda <Suomen
kansalaisen kannalta

7 .hhh kaikkein tirkein kanava saada tietoa on
tamankaltaiset

8 keskustelut .hhh lehdet (0.3) tiedotusvilineet
.hhh
jotka ovat minusta niin (.) tehneet hyvai tyota,

10 (0.3) vilittdessddn kansalaisille tietoja (.) tdstd
asiasta

11 .hhh mutta sitten viime kiddessdhin tima
ei ole (0.3)

12 kuitenkaan pelkidstddan mikdédn tiedon asia
(0.5) vaan vaan

13 tahdn liittyy mielikuvia .hhh omia kisityksid (.)

14 tulevaisuudesta ja jokaisella on mielessddn
sitten se oma

15 (0.5) <vaakakupisto> (.) jossa on kaksi kuppia
kummalle

16 .hhh puolelle se sitten (.) tdmd vaakakuppi (.)
ensi

17 sunnuntaina kallistuu .hhh #mm# mi luulen ettid
ettd (.)

18 ndin tdma ratkaisu pitdd ndhda ei ole mitddn
semmosta

19 <tietoa jonka perusteella yksinomaan voi sanoa
etta

20 .hhh on varmasti valittava kylld tahi (.) tahi ei

Ahon puheenvuorosta voi erottaa kolme viit-
tamad. Ensinnd sen, ettd saatavilla oleva tieto
ei takaa ymmarrysté eiki tieto siten tee varmaksi
(r. 1-6). Toiseksi sen, ettei kansalaisten kannata
itse yrittdd ottaa asioista selvdd, vaan pitdisi
luottaa annettuun tietoon eli poliitikkojen kes-
kusteluihin (so. Ahoon itseensd) ja muuhun tie-
donvilitykseen (r. 6—-10) sekd kolmanneksi sen,
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ettd viime kidessd EU-piitoksessd ei ole kyse
tiedosta vaan mielikuvista, jolloin kansalainen
poliittisena osallistujana ei ole eri vaihtoehtoja
rationaalisesti punnitseva vaan mielikuvien va-
rassa toimiva ddnestéja (r. 11-17). Edelld kuva-
tuissa keskustelujaksoissa kansalaisen toissijai-
suus osoitetaan ndin ollen paitsi rakenteellisin
myos monenlaisin siséllollisin keinoin.

Henkilosuhteiden ja keskustelutyylien
tarkastelua

Poliittisissa, kuten muissakin keskusteluissa,
kiinnostavaa on ihmisten méérittely, luokitte-
lu erilaisiin ryhmiin ja ryhmien vilisten erojen
ja yhtédldisyyksien hahmottaminen. Esimerkik-
si erilaisin henkiloviittauksin voidaan rakentaa
identiteettejd mutta tehdd myos paljon muuta.
Niin ollen selvittdamalld vaikkapa poliitikkojen
pronominien kdyttod voidaan nihdi, miten kes-
kustelijat médrittelevit kyseisen sosiaalisen ti-
lanteen sekd omaa ja muiden toimijuutta. Kes-
kustelunanalyysin mikroperspektiivi ei sulje
pois mydskddn kvantitatiivista tarkastelua. Eri-
teltyddn ensin aineistonsa rakentumista monet
keskustelunanalyytikot luokittelevat ja tilastoi-
vat kokoelmiaan tutkimuksensa myohemmissi
vaiheissa.

Esimerkiksi Nylund (1997) on laskenut kym-
menen skandinaavisen EU-aiheisiin keskuste-
luihin osallistuneen poliitikon me- ja mind-pro-
nominit. Laskelmista nékyy poliittinen todelli-
suus: me-viittailijat olivat useammin politiikan
sisdpiirildisid (kuten silloinen pddministeri Ing-
var Carlsson tai puolustusministeri Elisabeth
Rehn) kuin mind-viittailijat (kuten Ruotsin EU-
jasenyyden vastustaja Agneta Stark tai varsinai-
sen puoluepolitiikan ulkopuolelta tullut SDP:n
presidenttichdokas Martti Ahtisaari). Kun Stark
ja Ahtisaari puhuivat meistd, he viittasivat kes-
kustelun osallistujiin tai kansakuntaan; Carls-
son ja Rehn taas viittasivat myos hallitukseen
tai puolueeseen. Kiinnostavaa on myds Ruot-
sin tasa-arvoministeri Mona Sahlinin strategia:
hdn puhui hyvin puhekielisesti, kdytti muodol-
lisessa tilanteessa epdmuodollista kieltd, eikd
viitannut me-pronominilla hallitukseen tai po-
liitikkoihin vaan kanssakeskustelijoiden lisdk-
si puolueeseensa, naisiin (Sahlin esiintyi useasti
meiddn naisten ddnend), Ruotsin kansalaisiin ja
Eurooppaan. Niin hin viltti esittimaéstd itseddn

poliittisen eliitin edustajana. Tietenkdén téllai-
set viittaukset eivit tapahdu tyhjiossid, vaan nii-
hin vaikuttaa myd6s se, miten toimittaja kysy-
myksensd asettaa.

Keskustelunanalyyttiseen tarkasteluun voi
yhdistdd myos muita metodeja. Pirkko Nuoli-
jarvi on nivonut keskustelunanalyysin ja sosio-
lingvistisen variaationanalyysin tutkimusotteek-
si, jolla hidn on ldhestynyt julkivarieteettia. Esi-
merkkitapauksena on ollut muun muassa enti-
nen padaministeri Esko Aho, jota on pidetty tai-
tavana ja esiintymiskykyisend puhujana. Nuo-
lijirven mukaan tihdn maineeseen ovat vaikut-
taneet leimaton kielenkiyttd, neutraali sanasto
ja kieliopillisesti tdydet muodot. Keskustelun
kannalta kiinnostavaa on, miten tdmé puhetuo-
tos asettuu vuorovaikutukseen. Taitavana pidet-
ty puhuja saattaa esimerkiksi yrittda liittoutua
muiden kanssa tai késitelld itseensd kohdistu-
via arvosteluja myonteiseen sdvyyn, hédn ei
kiihdy eikd hikelly toisten ylldttavistikddn vuo-
roista, vaan on aina valmiina esittimdin oman
kantansa. Poliitikon on tdrkedd nidkyd ja kuu-
lua, ja olennaista on, ettei hinen tarvitse huo-
lehtia vuoronsaannistaan yksin — muut osallis-
tujat ja erityisesti toimittajat tapaavat antaa kes-
kustelussa tilaa sille, jolla sitd muuallakin yh-
teiskunnassa on. Puhujan edustama instituutio
rekonstruoidaan keskusteluunkin (Nuolijdrvi
1996, 1997).

Myos argumentaatioanalyysilla on sidoksia
keskustelunanalyysiin. Molempia menetelmia
on kiytetty kulttuurien vilisid eroja selvitet-
tdessd. Jos tutkimuksen ensisijainen metodi on
kuitenkin keskustelunanalyysi, perustuu vertai-
lu edelld kuvatun kaltaiseen todellisten aineis-
tojen mikroskooppiseen tarkasteluun. Tutkijan
on jdlleen varottava sijoittamasta omia arvojaan
ja asenteitaan tutkittavaan vuorovaikutukseen.
Kulttuurinen vertailu on myos tehtdvd varoen
yleistamistéd perusteettomasti. Esimerkiksi Lii-
sa Tiittula (1997) on tutkinut argumentaatiota
ja erimielisyyden kéisittelyd suomalaisissa ja
saksalaisissa poliittisissa televisiokeskusteluis-
sa ja pyrkinyt selvittimdédn kontrastiivisesti jul-
kisen viittelyn ja vastakkainasettumisen ilme-
nemismuotoja. Karkeasti ottaen voisi sanoa,
ettd Tiittulan analysoimissa samantyyppisissd
pakolaisaiheisissa keskusteluohjelmissa saksa-
lainen argumentointi on riitaisampaa ja jyrkem-
pdd, kun taas suomalaisessa keskustelussa kiy-
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tetddn konfliktinvilttimisstrategioita. Kulttuu-
risten erojen kannalta erityisen kiinnostavaa on
metakommunikaatio: kun osallistujat eksplisiit-
tisesti ilmaisevat kisityksidan keskustelutavas-
ta, teemoista ja toisten puheenvuoroista.

Keskustelu

Sosiologian etnometodologisesta haarasta alun-
perin kummunnut tutkimusperinne, keskustelun-
tutkimus, on asteittain ulottanut alaansa myos
politiikan ilmididen tutkimukseen. Tutkimuksen
valtavirta ja kirki etenee muissa kuin poliitti-
sissa asioissa (ks. Drew ja Heritage 1992), mut-
ta alan tutkijoiden harvatkin aloitteet ovat tuo-
neet vihintddnkin uuden nidkemyksen politiik-
kaan. Lisiksi keskustelunanalyysi tarjoaa uuden
menetelmén, joka sopii erityisen hyvin “haas-
tatteluyhteiskunnalle” tyypillisen vuorovaikut-
teisen, sdhkoisen poliittisen toiminnan tutki-
mukseen. "Mikrotason” toiminnan tutkiminen
voi tuoda esille yllittavidkin nakokohtia timén
pdivdan politiikkan tekemisen todellisuudesta.
Politiikantutkijankin on syytd laajentaa yleissi-
vistystddn keskustelunanalyysin suuntaan.

Téhén artikkeliin on syytd tehdad yksi kisit-
teellinen varaus. Olemme ldhteneet ajatukses-
ta, ettd politiikan ilmidt médritelldédn institutio-
naalisesti. Politiikkaa ovat ndin ajatellen esi-
merkiksi vaalikeskustelut, paaministerin puheet
ja muut poliitikkojen esiintymiset viestimissi.
Keskustelunanalyysin ei tietenkédén tarvitse ra-
jautua ndin kapeasti. Esimerkiksi Perikyla
(1996) on osoittanut, miten hienosyisesti valta
konstituoituu lddkireiden ja potilaan vuorovai-
kutuksessa. Vaikka lddkéarien tiedollinen ylivoi-
ma potilaaseen ndhden on selvi, he kuitenkin
huolehtivat siitd, ettd potilas ymmairtdd, mihin
ladkdrin padttely perustuu ja auttavat potilasta
ymmirtimadn diagnoosin, samalla kun he sii-
lyttavit tiedollisen auktoriteettinsa. Ladkidrin
valta ei siten perustu tiedolliseen ylivoimaan
ainakaan suoraviivaisesti. Ndimme vastaavasti
tdssd artikkelissa aavistuksen siitd, miten hie-
novaraisin keinoin toimittajien ja poliitikkojen
valtasuhteet rakentuvat poliittisessa keskuste-
lussa ja miten tdmédn suhteen kehkeytyminen
muokkaa politiikasta ilmion, jollaisena sen te-
levisiosta ndemme.

Keskustelunanalyysin valossa haastatteluyh-
teiskunta on monella tavalla paradoksaalinen

ilmio. Toisaalta se lisdda demokratiaa, silld kun
poliittinen kommunikaatio on muuttunut yha
tarkemmaksi ja kattavammaksi, poliitikot teh-
ddan tilivelvollisiksi ainakin joissain asioissa
yhid enemmén. Heidédn viestinsé eivit tule yh-
teiskunnan huipulta pelkistdédn julkilausumina,
vaan nykyisin heiltd vaaditaan myos perustelu-
ja, taustoja ja nuhteettomuutta muidenkin kuin
puoluetovereiden silmissa. Tarkastelemalla toi-
mintaa hyvin yksityiskohtaisesti olemme saa-
neet aavistuksen niisté taidoista, joiden avulla
poliitikot tekevit tydtddn viestinten heille tar-
joamassa maailmassa.

LIITE: LITTEROINTIMERKIT
(Tainio 1997a, 22-23)

1. SAVELKULKU

Yhtendisen ddnnekokonaisuuden (eli prosodisen koko-
naisuuden) lopussa:
s laskeva intonaatio
voimakkaasti laskeva intonaatio
7, nouseva intonaatio
? voimakkaasti nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisdlld tai alussa:

/ seuraava sana on lausuttu ympéaristod
korkeammalta

\ seuraava sana on lausuttu ympéaristod
matalammalta

heti (alleviivaus) painotus

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[ padllekkdispuhunnan alku

] pdéllekkdispuhunnan loppu

) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemman
(0.4)  mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on

ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

> < (sisddnpiin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso

<> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

el (kaksoispisteet) dénteen venytys

* ok ympéristod vaimeampaa puhetta

AHA  (kapiteelit) ddnen voimistaminen

4. HENGITYS

.hhh sisddnhengitys; yksi h-kirjain vastaa
0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

.joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisddn-
hengittien

5. NAURU

he he naurua

s(h)ana lausuttu nauraen

$$ hymyillen sanottu sana tai jakso
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6. MUUTA

# # nariseva dani

@ @  dinen laadun muutos

si- (tavuviiva) sana jad kesken

s’td (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

kiva (lihavointi) voimakkaasti ddnnetty klusiili

(tai) sulkeiden sisdlld epdselvisti kuultu jakso
tai puhuja

() sana, josta ei ole saatu selvdd

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvidd

) kaksoissulkeiden siséllé litteroijan
kommentteja tai selityksid
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