Eliittihaastattelu

ABSTRACT
The Elite Interview

JURI MYKKANEN

As a research method elite interviewing differs from other types of interviewing in sev-
eral ways. In this article elite is narrowly defined as the people occupying the highest
posts in large organizations, following Mills’ notion of power elite. These people have
unique resources at their disposal, which results in a status discrepancy between inter-
viewer and interviewee. It is not uncommon for an elite interviewee to control the inter-
view situation, for instance by following a special agenda unrelated to the themes of the
interview or by giving elaborate but standardised responses, often to interviewer’s dis-
appointment. The interviewer may feel intimidated by or reluctant to challenge elite sub-
jects. In this article these and related problems of elite interviewing are discussed and
some ways to overcome them are suggested. The discussion covers problems related to
access, preparation, the interview situation, and control of interpretations made from in-

terview data. Issues of data analysis are excluded.

Johdanto

Yhteiskuntatieteellisessid kirjallisuudessa eliit-
tihaastattelulle on vakiintunut kaksi toisistaan
poikkeavaa méadritelmdd. Yleisemmin silld on
tarkoitettu yhteiskunnan huippukerroksiin kuu-
luvien ihmisten haastattelemista mutta toisaal-
ta myos mihin tahansa ryhméian kuuluvien ih-
misten haastattelemista, mikili ndiden ihmisten
asiantuntemus, kokemus tai jokin muu ominai-
suus edellyttdd haastattelijalta erityisen paljon
valmistautumista, joustavuutta ja huolellisuut-
ta (Dexter 1970). Jilkimmadisen, yleisemmén
madritelmédn mukaiset vaatimukset pitevit tie-
tysti myd6s yhteiskunnan huippukerroksiin kuu-
luvien ihmisten haastattelemiseen. Niin ajatel-
tuna eliittien haastatteleminen edellyttida tutki-
jalta erikoistaitoja, joiden hallinnasta on hyo-
tyd aina, kun tutkimuksessa on tdrkedid tuoda
esille tutkittavien ihmisten oma tilanteenméa-
rittely ja kun aineistonkeruun standardointi on
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ongelmallista. Olen selvyyden vuoksi pddtynyt
korostamaan eliittihaastattelun kapeaa méaritel-
maéi, joka perustuu vastaavasti kapeaan kasityk-
seen eliiteistd yhteiskunnan huippukerroksena.
Télld tavalla rajattu eliitti on ldhes poikkeuk-
setta statukseltaan tutkijaa ylempind, ja status-
eroon voidaan tiivistdd monet eliittihaastattelun
ongelmat. Ero korostuu silloin, kun ollaan te-
kemisissé erityisen valtaeliitin kanssa.

Eliitin méiiritteleminen on tunnetusti vai-
keaa, mutta tdssdkin on syytd tunnustella késit-
teen ulottuvuuksia ja niiden yhteyksid vallan-
kdyttoon, jolla tarkoitan eliittien kykyd tehda
muiden ihmisten eldmdédn vaikuttavia paatoksia.
Jos tarkastelun aloittaa yleisemmaltd tasolta il-
man viittauksia vallankédyttoon, eliitti on sanan-
mukaisesti valikoitunut joukko ihmisid. Suoma-
lainen, joskin hieman vanhahtava, vastine oli-
si valiojoukko. Valikoituminen voi tapahtua
useilla perusteilla, ja juuri valikoitumisen mo-
ninaisuus voi johtaa turhankin laajoihin eliit-
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ti-kasityksiin. Esimerkiksi pienten lasten didit
ovat ditiyden kokemuksen suhteen asiantunti-
joita ja siis valiojoukkoa, ja heiddn haastatte-
lemisensa voi edellyttda edelld mainittuja eri-
koistaitoja. Toisaalta kaikki didit eivit kuulu
muiden ominaisuuksiensa perusteella yhteis-
kunnan huippukerrokseen, ja didit yleensd ovat
vallankédyton suhteen erilaisissa asemissa. Pien-
ten lasten dideilld on paljon valtaa suhteessa
lapsiinsa, mutta heidédn valtansa kodin ulkopuo-
lella vaihtelee huomattavasti. Suuren yrityksen
hallituksessa istuva pienten lasten &iti voi teh-
di lastensa kannalta erittdin ratkaisevia paatok-
sid, mutta hin voi myds olla mukana pddttdmas-
sd satojen, ehkd tuhansien muiden ihmisten tu-
levaisuudesta. Pdaaministeri, jolla on pieni lap-
si, on toki vanhemmuuden kokemuksessaan
eliittid, mutta padministeriys on sittenkin se
ominaisuus, jolla hidnet ensisijaisesti luokitel-
laan vallankidyton kannalta eliittiin. Toisaalta
valtaeliittikin on jossakin méérin suhteellinen
kidsite. Pdaministerin avustajat saattavat olla val-
tioneuvoston avustajien eliittid, mutta suhtees-
sa muihin ministereihin ja ministerididen kans-
liapdidllikkoihin heidén valtansa on rajallista.

Niiden kisitteellisten ongelmien minimoimi-
seksi tukeudun monien muiden (ks. Ruostetsaa-
ri 1992, 31-32; Burton ja Higley 1987, 223—
224) tavoin C. Wright Millsin institutionaali-
seen eliittien mdiidritelméddn. Millsin mukaan
keskeisten organisaatioiden johtopaikat ovat
moderneissa yhteiskunnissa ratkaisevia, koska
ndiden paikkojen avulla eliitit saavuttavat
valta-asemansa ja vain harvojen ulottuvilla ole-
van elintason. Liséksi eliitit sosiaalistuvat elin-
tasoonsa ja institutionaalisiin rooleihinsa liit-
tyviin moraaliodotuksiin ja tulevat tdtd kautta
tietoisiksi olemassaolostaan nimenomaan yh-
teiskunnan johtavana kerroksena (Mills 1956,
366-367). Millsin méidritelma pyrkii siis otta-
maan huomioon myds vaihtoehtoiset, palkkaan
tai omistamiseen, persoonallisuuden kehityk-
seen ja luokkatietoisuuteen, perustuvat eliitti-
teoriat. Esimerkiksi miljoonavoitto lotossa ei
Millsin médritelmidn mukaan yksin nosta sédh-
koasentajaa valtaeliittiin. Toisaalta voiton tuo-
ma taloudellinen turvallisuus yhdistettyni esi-
merkiksi ammattiyhdistystoimintaan voi toimia
viyldnd tyomarkkinaeliittiin, mutta tdlléinkin
eliittiasema médédrdytyy ensisijaisesti organisa-
torisesti, ei taloudellisesti.

Millsin midritelméédn sisiltyy ainakin imp-
lisiittisesti myos tieto eliittiaseman edellytyk-
send. Usein koulutus toimii resurssina, kun ih-
minen nousee eliittiasemaan, mutta eliittiase-
massa oleva ihminen hankkii myds asemaansa
liittyvéa erityisasiantuntemusta, josta vallitsee
suurempi niukkuus kuin muodollisesta koulu-
tuksesta. Tosin tieto ei yksin riité, jos tarkas-
tellaan vallankidyttod. Esimerkiksi uraauurtava
tutkimustyo hiukkasfysiikassa ei nosta profes-
soria merkittdviksi vallankayttdjiksi, ellei hdan
pysty muuntamaan tutkimustyotddn vallankay-
ton mahdollistavaksi asemaksi, esimerkiksi
nousemalla yliopiston rehtoriksi ja sitd kautta
vaikkapa EU:n tutkimuspéddosaston johtoon.

Mills ei tehnyt timin selvempii rajausta elii-
tin ja ei-eliitin vélilla. Tétd voi pitdd viisaana.
Yksi teoreettinen syy pidattyvyyteen on eliitin
muuttuva rakenne. Sen raja voi liukua ja sisii-
nen painopiste muuttua. Yhtend aikana eliitti
supistuu, toisena se laajenee. Sama pitee yk-
sittdisiin eliittien osiin. Sotatilassa olevassa
maassa armeijan johto korostuu rauhantilaan
verrattuna. Vastaavasti julkisten palveluiden
lisddminen synnyttdd uusia johtoasemia ja
pankkikriisit hdvittdvit entisid. Lisdksi yksilo-
tasolla esimerkiksi eliittiin noussut ministerin
erityisavustaja saattaa palata hallitusvaihdoksen
jalkeen entiseen virkaansa 6 000 asukkaan pik-
kukunnan johtajaksi. Nédiden syiden vuoksi elii-
tin konkreettinen kokoonpano tdytyy ratkaista
tutkimuskohtaisesti.'

Valtaeliittirajausta voidaan perustella myos
tutkimusmenetelmallisilld syilld. Vaikka on
mahdollista osoittaa runsaasti erikoiskohtelua
vaativia ryhmid, valtaeliitti eroaa muista eri-
koisryhmistd korkean statuksensa perusteella.
Varsinkin tutkimusaineiston hankinta ja sen tul-
kinta kietoutuvat monella tavalla yhteen tutki-
jan ja tutkittavien vilisen statuseron kanssa
(Aldridge 1993; Hunter 1993; Ostrander 1993;
Moyser ja Wagstaffe 1987). Seuraavassa haas-
tattelumenetelméi ldhestytddn statuseron kaut-
ta, vaikka paikoin kosketellaankin yleisempia
haastattelututkimuksen ongelmia. Asioiden esit-
tdmisessd olen pyrkinyt noudattelemaan tutki-

' Varsinkin ldnsimaisissa demokratioissa eliitit ovat
suhteellisen avoimia sosiaaliselle nousulle, toisin kuin
esimerkiksi s#dity-yhteiskuntien aatelisto (ks. Simmel
1971).
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musprosessin etenemistd, vaikkakin jotkut
asiat, jotka tdssi esiintyvit omana kokonaisuu-
tenaan, ovat mukana kaikissa tutkimuksen vai-
heissa.

Statusero vaikuttaa eri tavalla erilaisissa
eliittitutkimuksissa. Se ei ole kovin vakava on-
gelma niissé aineistonkeruumenetelmissi, jois-
sa tutkija ei joudu kohtaamaan henkil6tasolla
tutkimiaan ihmisid. Voidaan tietysti epdilld, ettd
eliittien kohdalla postitetun lomakekyselyn kato
on usein tavallista suurempaa,” mutta silti pa-
lautettujen lomakkeiden vastauksia on hyvin
vaikea tulkita statuseron nidkokulmasta. Vastaa-
minen on eristetty tutkijan ja vastaajan vilisestd
vuorovaikutuksesta. Sen sijaan tutkimusaineis-
ton kerddminen “yhdessad” tutkittavien ihmisten
kanssa merkitsee aina sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tunkeutumista aineistoon. Voidaan ldh-
tokohtaisesti olettaa, ettd mitd suuremmaksi sta-
tusero aineistonkeruutilanteessa kasvaa sité alt-
tiimpi tilanne on yksisuuntaiselle kommunikaa-
tiolle. Vaikka haastatteluissa on yleinen sisdin-
rakennettu rooliodotusten malli, joka antaa
haastattelijalle oikeuden kontrolloida haastatte-
lutilannetta, eliittien haastattelemisessa on joi-
takin erityispiirteitd. Ne saattavat murentaa
haastattelun kulttuurista kéasikirjoitusta tutkijan
vahingoksi. Tdmai taas asettaa tutkijalle melkoi-
sesti vaatimuksia, jotta hdn pystyisi hallitse-
maan tilannetta omalle tutkimukselleen hedel-
milliselld tavalla.

Valmistautuminen

Ennen aineiston hankintaa ja oikeastaan jo tut-
kimuksen suunnitteluvaiheessa tdytyy ratkais-
ta muutama oleellinen asia. Tutkijan on hyvi
tietdd suurin piirtein, millaista aineistoa hin
tarvitsee ja miten aineistot kerédtdédn. Erityises-
ti on syytd miettid, tarvitaanko tutkimuksessa
haastatteluja ja jos tarvitaan, milléd tavalla nii-

> Esimerkiksi Elinkeinoeldmin valtuuskunnan erdis-
sé yritysjohtajakyselysséd 34 prosenttia johtajista palaut-
ti lomakkeen (EVA 1997). Palautusprosenttia pidettiin
niin hyvini, ettei toista kyselykierrosta edes tehty. Rat-
kaisua ei kuitenkaan voi suositella, etenkin kun muis-
sa tutkimuksissa on karhukierrosten avulla pddsty var-
sin tyydyttdviin lukemiin. Esimerkiksi Ruostetsaaren
eliittitutkimuksessa vastausprosentti oli 67, mité teki-
ja itse piti kansainvilisesti keskitasoa korkeampana
(Ruostetsaari 1992, 72-73).

hin olisi valmistauduttava. Samalla tutkimus on
aikataulutettava realistisesti.
hallinnon ja liiketaloustieteen tutkijat, mutta
my0s sosiologit, viestinnidn tutkijat ja sosiaa-
lipsykologit joutuvat aineistonhankinnassaan
usein eliittihaastatteluille tyypilliseen epdasym-
metriseen tilanteeseen, jossa perinteinen néke-
mys tutkijan kontrolloimasta aineistonhankin-
tatilanteesta kaddntyy helposti ympéri. Tutki-
muksen kannalta tdhédn liittyy vakavia riskejé,
mutta joskus niitd ei voida tai ole edes syytd
valttdd. Esimerkiksi politiikan tutkimuksessa
useat poliittiseen padtdksentekoon liittyvit ky-
symykset, kuten valmistelun eri vaiheet ja epa-
viralliset menettelytavat, ovat asiakirja-aineis-
toihin tukeutuvien tutkijoiden saavuttamatto-
missa. Jos tutkimuskohteesta halutaan tdydel-
lisempi kuva, tarvitaan asiakirja-aineistoa tiy-
dentdvdd materiaalia. Tavallisin tapa on hakea
lisdvalaistusta asianomaisilta itseltddn erilais-
ten haastattelujen muodossa. Asiakirjat ovat
moderneissa yhteiskunnissa tarkeitd hallitsemi-
sen vilineitd (Smith 1984), mutta ne eivit
useinkaan avaudu ulkopuolelta tulevalle tutki-
jalle muuten kuin haastatteluin tiydennettyini.
Eliittihaastattelu on toisaalta niin riskialtis
menetelmai, ettei sitd voi varauksetta suositel-
la yhdenkéddn tutkimuksen ainoaksi menetel-
miksi. Esimerkiksi edelld mainittu asiakirja-
analyysi on hyodyllistd myo6s toisin pdin kady-
tettynd, siis haastattelujen tdydentdjiand. Samoin
toiminnan suora havainnointi, mitattujen muut-
tujien tilastollinen analyysi tai erilaiset rekis-
teritiedot voivat tdydentidd haastatteluja. Koke-
neet eliittitutkijat suosittelevat pidittyvyyttd ja
aineistonhankintavaihtoehtojen huolellista kar-
toitusta ennen kuin sydksyy suin pdin haastat-
teluihin (Dexter 1970, 15—-17). Omiin vaikeuk-
siinsa viitaten Robert Thomas (1993) kehottaa
tutustumaan lehtikirjoituksiin, ammattijulkai-
suihin, erilaisiin biografisiin teoksiin, tilastoi-
hin, rekistereihin ja mahdollisiin tietokantoihin
sekd keskustelemaan eliittejd ldhelld olevien
ihmisten, kuten toimittajien tai yritysanalyytik-
kojen, kanssa, jotta varsinaisten eliittihaastat-
telujen todellinen tarve tulisi huolellisesti ar-
vioitua. Kaikki “tdrkedt ihmiset” eivit ole tut-
kimuksen kannalta tidrkeitd (Thomas 1993, 83).
Jos haastatteluihin pdiddytdédn, sekundaarildhteet
ovat korvaamattomia myos tutkijan oman taus-
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tatiedon kartuttamisessa. Ilman riittivid taus-
tatietoa haastateltavista eliiteistd haastattelut
voivat tuottaa pettymyksen. Haastattelija saat-
taa tietaimaittddn kysya laajalti tunnettuja asioita
ja samalla osoittaa tahtomattaan vilinpitimat-
tomyytensd tutkimiaan ihmisid kohtaan. Samaa
vilinpitaméttomyyttd osoittavat kysymykset,
joihin l6ytyy vastaus muista ldhteistd. Eliitit
tietdvéat arvonsa ja titd tulisi tutkijankin ajatella
haastatteluihin valmistautuessaan (Searing
1994, 406-407; Zuckerman 1972, 164; Kincaid
ja Bright 1957a, 307).

Etukiteen tapahtuvalla tiedonhankinnalla on
toinenkin tehtdvi. Paitsi ettd se pitdd eliittivas-
taajat valppaina ja kiinnostuneina haastattelun
ajan, se antaa haastattelijalle paljon sellaista
varmuutta, jota keskustelun sujuva ylldpitdmi-
nen ja vastausten mahdollisimman tehokas ar-
vioiminen edellyttividt. Koska eliiteilld on
syynsi olla piddttyviisid arkaluontoisen tiedon
jakamisessa, tutkija voi oman taustatietonsa
avulla etsid haastatteluvastauksista epdjohdon-
mukaisuuksia ja kdyttdd omaa tietimystididn kei-
nona luottamuksellisen haastattelusuhteen ra-
kentamisessa. Esimerkiksi johonkin dokument-
tiin viittaaminen muuttaa usein haastattelun il-
mapiirid niin, ettd ilman téllaista pientd omal-
la tiedolla "briljeeraamista” haastattelua voisi
pitdd jopa epdonnistuneena. Asiaan vihkiytynyt
haastattelija pystyy télld tavalla myos konkre-
tisoimaan haastatteluvastauksia. Samalla hdn
tulee korostaneeksi yhteenkuuluvuuttaan haas-
tateltavien kanssa, koska usein eliittien asema
perustuu suhteellisen eksklusiiviseen tietoon.

Etukidteen on hyvéd suunnitella myds omaa
ajankdyttoddn. Eliittihaastattelut ovat eliittien
oman tehokkuusvaatimuksen mukaisesti yleen-
sd jollakin tavalla strukturoituja. Tutkijalla on
tavallisimmin kédytosséddan kysymysrunko, jota ei
vilttdimittd seurata missidén tietyssd jarjestyk-
sessd, vaan se toimii pikemminkin muistilista-
na niistd teemoista, joista haastattelun aikana
tulisi puhua. Jos tdlld tavalla toteutetut “puo-
listrukturoidut” haastattelut nauhoitetaan (miké
on suositeltavaa) ja nauhat puretaan eli litteroi-
daan sanatarkasti, voi tunnin haastatteluun mat-
koineen, sithen valmistautumiseen ja sen litte-
rointiin varata jopa 15 tuntia tydaikaa (tdmé-
kin edellyttdd, etti tausta-aineisto on melko
helposti saatavilla). Varsinkin kysymysrungon
laatimisen kannalta tausta-aineisto on hyva

hankkia ennen haastattelujen aloittamista. Tal-
16in haastattelua kohden varattava aika lyhenee
jonkin verran. Tyo6td voi nopeuttaa myos kiyt-
tamalla litteroinnissa tutkimusavustajaa tai tin-
kimalld litterointitarkkuudesta (esimerkiksi
omin sanoin kirjoitetut tiivistelmat tai vain osit-
tain sanatarkka litteraatio). Toisaalta jos tutki-
muskysymys ei ole haastatteluvaiheessa tdysin
hioutunut, tarkkuudesta tinkiminen voi johtaa
siithen, ettd tutkija ei tiedd, mitkd kohdat haas-
tattelusta olisi litteroitava tarkasti ja mitkd voisi
jattdd pois tai tiivistdd. Tutkimusavustajaan ei
kaikilla tutkijoilla ole varaa, ja jotkut eivit puo-
lestaan luota avustajan tarkkuuteen. Ajankidyt-
td tehostuu myds, jos tutkija pystyy karsimaan
matkustamista ja esimerkiksi sopimaan haastat-
telut siten, ettei hidnen tarvitse niiden vililld
matkustaa muualle.

Jos halutaan varmistua haastatteluaineiston
hyvistd laadusta, on yleensd epirealistista ajoit-
taa viikkoon kolmea tai neljdd haastattelua
enempdd varsinkin, jos aikoo purkaa nauhat
vilittomaisti haastattelun jilkeen, jolloin haas-
tattelukin on vield tuoreessa muistissa. Tilla
tavalla laskettuna 20 ihmisen haastattelu veisi
vihintddn viisi viikkoa. Todellisuudessa aikaa
saa varata jopa kaksin verroin, koska vain har-
voin haastattelut saadaan sovittua niin, etti ne
muodostavat katkeamattoman nauhan. Tavalli-
sempaa on, ettd haastattelujen viliin jad “tyh-
jid” pdivid ja ettd haastatteluja joudutaan siir-
timddn, usein pariin otteeseen. Haastateltavat
ovat lihes poikkeuksetta tyoeldmaéssi, ja tutki-
jalle voi olla vaikeaa sijoittaa itseddn edulliseen
paikkaan erilaisten tapaamisten ja kokousten
tdyttdmissid viikko-ohjelmassa. Jotkut eliitit,
kuten huippujuristit ja yrityskonsultit, laskut-
tavat asiakkaitaan tehtyjen tyotuntien mukaan,
eivitkd siten mielellddn ota pdivdohjelmaansa
laskutuskelvottomia tunteja. Itselldni on melko
tuoreessa muistissa virkamiesten ja kansanedus-
tajien parissa tekeméni haastattelututkimus
(Mykkédnen 1999), jossa 48:n ihmisen haastat-
telu vakiolomakkeella (siis ilman hidasta litte-
rointia) vei erilaisten aikatauluongelmien vuok-
si ldhes 17 viikkoa. Tilanne muuttuu vield hur-
jemmaksi — myos taloudellisesti — jos tutkija
asuu esimerkiksi Tampereella ja haastattelee
helsinkildisid virkamiehid. Jotta eliittihaastat-
telujen aikatauluttamisesta muodustava kuva ei
olisi aivan lohduton, tdytyy muistaa, ettd esi-
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merkiksi samassa rakennuksessa tydskentelevid
kansanedustajia voi onnistua haastattelemaan
melko suuren joukon lyhyen ajan sisélld.

Vaikka tutkijan on varauduttava sopeutu-
maan tutkimuskohteensa aikatauluihin, pelinap-
pulaksi saakka ei silti kannata joustaa, koska
alustavan kenttikontaktin luomisen jalkeen tut-
kijalla on myos pelivaraa (Thomas 1993, 87).
Hén voi esittdd omia toivomuksiaan, joihin la-
hes poikkeuksetta suhtaudutaan myonteisesti
varsinkin, jos tutkija on ajoissa liikkeelld ja
ehdottaa haastattelua muutamien viikkojen pda-
hidn. Lahtokohta on silti kiireisten eliittien pre-
ferenssijirjestys, jossa tutkimushaastattelut ei-
vit ole kovin kilpailukykyisid. Aivan erityinen
ongelma ovat uusintahaastattelut, joista otan
tdsséd yhteydessa esiin vain yhden seikan. Jotta
tutkija péadsisi arvioimaan haastattelujensa on-
nistumista ja pystyisi siirtimidédn tutkimuksen
kontrollin itselleen, hinen pitdisi haastatella
samoja ihmisid useita kertoja. Muussa tapauk-
sessa hin todenndkoisesti jattdd haastattelemil-
leen ihmisille liian paljon mahdollisuuksia maa-
ritelld relevanttien asioiden joukko. Tarkeitd
uusintahaastatteluja voi joutua Ilykkddmidédn
viikkoja tai jopa kuukausia aikatauluongelmien
vuoksi. Haastateltava saattaa olla ulkomailla tai
niin rutiiniensa ohjelmoima, ettd tutkimus pol-
kee pitkdidn paikoillaan, kun uutta aineistoa ei
saada. Tutkijan kannattaa olla tdssd suhteessa
sitked ja jaksottaa tutkimus niin, ettd “véliajoil-
la” voi tutustua kirjallisuuteen ja tehdi jo ole-
massa olevasta aineistosta alustavia analyyse-
ji. Varovaisena yleistyksenid voisi my0s sanoa,
ettd uusintahaastattelut motivoivat eliittejd, kos-
ka niissd haastateltavat pystyvit syventimiin
asian kisittelyd. Samalla haastateltavat oppivat
tuntemaan tutkijan paremmin, ja jatkossa yhtey-
denotot ja tiedonhankinta helpottuvat.

Yhteydenotto

Eliittihaastatteluihin perustuva tutkimus on
kriittisessd vaiheessa yleensi silloin, kun haas-
tateltaviin ihmisiin otetaan ensimmaéisen kerran
yhteyttd; ilman haastatteluja ei ole tédssd ta-
pauksessa tutkimustakaan. Vaikka tutkijoita ei
olisikaan liikkeelld sankoin joukoin, kentilld
vallitsee silti “ostajan” markkinat. Kenelldkdin
ei ole velvollisuutta antaa haastatteluja tutki-
joille (sen sijaan jotkut eliittien jdsenet ovat

velvollisia antamaan haastatteluja tiedotusvili-
neille). Toisin kuin monet muut erityisryhmiét
(vaikkapa suonensisdisten huumeiden kiyttd-
jat), eliitit ovat verrattain helposti paikannet-
tavissa. Sen sijaan kestdvin tutkimuskontaktin
luominen eliitteihin saattaa olla hyvinkin han-
kalaa. Kontaktin luomisessa on tirkedd “myy-
dd” itsensd ja tutkimuksensa oikein, varsinkin
jos kyseessd on laajempi ja pitkdkestoisempi
hanke.

Tédssd myyntityossid tutkimusongelman muo-
toilemisella on keskeinen asema. Jotta esityk-
seni ei olisi harhaanjohtava, haluan tidssi tode-
ta, ettd usein tutkimusongelman muotoileminen
tapahtuu /lopullisesti vasta kenttdkontaktin luo-
misen jilkeen, jolloin tutkijalla on ollut mah-
dollisuus kuulla tutkimuskohteessa vallitsevia
kasityksid. Tutkija joutuu siis miettimddn tut-
kimusongelmaansa ja nikokulmaansa kaikissa
tutkimuksensa vaiheissa. Toisaalta tutkimuson-
gelma on tietysti muotoiltava jollakin tavalla jo
varhaisessa suunnitteluvaiheessa, jotta kohde-
ryhmén kanssa piidsisi edes keskustelemaan tut-
kimuksen tekemisestd. Kdyn ensin lidpi joitakin
yleisid eliittien lihestymiseen liittyvid teemoja
ja palaan sitten tarkemmin tutkimusongelman
saattamiseen myyntikuntoon.

Eliittien eristyneisyydestd vallitsee monen-
laisia késityksid (keskustelusta ks. Dexter 1970,
28-31). Tamid on sindnsd oikeutettua, koska
eliittejd voi ldhestyi eri kulttuureissa hyvinkin
eri tavoin. Kaikkialla kuitenkin eliittien luok-
se padsyd valvovat erilaiset avustajat, sihteerit
ja vahtimestarit. Yleinen trendi tuntuu olevan
se, ettd eliittien jdsenet myos kaikkein demo-
kraattisimmissa maissa eristdytyvit fyysisesti.
Erilaiset kulunvalvonnan muodot ovat jatkuvas-
ti yleistyneet. Tdmin ovat huomanneet eliittien
jasenet itsekin:

Siihen aikaan ei ollut paljon kulun valvon-
taa. Vieraat tulivat valtiovarainministerioon
ovesta, jonka ldhelldkdédn ei ollut vahtimes-
taria. Jos oli lounasaika, ei ollut vahtimes-
tareita missddn eikd paljon muitakaan. Vie-
ras tuli, availi ovia ja ihmetteli, mistd jon-
kun loytdisi. Paperit olivat poydilld, kuka-
ties pikkutakki tuolin selustalla.

Kun my6hemmin siirryin Suomen Pank-
kiin, havaitsin, etté sielldkin saattoi tapahtua,
ettd pitsikaupalla kdyvit naiset kulkivat kidy-
tdvissd ja availivat ovia (Koivisto 1997, 99).
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Suomessa ja oletettavasti myods muualla eliit-
tien ldhestyminen ei ole silti vieldkddn toivot-
toman vaikeaa, jos muistaa huolehtia joistakin
yksinkertaisista perusasioista, kuten kiinnitty-
misestd tutkimusorganisaatioon (esimerkiksi
yliopistolaitokseen) seki selvistd, niukkasanai-
sesta ja neutraalista kommunikaatiosta. Tutki-
jan on myos oltava sinnikéds tavoitellessaan
monin institutionaalisin rutiinein kuormitettu-
ja eliittejd, kuten suuryritysten johtajia, keskus-
hallinnon huippuvirkamiehia tai valtakunnanta-
son poliitikkoja. Institutionalisoitu “kiire” on
usein merkittdvin tavoitettavuuden este (Hunt
ym. 1964, 60—61), mutta myos monet muut sei-
kat voivat vaikuttaa yhteyden luomiseen.

Tutkimusorganisaatiolla on tdrked asema
oman tutkimushankkeen legitimoimisessa.
Vaikka organisaatio todellisuudessa tarkoittai-
si vain viaitoskirjantekijdn tyohuoneen sijaintia
tai opiskelupaikkaa, organisaatiolla on seka
symboliarvoa ettd vilineellisempdd kontrolliar-
voa. Tutkimusorganisaatio antaa tutkimuskoh-
teen jasenille mahdollisuuden valvoa esimer-
kiksi aineiston kidyttdd ja vidhintddnkin tavoit-
taa tutkijan, mikdli hdnen kanssaan halutaan
keskustella tutkimukseen liittyvistd kysymyk-
sistd. Ilman vakuuttavaa taustaorganisaatiota
toimiva tutkija on a priori epiilyttivd jo sen-
kin vuoksi, ettd eliitit ovat tottuneet siihen, ettd
ihmiset edustavat aina jotakin kollektiivisem-
paa kuin vain itseddn. Alustava luottamus syn-
tyy siitd, ettd tutkija voidaan identifioida johon-
kin yhteis6on.

Vaikka eliitit yleensd arvostavat kidytdnnol-
lisyyttd, yliopistolaitos tai jokin muu tieteelli-
nen tutkimusyksikké on joskus etulyontiase-
massa “villeihin” yrittdjiin tai kaupallisiin tut-
kimuslaitoksiin ndhden. ”Villit” tutkijat ovat
epiluotettavia edelld mainitusta syystd. Kaupal-
liset tutkijat ovat puolestaan osa kasvavaa asen-
nemittausteollisuutta, joka yhdessi tiedotusva-
lineiden kanssa muodostaa yhden eliittien ar-
jen keskeisistd hdiriotekijoistd (Robinson 1960,
137-138). Suomessa esimerkiksi eduskuntaryh-
mén puheenjohtaja saattaa vuoden aikana jou-
tua jopa sadan asenne- tai mielipidekyselyn
kohteeksi. Eliitit toisaalta tukevat timén teol-
lisuudenhaaran toimintaa ostamalla siltd palve-
luita, mutta juuri tdmén ambivalentin asiakas-
suhteen puuttuminen erottaa akateemista tutki-
musta tekevin tutkijan kaikista muista. Akatee-

minen tutkija on usein vakavammin otettava
erikoistapaus, jolle annetaan jopa mielellddn
aikaa. Vaikka eliitin jdsen ei omia tarpeitaan
varten tilaisikaan tutkimusta ensimmaiiseksi
akateemiselta tutkijalta, hdn saattaa silti suhtau-
tua akateemisen tutkijan pyrkimyksiin myota-
mielisemmin kuin muutoin tehokkaampiin kau-
pallisiin yrittdjiin.* Pelkki akateemisuus ei tie-
tenkddn ole mikéddn ehdoton valttikortti (Sea-
ring 1994, 405), mutta ostajan markkinoilla se
voi olla hyvid keino erottautua muista tarjoajista
etenkin silloin, kun ei ole itse myymissd omia
tutkimuspalveluitaan.

Tieteellisen intressin esiintuomisen lisdksi
my0ds oma kommunikaatio eliitteihin péin tuli-
si hoitaa huolellisesti. Normaalin kohteliaisuu-
den lisdksi tulisi pitdd mielessa ainakin seuraa-
vat seikat. Oman tutkimushankkeen esittely
kannattaa hioa niin, ettd sen pystyy tekeméain
muutamassa sekunnissa esimerkiksi esittdaytyes-
sddn puhelimessa. Yleistajuinen, parin lauseen
tiivistys on luottamuksen synnyttdjdnd verrat-
tomasti tehokkaampi kuin oppineita termeja vi-
lisevd, polveileva tarina (vaikeaselkoisuus ei
siis ole samaa kuin akateemisuus). Jossakin
vaiheessa tutkimuksesta voi joutua antamaan
seikkaperdisenkin kuvauksen, mutta alkuvai-
heessa ymmairrettivyys ja luottamus ovat lihes
synonyymejd. Epdselvisti viestitty tutkimuson-
gelma voi tehdd tyhjiksi taustaorganisaation
symbolisesti tirkedn tuen. Vaikka kenttdkon-
takti saataisiinkin luotua, akateemisten kisittei-
den kayttod voi joskus saada jopa koomisia piir-
teitd. Lainaan Leena Erdsaaren ja Matti Salmen
kuvausta erddn tutkimusluvan myontdmisestd
(kertojana Matti Salmi, joka halusi valokuvata
Jyviskyldn verotoimiston sisétiloja):

Menin verotoimistoon nyt mustaa valkoisella
eri paperin kanssa.

Verojohtaja otti paperin puhumatta mi-
tddn. Lueskeli kaikki mahdolliset paperit
mitd mulla oli mukana.

3 Eliitit tilaavat tutkimuksia ja erilaisia selvityksid
usein ammattikonsulteilta, jotka toimivat joskus samoil-
la markkinoilla akateemisten tutkijoiden kanssa. Tds-
sd viittaan kuitenkin niihin kaupallisiin tai etujdrjesto-
jen tutkimusorganisaatioihin, jotka eri tilaajien toimek-
siannosta joutuvat lihestyméddn myos eliittejd periaat-
teessa samalla tavalla kuin akateeminen tutkija.
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Hymaihtiden toteaa “vai ettd sukupuolijir-
jestelmd” ja kysyy, ettd mitd haluaisin ku-
vata ja milloin (Erdsaari 1995, 19).

Téssd tapauksessa tutkimuslupa saatiin mel-
ko helposti, eikd verojohtajan hieman sarkas-
tisella huomautuksella varmastikaan ollut mer-
kitystd tutkijan tyoskentelylle. Toisaalta huo-
mautus kielii siitd, ettd useiden organisaatioi-
den johtajat ovat kiinni hyvin arkipdiviisissa
asioissa, joiden sujuva hoitaminen etddnnyttid
heidit helposti tutkijoiden intresseistd. Tutki-
jan sindnsd rehellinen viestintdyritys latistuu
kéaytdnnon johtajan silmissd, koska hin ei nde
selvidd yhteyttd “sukupuolijdrjestelmédn” ja “ve-
rojohtamisen” vililld. Thmiset tapaavat tarkas-
tella maailmaa omien kokemustensa ldpi, ja
kasitykset, jotka eivit helposti istu ndihin ko-
kemuksiin, ymmarretddn huonosti tai leimataan
epdilyttdaviksi. Joskus leimaaminen on harmi-
tonta, mutta joskus se sulkee tutkijalta ovia.
Eliittien joukossa on usein myos tutkijakoulu-
tuksen saaneita ihmisid (esimerkiksi yliopisto-
jen dosentteja), joita voi yrittdd kayttda vilit-
tdjind, jotka kdantdvit tutkijan intressit tutki-
muskohteen kielelle. Helpompaa on tosin huo-
lehtia omasta kommunikaatiostaan niin, ettd
yhteys tutkimuskohteen ja tutkimusongelman
vililla sdilyy. Yleensd tutkimusyhteistyostd ei
kieltdydytd, mutta himirdksi jadva tutkimus-
hankkeen esittely voi teettdd tutkijalle paljon
lisdtyotd luottamuksen varmistamiseksi.

Toinen luottamusta herdttdva viestintidviline
on paperi. Edelleen Erdsaaren mainioon kent-
tityokuvaukseen viitaten paperimuotoinen
kommunikaatio merkitsee tutkimuksen ’stan-
dardisoimista” (Erédsaari 1995, 19), siis ottamis-
ta osaksi tutkittavan organisaation rutiineja.
Suurin osa eliiteistd tyoskentelee byrokraatti-
sissa organisaatioissa, joissa tapahtumia kirja-
taan ja arkistoidaan. Kun tutkija sopeutuu by-
rokraattiseen toimintaan, hdn on luotettavam-
pi kuin tutkija, josta ei jda jdlkia byrokratiaan.
Paperimuotoiseen viestintdédn liittyy keskeisesti
my0s oman taustaorganisaation esiintuominen.
Kannattaa kiyttdd “virallisia” papereita ja kir-
jekuoria, koska ne ovat sopusoinnussa tutki-
muskohteen omien viestintdtapojen kanssa, ei
siksi, ettd ne ndyttavit hienoilta.

Kolmanneksi tutkijan tulee selvittidd heti yh-
teydenottovaiheessa, miten hidn aikoo haastat-

teluaineistoa kayttdd ja keiden tietoon vastaa-
jien henkil6llisyys annetaan. Henkildsuoja vaih-
telee tutkimuksen tarkoituksen mukaan, mutta
padsdidntoisesti anonymiteettid pidetddn tarkea-
nid ja etenkin silloin, kun haastattelu kohdistuu
eliittien omiin nikemyksiin tai kun eliittien ja-
senet joutuvat esimerkiksi arvioimaan muita
ihmisid. Jos taas haastatteluin haetaan esimer-
kiksi organisaation virallista kantaa, anonymi-
teetti ei ole yhtd oleellinen lihtokohta. Ratkai-
sevaa on tietysti tutkimusongelma. Jos tutki-
muksessa on esimerkiksi tarkoituksenmukaista
salata tutkittavan organisaation nimi, on vastaa-
vasti salattava my0s organisaation virallisen
kannan esittdjd. Joissakin evaluaatiotutkimuk-
sissa organisaatio on taas voitava tunnistaa,
mutta informaation antajien henkil6llisyyttd voi
olla syytd suojella. Téarkeintd on kuitenkin se,
ettd ndma4 asiat selvitetddn heti tutkimuksen al-
kuvaiheessa, koska niilld voi olla ratkaiseva
merkitys saatavan informaation kannalta.
Palaan nyt tarkemmin tutkimusongelman
esittdmiseen. Edelld ovat monin paikoin nous-
seet esille erilaiset taktiset ndkokohdat. Olen
suositellut mm. erottautumista kaupallisista
mielipidekyselyistid ja sopeutumista tutkimus-
kohteen viestintdtapoihin. Samoin olen suosi-
tellut varsinaisen tutkimusongelman esittamista
yleistajuisesti ja tiiviisti. Voidaan hyvilld syyl-
14 kysyd, uhraako tutkija rehellisyytensd vain
pdastikseen lahestymédn tutkimuskohdettaan.
Ongelmalliseksi tilanne saattaa kehittyé silloin,
kun tutkimus koetaan uhkaavaksi tai hyodytto-
miksi. Edelld viittasin akateemisuuden etulyon-
tiasemaan. Erityisesti yritysmaailman eliitteja
tarkastelleet tutkijat ovat kuitenkin tdorménneet
relevanssiongelmaan, jonka mukaan eliittien
keskuudessa akateemisuus voi merkitykseltddn
lahestyd hyodyttomyyttd. Jotta tutkimus miel-
lettidisiin oikeutetuksi myos tutkimuskohteessa,
silld tdytyy olla jonkinlainen sovellutusarvo
(Ostrander 1993; Thomas 1993; Yeager ja
Kram 1990; Kincaid ja Bright 1957a). Tami ei
tarkoita sitd, ettd akateeminen tutkimusintres-
si olisi sindnsd pahasta. Sen sijaan akateeminen
tutkimus, josta ei ole tutkimuskohteelle hyotyé,
voi herittdd vastustusta. Akateemisuus voi olla
my0os uhkatekijid, koska akateeminen tutkija on
monessa mielessd riippumaton tutkittavasta
yhteisostid. Hidneen voi olla vaikea ulottaa sa-
moja kontrolleja kuin palkattuun konsulttiin.
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Hyo6dyttomyyden vaikutelma ja tutkimuksen
arkaluontoisuus saavat tutkijan usein keksimééin
verukkeita. Kaikki eivit toki mene niin pitkal-
le kuin Dalton, joka kerisi tutkimusaineistoa
tyopaikkojensa johtajista nididen tietdmitta
(Dalton 1959). Oikeastaan Dalton ei keksinyt
verukkeita, vaan yksinkertaisesti salasi tutki-
muksensa kokonaan. Salaamista voidaan perus-
tella silld, ettd arkaluontoisista asioista, kuten
tosiasiallisesta johtamisesta, ei saa muuten ke-
rittyd luotettavaa aineistoa. Varsinaisiin veruk-
keisiin pddstddn silloin, kun tutkija esittidd tut-
kimusongelmakseen tai tutkimuskohteekseen
jotakin aivan muuta kuin miti hiin itse asiassa
tutkii. Esimerkiksi Robert Jackall (1988) jou-
tui johtamisen etiikkaa koskevassa tutkimukses-
saan kehystimadn tutkimuksensa uudelleen
niin, ettd hidn korosti tutkivansa yritysten jul-
kisuuskuvaa etiikan niakokulmasta. Ennen tut-
kimusongelman uudelleenmuotoilua hénet oli
torjuttu kymmenissé yrityksissa, joissa johtajat
eivit hyviksyneet tutkimuksen ulottamista hei-
didn omaan etiikkaansa.

Yeager ja Kram (1990, 132-135) ovat epiil-
leet Jackallin kohtaamien vaikeuksien véaista-
mittomyyttd ja esittiineet oman vaihtoehtoisen
tekniikkansa, joka ei heiddn mukaansa ole tut-
kimuseettisesti yhtd ongelmallinen. Sen sijaan,
ettd varsinainen tutkimusongelma olisi verhot-
tu aivan toisen ongelman alle, Yeager ja Kram
laajensivat tutkimusongelmaansa. Heidédnkin
tutkimuksensa késitteli alun perin johtamisen
etitkkaa, mutta tietoisina aiheen arkaluontoi-
suudesta he esittivit yrityksille tutkimussuun-
nitelman organisaatioiden arvoista. Etiikan ko-
rostaminen olisi todennidkoisesti herdttinyt
epdilyjd tutkimuksen tarkoitusperistd, mutta
laajennus arvojen suuntaan ldhensi tutkijoiden
ja yritysjohtajien intresseji etenkin, kun tutkit-
tavissa yrityksissd oli kdynnisséd ajankohtaisia
“kulttuurijohtamisen” hankkeita. Puhumalla
arvoristiriidoista tutkijat pystyivit kattamaan
my0s eettiset ongelmat viittaamatta niihin
eksplisiittisesti. Samalla tutkijoiden oma kési-
tys tutkittavista organisaatioista syveni, koska
ahtaasti eettisten ongelmien lisdksi he joutui-
vat tarkastelemaan laajempia kulttuurisia kysy-
myksid. Ndistd eduista huolimatta myos Yea-
gerin ja Kramin tutkimukseen jidi harhautuksen
elementti, mutta siind mielessi lievini, ettd he
eivit varsinaisesti valehdelleet ja lopulta esit-

tivit tutkimilleen yrityksille raportit arvoristi-
riidoista.

Aina ei tosin tarvitse tai edes voi huolehtia
valehtelemisesta, koska haastatteluaineisto on
osittain ennakoimatonta. Aineistosta voi helpos-
ti 10yty4 aivan uusia tutkimuskysymyksii, joista
ei olisi koskaan voinutkaan kertoa haastatelta-
ville etukidteen. Erddn tutkimuksen yhteydessa
jouduin tutustumaan valtion budjettiteknisiin
uudistuksiin ja niiden toteuttamisen vaikeuksiin
aivan yleiselld tasolla. Johtavien budjettivirka-
miesten haastatteluissa tuli esiin monia seikko-
ja, jotka lopulta johtivat minut kirjoittamaan
edustuksellisen politiikan kontrolloinnista bud-
jettiteknisin keinoin (Mykkdnen 1994). Tillai-
sella kysymykselld voisi olla hankala ldhestyd
budjettivirkamiehid, joille virkamieseetoksen
mukaisesti on tdrkedd korostaa kansanvallan
toteutumista myos budjettiasioissa. Tdsséd ta-
pauksessa oma tietiméttomyyteni johti itsestiddn
eettisen ongelman viistimiseen. Toisaalta jois-
sakin tapauksissa varsinaisen tutkimuskysy-
myksen voi pitdd salassa vetoamalla reaktiivi-
suusongelmiin. Itse tein ndin edelld mainitse-
massani tutkimuksessa (Mykkédnen 1999). Jos
olisin avoimesti kertonut tutkivani talouspoliit-
tiseen eliittiin kuuluvien ihmisten kognitiivis-
ten rakenteiden ja heiddn asenteidensa jyrkkyy-
den vilistd yhteyttd, vastaukset olisivat kysy-
myksenasettelun “kiusallisuuden” vuoksi toden-
nidkoisesti asettuneet lihemmiksi asenneskaa-
lan keskilinjaa. Pystyin kuitenkin sanomaan re-
hellisesti, etten voinut kertoa tutkimusongel-
mastani aivan tarkasti, koska se olisi vaikutta-
nut vastausten laatuun. Tdtd taktiikkaa ei voi
tosin suositella kuin poikkeustapauksissa;
useimmiten riittdd se, ettd kertoo tutkimusky-
symyksestd yleiselld tasolla, koska seikkaperdi-
sempi kysymyksenasettelun selvittiminen edel-
lyttaisi tutkimuksen teoreettisten ldhtokohtien
selittdmistd, mikid taas vain harvoin kiinnostaa
haastateltavia ihmisia.

Namai esimerkit riittdnevit valottamaan tut-
kimusongelman julkisen muotoilemisen ongel-
mia. Olen korostanut asian tiarkeyttd, koska elii-
tit eivit mielellddn tuhlaa aikaansa heiddn na-
kokulmastaan katsoen esoteerisiin ongelmiin ja
pyrkivit vilttiméidn heidin omaa tyoskentelyiin
kriittisesti arvioivia tai muuten arkaluontoisia
asioita paljastavia tutkimuksia. Kun tutkimus-
ongelma on muotoiltu niin, ettd sen voi olettaa
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saavan myonteisen vastaanoton tutkimuskoh-
teessa, tdytyy vield ratkaista, miten konkreetti-
sesti voisi parhaiten lihestyd kohdetta.

Joskus perusasioiden sivuuttaminen tuottaa
hyvin tuloksen. Olen itse kokeillut erdédnlaista
yllatyshyokkiystd ja soittanut suoraan valitse-
milleni henkildille (usein sihteerin vilityksel-
14). Yleensd tutkijat suosivat kirjeen lahettdmis-
td etukédteen. Suora puhelinkontakti toimii par-
haiten silloin, kun tutkijan taustalla on tunnet-
tu tutkimusorganisaatio ja tutkijan oma maine
on jollakin tavalla tuttu tai ainakin tahraton.
Samoin tutkimushankkeen koko, haastattelun
kesto ja haastattelukertojen midrd vaikuttavat
suoran kontaktin tehoon (mitd suurempi vaiva
haastateltavalle sitd suositeltavampaa on ldhes-
tyd aluksi kirjeitse). Toisinaan tehokkain tapa
saattaa olla itsensd “hivuttaminen” tutkimus-
kohteeseen (Chambliss 1996, 190-192). Aluk-
si sovitaan muutama alustavaksi luonnehdittu
haastattelu puhelimitse ja jossakin vaiheessa
“virallistetaan” tutkimus saattamalla se muiden
kohteen jasenten tietoon. Tdmi ldhestymistapa
sopii varsinkin silloin, kun tutkija haluaa ldhes-
tyd jotakin tiettyd eliittiorganisaatiota, esimer-
kiksi teollisuuden etujirjestod tai eduskuntaryh-
maid. Alustavilla haastatteluilla varmistutaan
siitd, ettd tutkijalla on kontakteja jo ennen tut-
kimuksen laajentamista. Télld on se edullinen
vaikutus, ettd tutkijan luotettavuus on ikédin
kuin testattu siind vaiheessa, kun hinen tutki-
muksensa todennikoisesti aiheuttaa jo melkoi-
sesti muutoksia tutkimuskohteen rutiineissa.

Mikali eliittejd lahestytdédn kirjeitse, kirjeen
teksti ei saisi tarjota liian helposti syitd haas-
tattelusta kieltdytymiseen. Harry Kincaidin ja
Margaret Brightin varoittava esimerkki on osu-
va. Kysyessdin amerikkalaisilta yritysjohtajil-
ta haastattelulupaa he pyysivit johtajia myos
kokoamaan tutkimuksen kannalta relevanttia
kirjallista materiaalia. Kirjallisen aineiston pyy-
tdminen antoi kuitenkin monelle johtajalle syyn
kieltdytyéd haastattelusta. Jos kirjallista aineis-
toa ei ollut, ei ollut mydskédn syytd antaa haas-
tattelua. Kuten Kincaid ja Bright toteavat, pe-
rustelu ei ole loogisesti kestdvd, mutta kuiten-
kin niin tehokas, ettd he eivit lidhettineet uu-
sintapyyntod tdlld perusteella kieltdytyneille
johtajille (Kincaid ja Bright 1957a, 306). Kan-
nattaa siis esittdd vain haastattelupyyntd ja ko-
rostaa haastattelun ainutlaatuisuutta. Samasta

syystd kirjeen teksti olisi pidettivd mahdolli-
simman lyhyend ja informatiivisena. Mitid vi-
hemmin kirjeessd on sanoja sitd vihemman tut-
kija tarjoaa potentiaalisia syitd kieltdytymisel-
le. Tétdkin ohjetta voi tietysti liioitella, jolloin
kirjeen vastaanottaja kieltdytyy, koska ei ym-
mirrd tutkimuksen tarkoitusta.

Eliittien sisdinen kerrostuneisuus aiheuttaa
my06s yhden lahestymisongelman. Pitdisiko aina
aloittaa huipulta? Olisiko aina ldhetettdava kir-
je ylimmaille johdolle ja vasta sen siunaamana
organisaation muille jasenille? Néiihin kysy-
myksiin on vaikea vastata yksiselitteisesti. Tut-
kittaessa esimerkiksi hyvin eksklusiivisia eliit-
tijarjestdjd (Ostrander 1993), suurta lakifirmaa
(Smigel 1958) tai suuryritysten johtoa (Yeager
ja Kram 1990) oikea ldhestymisjérjestys voi
olla ensiarvoisen tirkedd. Tdhin liittyy toisaalta
myos riski, koska ylimmén johdon kielteinen
vastaus merkitsee peruuttamatonta epdonnistu-
mista. Toisaalta esimerkiksi tiede-eliitin haas-
tattelemisessa (Zuckerman 1972) ylimmaén joh-
don havaitseminen on melkein mahdotonta,
koska huippututkijat ovat yleensd itse hierar-
kian huipulla ja edustavat varsin riippumaton-
ta eliitin lajia. Julkisen sektorin organisaatiot
ovat myoOs vidhemmin herkkid hierarkkisille
muodoille. Tdmai voi tuntua yllattavaltd, mutta
esimerkiksi ministerididen virkamiehet ovat
turvatuissa tyosuhteissa ja melko autonomisia
haastattelupyyntdjen suhteen. Lisdksi heilld on
julkisen palvelun eetoksen mukainen responsii-
visuusvelvoite. Myos poliitikoilla on vastaava
velvoite. Lisidksi poliitikot ovat paitsi poliitti-
sen ryhmittyménsid jdsenid myos itsendiseen
vaikuttamiseen pyrkivid ja @édnistd kilpailevia
poliittisia yrittdjid, jotka voivat melko vapaas-
ti pddttdd osallistumisestaan tutkimuksiin. V. O.
Keyn kuuluisassa Yhdysvaltain eteldvaltioiden
politiikkaa kasitelleessé tutkimuksessa peréti 45
prosenttia haastatteluista tehtiin ilman minkad4n-
laista etukiteisilmoitusta. Haastattelija yksin-
kertaisesti saapui paikalla, esitteli itsensd ja
pyysi saada haastatella. Niin syntyivit tutki-
muksen parhaat haastattelut (Heard 1950, 889—
890).

Lihestymisjdrjestys médrdaytyy usein tutki-
musongelman perusteella. Jos tutkitaan esimer-
kiksi jonkin politiikkalohkon sisdltokysymyk-
sid tai paidtoksentekoverkostoja, ei ylimmén
johdon suostumuksella ole todennikdisesti
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suurta merkitystd. Sen sijaan jonkin poliittisen
organisaation — vaikkapa puoluetoimiston — toi-
mintaa kokonaisuudessaan tarkasteleva tutki-
mus edellyttdd poikkeuksetta ylimmain johdon
suostumusta, koska tillaiset “organisaatioetno-
grafiat” ovat tutkimuskohteen kannalta paljon
vaarallisempia kuin yksittdiset, asiakysymyk-
siin keskittyvit haastattelut. Niitd tutkimuksia
on vaikeampi kontrolloida ja ne paljastavat hel-
posti ylléattiavid ja joskus epdmiellyttiavid asioita
kohteestaan toisin kuin esimerkiksi yksittdisen
kansanedustajan haastattelu eduskunnan kahvi-
lassa, jossa toimitaan tdysin poliitikon “etu-
alan” ehdoilla. Myds organisaatiotyyppi vaikut-
taa lihestymisjirjestykseen. Esimerkiksi hallin-
tovirastoa on helpompi ldhestyd kuin monia
katutason byrokratioita (poliisilaitokset, sosiaa-
litoimistot, pdivikodit, koulut). Byrokraattinen
vaisto herdid aina sielld, missd ammattilaisten
toiminta joutuu alttiiksi ulkopuoliselle kritiikil-
le. Esimerkiksi monet sosiaalitoimistojen tuki-
paétokset ja asiakaskdytdnnot voivat olla hyvin-
kin haavoittuvia. Sen sijaan sosiaali- ja terveys-
ministerion lainvalmistelu on monella tavalla
etdisempdd eikd liity selvisti konkreettisiin ih-
miskohtaloihin.

Yhteenvetona ldhestymisjérjestyksestd voi
sanoa, ettd mitd helpompi tutkimuskohteen ja-
senten on kontrolloida tutkijan kerddmaii infor-
maatiota sitd helpompi kohdetta on ldhestyé ja
sitd vihemmaén tarvitaan hierarkkisia neuvotte-
luita. Nyrkkisdantoon voi tehdd yhden varauk-
sen. Hyvin arkaluontoisissa kysymyksissi, esi-
merkiksi laittoman toiminnan tutkimuksessa
(ks. esim. Vaughan 1983), voi joutua lainaa-
maan tutkimustekniikkansa toimittajilta, jotka
tunkeutuvat organisaatioon erilaisten ”syvi-
kurkkujen” vilitykselld. Télloin luvan pyytimi-
nen olisi tutkimuksen kannalta tuhoisaa. Parem-
pi vaihtoehto on edetd esimerkiksi lumipallo-
tekniikalla ja korostaa ddrimmaéistd luottamuk-
sellisuutta. Muissa tapauksissa kannattaa yleen-
sd huolehtia ainakin tutkimuksesta tiedottami-
sesta, vaikka tutkimuslupaa ei olisikaan pyydet-
ty. Toisinaan tiedottamisesta voi huolehtia jil-
kikdteen, mutta joissakin tapauksissa alkuvai-
heen mohlintd voi johtaa tutkimuksen katkea-
miseen pariin hyvin valittuun puhelinsoittoon
(Hunter 1993, 45).

Paitsi edelld mainituissa ddritapauksissa hy-
vit yhteyshenkilot ovat usein muutenkin kor-

vaamattomia (Thomas 1993, 86; Yeager ja
Kram 1990, 138-139; Jackall 1988, 15; Kincaid
ja Bright 1957a, 306). Heidédn avullaan voi rat-
kaista monia kiperid ldhestymisongelmia. Heil-
td saa ainakin jonkinlaisen sisdpiirildisen kési-
tyksen esimerkiksi siitd, kannattaako hankkia
ylimmin johdon lupa tai kenestd haastattelut
olisi hyvéi aloittaa. Heiddn kanssaan voi myos
testata omaa haastattelurunkoa ja keskustella
omista alustavista tulkinnoista. Yhteyshenkilot
ovat hyodyllisid myos oppaina tutkijalle vieraa-
seen organisaatioon tai yhteisoon. Jalkimmai-
seen nikokohtaan liittyy myds se yleisempi vii-
saus, ettd mitd enemmaén tutkija joutuu teke-
madn toitd padstikseen tutkimuskohteeseensa
sitd enemmén hén oppii kohteestaan jo ennen
varsinaista aineiston keruuta.

Haastattelutilanne

Haastateltavina eliitit ovat sekd ihanteellisia
ettd ddarimmdiisen hankalia. Eliittien jdsenet ovat
useimmiten tottuneita haastatteluihin ja oman
asemansa ja tyonsd puolesta suulliseen ilmai-
suun. He puhuvat paljon ja sujuvasti* mutta
usein tavalla, joka aiheuttaa tutkijalle padnsér-
kyéd. Usein tutkija pettyy aineistoonsa, joka on
kovin abstraktia, koskettelee asioita “yleiselld
tasolla” ja eksyy varsinaisista kysymyksista.
Johtoasemissa oleville ihmisille on tyypillistad
lahestyd asioita kisitteellisesti verraten abstrak-
tisti. Nama ihmiset ovat padsadntoisesti pitkille
koulutettuja, késittelevit tyokseen laajoja asia-
kokonaisuuksia ja yrittdvit ndhdd pitkille tu-
levaisuuteen. Onnistuminen edellyttid abstrak-
tin ldhestymistavan sisdistdmistd. Eliittiin nou-
seminen edellyttdd usein myos nikemykselli-
syyttd ja lujaa tahtoa. Asemassaan eliitit ovat
myos tottuneita tulemaan kuulluiksi. He puhu-
vat ja muut kuuntelevat.

Tédhdn ei valttamattd liity ylimielisyyttd ja
toykeyttd tai kidskevidd ddnensdvyéd, vaan taval-

+ Kaikki eliitit eivit ole yhtd vuolaita puhumaan.
Poliitikoilla saattaa olla taipumusta ilmaista késityksen-
sé ldhes kaikesta mahdollisesta, mutta esimerkiksi huip-
pututkijat voivat olla ddrimmdiisen tarkkoja siitd, mis-
td he puhuvat (Zuckerman 1972, 174). Toisaalta tdy-
tyy muista, ettd eliiteilld on tavallisesti hyvi yleissi-
vistys ja ettd he seuraavat laajasti asioita. Tadstd syys-
td heiddn sanomisensa my0s vaikuttaa informatiiviselta.
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lisesti eliitit ovat omaksuneet paljon jalostu-
neemman tyylin, jossa miellyttdvyys ja vieh-
keys yhdistyvit méidritietoisuuteen ja jaiméak-
kyyteen. Haastattelijan on helppo mennd mu-
kaan tdhidn sanavalmiiden ihmisten maailmaan,
jonka lumovoima perustuu usein siihen, ettd
haastattelija ylldttyy saamastaan kohtelusta.
Hénet ikddn kuin nostetaan tilapdisesti samal-
le tasolle haastateltavan kanssa. Vieraalle tar-
jotaan tuoli juuri niin sulavasti, ettd hin saa
vaikutelman itseensd kohdistuvasta kunnioituk-
sesta (ks. Goffman 1967, 81). Toisaalta demo-
kraattisuus on vain ndenniistd; haastateltava
ndyttdd, milloin huumoriin on reagoitava, kos-
ka jilleen vakavoidutaan ja mitkd ovat sopivia
yhteisid huolenaiheita. Ylléttdava tasa-arvoisuus
saa alemman statuksen ihmiset ikédvailld taval-
la huomaamaan, ettid timd demokraattinen ele-
ganssi juuri erottaa heidét ylemmistddn (Nelson
Aldrich teoksessa Ostrander 1993, 18-19). Se
on jotakin sellaista, jota haastattelijalla ei ole.
Oman vajavaisuutensa huomaaminen voi olla
darimmdiisen vahingollista tilanteessa, jonka
kontrolli ei saisi karata kisista.

Koska eliitit sosiaalisten taitojensa ansiosta
tavallisesti ovat myds haastattelutilanteen her-
roja, he pystyvit liittiméddn haastattelut oman
arkisen toimintansa jatkoksi. Tdstd on useim-
miten kyse silloin, kun joku ei vastaa kysymyk-
seen vaan joko kiertdd sen tai vastaa aivan toi-
seen kysymykseen. Koska eliitit ovat méaéaritel-
millisesti korkeassa asemassa, heilld on myos
jokin oma agenda, joka helposti tunkeutuu
haastatteluun. Agenda voi olla yrityksen johta-
misoppi, tydmarkkinareformi tai jokin idealis-
tinen késitys ihmisen hyvyydestd. Otan esimer-
kin erddn menetelmikurssin haastatteluaineis-
tosta. Haastateltavana on kokoomuksen pitka-
aikainen kansanedustaja. Kysymys koski eri-
laisten alueellisten ryhmittymien vaikutusta
eduskuntaryhmin yhtenéisyyteen.

Kun koko maata ajatellaan, niin tdd Etela-
Suomihan on tottunut tyoskentelemédén so-
sialidemokraattien kanssa ja Pohjois-Suomi,
jossa meididn kannatus puolueena on vihii-
sempdd, ja Itd-Suomessa — niin sielldhidn
kommunistit ja kepu maédrdd hirveédn paljon
asioita — niin tdmé pakosta tietysti heijaste-
lee tdtd asiaa, jonkun verran, ettd ne maa-
kunnat, jotka on tdaltd etelédsté, niin ne ovat
tottuneet tydskentelemddn palkannauttijoi-

den kanssa, ovat kiinnostuneita lasten péi-
vihoidosta, sosiaalisista kysymyksistd — — .
Ja sitte jos liikutaan tonne pohjoseen ja vi-
hin itddn, niin sielld sitten on tdd maidon
tuki ja tdid pinta-alatuki ja kaikki ndmé, niin
ne on ihan oleellisia asioita. Et kylld siind
niinku pikkusen nikyy eroa. Ja sittehén siel-
14 on alueita, joissa ollaan erittdin voimak-
kaasti uskonnollisia. Me ei voida koskaan
unohtaa sitd, ettd uskonnolla on aika suuri
merkitys kulttuurissa, vaikka ehkd meilld ei
ole ihan timmostd eldvdda henkilokohtasta
jumalasuhdetta, niin meilld se merkitsee ta-
vattoman paljon meidédn kdyttdytymisessd ja
niissi asioissa mitenki suhtaudutaan. YIlat-
tavin paljon. Ettd joku lestadiolaisten alue
Oulussa on merkityksellinen. Eteld-Pohjan-
maalla on korttildisid, varsinkin nima van-
hat lahkoalueet, ja Lapissakin on lestadiolai-
sia. Niin niilld on kylld merkitystd, mutta
muuten mé asetun aivan...mi oon aina ollu
kerettildinen tdn maakuntajaon suhteen. Mun
mielestd sen jialkeen kun ihminen kansan-
edustajana tulee tdhédn taloon, ei ole mitdédn
muuta asiaa kuin tdmén maan yhteinen hyvi,
ei kertakaikkisesti mitdin muuta. Ja mé en
ymmirrd titd maakunta-ajattelua, mid en
ymmarrd sitd, ettd pitdad valita huono minis-
teri jostain maakunnasta, kun hyvidkin olis
saatavana jostain semmosesta, mistd on toi-
nenkin hyvéd ministeri. Ja md en ymmaérrd
esimerkiksi Raimo Ilaskiven kantaa, jota ma
muutenkin paheksun, kun hidn asettuu niin
hirveesti rdkyttdmédin puoluetta vastaan
koko ajan, joka huutaa, ettd ei Ahoa Helsin-
kiin, ei Niinistod Helsinkiin. Lapsellinen
viite.

Haastatteluvastaus alkaa lupaavasti, mutta
puolessa vilissd vastaajan oma agenda tyontyy
esiin. Uskonto laukaisee assosiaation kerettildi-
syyteen ja tidstd edelleen vastaajan kantaan
alueellisista erityisintresseistd.’ Hin ei vastoin
yleistd kdytintdd hyviksy alueellisia erityisint-
ressejd polititkan teon oleellisena osana. Sen
sijaan, ettd vastaaja keskittyisi alun mukaises-
ti eritteleméén eduskuntaryhminsi siséisid jan-
nitteitd, hin korottaa itsensi usein julkisen kri-
tiikin kohteena olevan ”siltarumpupolitiikan”
yldpuolelle. Tdssd vaiheessa ollaan jo esitetyn
kysymyksen ulkopuolella; kysymys jai taustal-

5 Eliittivastaajien improvisaatiokyvysti ks. Mykki-
nen ja Koskinen 1993.
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le, hyvi ja erittelyyn pyrkivd vastaus jii kes-
ken ja vastaajan oma kannanotto saa suurimman
huomion. Tdmin jdlkeen haastattelussa siirryt-
tiin uuteen teemaan. Esimerkissd nikyva oman
agendan esittiminen ja vastauksen muuttumi-
nen on sindnsid mielenkiintoista ja tarjoaa var-
masti sellaisenaan tutkittavaa, mutta eduskun-
taryhmin jannitteistd saa vain epdsuoran kuvan:
alueperusteisia jannitteitd ilmeisesti on, koska
vastaaja haluaa tuomita ne. Tosin vastauksesta
kdy myos ilmi, ettd koska kokoomuksen kan-
natus painottuu Eteld-Suomen palkansaaja-
alueille, alueintressit eivit voi olla kovin repi-
vid. Tdmin voisi tutkija tietysti pdételld esimer-
kiksi vertaamalla alueellisia kannatuslukuja ja
elinkeinorakenteen tunnuslukuja toisiinsa. Toi-
sin sanoen vastaus jdi ryhmén sisdisten jannit-
teiden kannalta liian yleiseksi ja eksyi lopulta
aiheesta.®

Sujuvien ja vakuuttavien esitysten lisdksi tut-
kija joutuu eliittejd haastatellessaan kirjaamaan
melkoisen méidrdn standardoitua puhetta. Eliit-
tivastaajat eivit aina ujuta vastauksiinsa omaa
erityistd agendaansa, vaan vastaukset saattavat
noudattaa oman organisaation virallista kantaa.
Erottelua voi pitdd analyyttisena, koska oma
agenda todenn#koisesti lahestyy organisaation
virallista kantaa mitd lihemmiksi organisaation
huippua tullaan. Esimerkiksi metsdyhtion toi-
mitusjohtaja voi toistaa haastattelussa yhtion
omaksuman “vihredn” metsdnhoidon periaat-
teet, kun héneltd tiedustellaan ympdristoliikkei-
den vaikutusta yhtion puunkorjuuseen. Vastaa-
vasti ministeri voi viitata hallitusohjelmaan,
kun hinelle esitetddn kysymys talouspolitiikan
virhearvioinneista. Niitd ihmisid sitoo organi-
saatiokuri, joka ndkyy yhtendisind puhetapoi-
na, nopeasti monistettavana PR-puheena.

Vaikka virallista linjaa ei olisikaan, voivat
haastateltavat turvautua helppoihin yleistyksiin,
stereotypioihin, kliseisiin tai asioiden kaunis-

¢ Usein poliitikkojen haastattelua vaikeuttavat lisiksi
heiddn piintynyt taipumuksensa arvioida omien sano-
jensa vaikutusta kuulijaan ja yritys sdilyttda hyvit suh-
teet myos niihin ihmisiin, joiden kanssa heilld on eri-
mielisyyksid. Poliitikot tapaavat myds mukauttaa men-
neet tapahtumat ja kannanotot vastaamaan heiddn myo-
hemmin omaksumiaan ndkokulmia (Williams 1980,
310-311) ja tulkita nykyhetked esimerkiksi historial-
listen analogioiden avulla (Neustadt ja May 1986, 34—
57).

teluun. Sosialidemokraattien eduskuntaryhmén
puheenjohtaja voi torjua ryhmikurin epérele-
vanttina késitteend, koska ryhmén toimintaan
osallistuminen on hinen mukaansa vapaachtois-
ta. Samassa tilanteessa joku voi vedota puo-
lueen aatteelliseen perustaan, vaikka kukaan ei
pystyisi yleispétevisti sanomaan, mitkd asiat
ovat aatteellisen perustan mukaisia. Kanslia-
padllikko taas sanoo uskovansa ministeriéonsa,
koska ministerioon on palkattu huippuviked.
Pankinjohtajalle henkildston viihtyminen on li-
sddntynyt, koska konttoreiden mielialatikkatau-
luihin (ks. Helsingin Sanomat 8.5.1998) ei ole
kertaakaan isketty tikkoja pahan olon kohdal-
le. Kun PR-puhe ja kliseet lausutaan eliiteille
tyypilliseen eleganttiin tapaan, tutkijan on vai-
kea kiddntdd keskustelun suuntaa tai esittdd li-
sikysymyksid, jotka nostaisivat esille vastak-
kaisia nikokohtia. Standardoitu ilmaisu on or-
ganisaatioihin kiinnittyneiden eliittien tapa suo-
jautua ulkomaailmalta mutta myos osa eliittien
vallankdytt6d, jolla he muokkaavat johtamiaan
organisaatioita. Sindnsd nekin kelpaavat tutki-
muskohteeksi ja tarjoavat paljon vinkkejd tut-
kimukselle, mutta jos haastatteluissa halutaan
pureutua monimutkaisempiin kysymyksiin,
standardoitu puhe on padsddntoisesti haitallis-
ta. Esitdn seuraavaksi joitakin keinoja irrottaa
eliittihaastateltavat hetkeksi helpoista yleistyk-
sistd, omista erityisagendoistaan ja standardi-
puheesta.

Ensinnédkin haastattelun tulee olla joustava
mutta huolellisesti valmisteltu. Samoin haastat-
telijan tdytyy olla jatkuvasti valppaana siltd
varalta, ettd vastaajaa tarvitsisi lisdkysymyksin
ohjata tai vastauksia tarkentaa ja konkretisoi-
da. Olen jo edelld puhunut eliittien omanarvon-
tunnosta. Eliitit odottavat, etti haastattelija ei
tuhlaa heiddn aikaansa trivialiteetteihin vaan
esittdd haastavia kysymyksid. Kysymysten stan-
dardoiminen on samasta syystd ongelmallista.
Eliittien jasenet ovat kiarkkéitd puuttumaan va-
kiokysymysten sanamuotoihin ja merkityksiin
ja turhautuvat helposti, jos he eivit saa mieles-
tddn riittdvdd mahdollisuutta ilmaista kasityk-
siddn yksityiskohtaisia vivahteita myoten (Ro-
binson 1960, 132; Riesman 1958, 314). He huo-
maavat myo6s helposti kysymysten keskindisen
epdjohdonmukaisuuden, epiloogisuuden ja tois-
ton (Kincaid ja Bright 1957a, 309-310). Pereh-
tymélld aiheeseensa ja haastateltavan taustaan
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haastattelija selvidd niistd tilanteista, joissa
haastateltava ikdidn kuin testaa haastattelijaa.
Haastateltava voi itse esittdd kysymyksid, jot-
ka koskevat haastatteluaiheen tuntemusta ja tal-
14 tavalla arvioida haastattelijaa ja erityisesti
sitd, kuinka vakavasti haastatteluun tulisi suh-
tautua (Zuckerman 1972, 165; Smigel 1958,
159-160). Mitd vakavammin eliitit suhtautuvat
haastatteluun sitd avoimemmaksi voi odottaa
haastattelun kehittyvin.

Perehtyneisyydellddn haastattelija osoittaa
vakavaa kiinnostusta asiaan ja samalla motivoi
haastateltavaa vastaamaan hyvin. Joustavuudel-
la ja lisdkysymysten esittimiselld haastattelija
antaa tilaa haastateltavan omille kisityksille ja
ohjaa hintd koko ajan haastavaan suuntaan.
Hyvien taustatietojen hankkiminen s#dastdd li-
sdksi haastateltavalta sen vaivan, ettd hdnen pi-
tdisi aina aloittaa vastauksensa kaukaa perus-
asioista. Sen sijaan hidn voi menni heti hdnen
kannaltaan keskeisiin asioihin. Kaiken kaik-
kiaan aiheestaan innostunut tutkija pystyy
omalla olemuksellaan edistdmdédn luottamuksel-
lisen haastatteluilmapiirin syntymistid. Haastat-
telijan ei tietenkdin tarvitse tietdd kaikkea etu-
kidteen. Hinelld saattaa olla vididrid tai naiiveja
kasityksid, jolloin haastateltava pédidsee ikédidn
kuin opettamaan haastattelijaa, etenkin jos til-
laisia kisityksid ulkopuolisen on vaikea itse
oikoa. Niissé tilanteissa vastaukset voivat olla
varsin hyvid, koska haastattelija tulee samalla
muotoilleeksi osan oman toimintansa filosofiaa.
Muistan saaneeni tédllaista opetusta useamman
kerran syyllistyttydni ulkopuoliselle tyypilli-
seen yksityiskohtien ohittamiseen, asioiden ni-
puttamiseen vastaajan mielestd liian suuriksi
kokonaisuuksiksi ja viidrien kisitteiden kayt-
toon (ks. Herbst 1998, 191-192).

Toiseksi vastausten avoimuutta ja syvilli-
syyttd voidaan edistdd paitsi normaalein
anonymiteettilupauksin’ my6s muokkaamalla

7 Yksi erityisongelma on haastateltavan henkilolli-
syyden salaaminen toisilta haastateltavilta. Tdydelliseen
anonymiteettiin pyrkivé tutkija voi kieltdytyd paljasta-
masta haastattelemilleen ihmisille, keitd kaikkia hin
haastattelee siitd huolimatta, ettd haastateltavat toden-
nikoisesti tuntevat toisensa ja keskustelevat keskendidn
haastatteluista. Jos pdityy tdhdn vaihtoehtoon, siind
kannattaa pysyd johdonmukaisesti ilmeisistd vaikeuk-
sista huolimatta. Toisaalta haastateltavien henkil6lli-

omaa puolueettomuutta haastateltavan edusta-
mien ndkemysten suuntaan. Haastattelijan ei
tietenkddn tarvitse vaihtaa vakaumustaan vaan
ainoastaan suhtautua myotamielisesti haastatel-
tavan ajatuksiin. Airimmilleen viety neutraali-
suus saattaa kdidntyd vastakohdakseen, jos haas-
tateltava saa siitd aiheen epdilld haastattelijan
salaavan jotakin tai edustavan pidattyvaisyy-
dessddn kilpailevaa kantaa. Lewis Dexter
(1956; ks. myos Fenno 1978, 263-264 ja Ries-
man 1958, 312-313) on esittdnyt hyvin valai-
sevan esimerkin. Haastatellessaan amerikkalais-
ta kauppapoliittista eliittid vapaakaupan ongel-
mista Dexter huomasi, ettd yliopistotutkijana
hédnet leimattiin ldhes poikkeuksetta vapaakau-
pan kannattajaksi. Tdmai osoittautui ongelmal-
liseksi erityisesti protektionismia kannattavien
konservatiivien haastatteluissa. He asettuivat
automaattisesti puolustamaan ndkemyksiddn,
ellei Dexter osoittanut suhtautuvansa myota-
mielisesti suojatulleihin. ”Virin tunnustamisen”
jilkeen konservatiivien haastattelut paranivat
selvisti. Yksi tapa osoittaa olevansa samalla
aaltopituudella haastateltavan kanssa on omak-
sua joitakin tutkimuskohteen omia tapoja, il-
maisuja, teknisid erikoistermejd tai slangia.
Tédssd ei saa mennd kuitenkaan niin pitkille,
ettd ldhestyisi haastateltavan henkilokohtaista
aluetta. “Thmiset eivit pidd siitd, ettd heidédn
puhetapaansa matkitaan” (Goffman 1989,
128).8

syyden paljastaminen muille haastateltaville voi olla
antoisaa. Jotkut suostuvat helpommin haastattelupyyn-
toon, jos he tuntevat muita tutkimuksessa mukana ole-
via ihmisid. Muita haastateltavia voi my0s kdyttdd pro-
vokatiivisesti paljastamalla heiddn nikemyksiddan muil-
le, jotka todennikdisesti kommentoivat néditd nikemyk-
sid. Esimerkiksi Hunter (1993, 48) kertoo saaneensa
ndin avuliaita neuvoja haastateltavien valinnassa.

8 Haastattelijan pukeutumisesta on esitetty erilaisia
kidsityksid. Goffmanin (1989, 128) mukaan kenttityo-
td tekevin tutkijan olisi loydettdvd sopiva tasapaino
oman identiteettinsi ja siitd luopumisen vililld. Pukeu-
tumisen muuttaminen ja hiusten leikkuu (Goffman an-
toi neuvonsa 1970-luvulla) eivit vield herdtd epdilyja
tdydellisestd matkimisesta. Daniel Chambliss (1996)
sen sijaan kertoi sairaalaympéristossa tapahtuneen kent-
tatyonsd aikana systemaattisesti kieltdytyneensé valkoi-
sesta takista, jotta hdn olisi luonut ehdottoman rehel-
lisen vaikutelman. Goffmanin ja Chamblissin nikemys-
ero on ldhinni siind, ettd Goffmanille omasta identi-
teetistd tinkiminen osoittaa tutkijan olevan vakavissaan
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Kolmanneksi kysymysten huolellisella muo-
toilulla voidaan lisédtd vastausten konkreettisuut-
ta, viahentdd turhia yleistyksii ja saada vastauk-
sia myos arkaluontoisiin ja epidmiellyttiaviin
kysymyksiin. Yleinen haastatteluohje kysymys-
ten jarjestimisestd niin, ettd haastattelun alkuun
sijoitetaan muutama helppo kysymys vauhdit-
tamaan keskustelua, ei valttimatta toimi tarkoi-
tetulla tavalla, vaan saa haastateltavan turhautu-
maan. Parempi vaihtoehto on nostaa nédiden ver-
ryttelykysymysten tasoa ja aloittaa esimerkiksi
jostakin haastatteluteemaan liittyvistd konkreet-
tisesta tapahtumasta ja liittdd se heti itse ongel-
maan. Vain harvoin eliittien edustajia tdytyy
auttaa jutun alkuun. Menemilld suoraan asiaan
haastattelija sitd paitsi antaa itsestddn heti pe-
rehtyneen ja tehokkaan vaikutelman. Joissakin
tapauksissa laajojen, yksityiskohtia vélttivien
mutta silti haastattelun teemaan liittyvien kysy-
mysten sijoittaminen haastattelun alkuun tuot-
taa hyvin tuloksen. Tdméi pitee esimerkiksi
strategiseen johtoon, joka tyokseen kisittelee
laajoja kokonaisuuksia (Smigel 1958, 160).

Kysymykset kannattaa yleensi jirjestdd niin,
ettd aluksi katetaan ne alueet, joihin ei liity tut-
kijan esitietojen perusteella kovin arkaluontoi-
sia seikkoja. Tétd voisi verrata talon rakenta-
miseen. Ensin erotetaan tontti ja isketdén raja-
paalut. Tamén jidlkeen tehdidén kaivannot perus-
tusta, salaojia ja viemdreitd varten. Sitten siir-
rytddn rakennusvaiheeseen, joka péittyy sisus-
tuksen viimeistelyyn. Kysymykset rajaavat tut-
kittavaa ilmiotd samalla tavalla kumuloituen.
Kun on saatu ilmiostd yleiskuva, voidaan siir-
tyd yksityiskohtiin, joiden joukkoon voi mah-
tua arkaluontoisiakin kysymyksid. Parhaiten
menettely toimii silloin, kun samaa ihmisté voi-
daan haastatella useita kertoja, aluksi sovinnai-
semmin ja myohemmin rohkeammin. Saman
voi tehdd lyhyemmissé ajassa esimerkiksi upot-
tamalla arkaluontoisiksi koetut asiat neutraa-
limpaan teemaan. Hyvéa esimerkki on jo edelld

halutessaan ymmartdd tutkimiaan ihmisid, miké taas
Chamblissille joissakin tilanteissa merkitsee yhtéd pe-
toksen muotoa, jonka paljastumisella voisi olla tuhoi-
sia seurauksia. Keinotekoisuudessaan ladkérin valkoi-
nen takki sosiologin ylld aiheuttaisi vain epidluuloja.
Haastattelut ovat toisaalta identiteettien osalta melko
avoimia ja tilanteina niin viliaikaisia, ettd Goffmanin
pukeutumisohje tuntuu luontevammalta.

mainittu yritysjohtajien etiikan upottaminen
arvokonfliktien teemaan (Yeager ja Kram
1990). Arkaluontoisiin asioihin voi piddstd ka-
siksi my0s esittimailld niistd tutkimushypotee-
seja ja pyytamalld haastateltavaa kommentoi-
maan niitd omasta nikokulmastaan (Smigel
1958, 163). Haastateltavasta tulee tavallaan tut-
kijan neuvonantaja, mikd joissakin tapauksis-
sa saattaa lisdtd haastateltavan omaa mielen-
kiintoa asioihin, joista hédn tavallisesti ei puhu
ulkopuoliselle. Sekd tutkija ettd haastateltava
ottavat tilld tavalla etdisyyttd asiaan ja samal-
la tutkija asettuu neutraalimpaan valoon.
Neljdnneksi haastatteluvastausten laatua voi-
daan parantaa ulottamalla haastattelu sekd en-
nen ettd jilkeen varsinaisen haastattelutilanteen
ja toisaalta sitomalla haastattelussa esitetyt ky-
symykset johonkin dokumentoitavissa olevaan
tapahtuman. Haastattelua saadaan venytettyd
molemmista piistd esimerkiksi ldhettdmallad
kysymykset tai osa kysymyksistd haastateltavil-
le etukiteen ja pyytdmiidn haastateltavia jilki-
kdteen tarkastamaan haastattelutransskriptin.
Jotkut haastateltavista pyytdvit kysymyksid itse
etukidteen tai he voivat haluta transskriptin it-
selleen omasta aloitteesta. On turha pelitd, ettd
ldhettamillda kysymykset etukiteen tutkija luo-
vuttaisi aloitteen haastateltavalle. Itse asiassa
voi kédydéd pédinvastoin. Tutkija saa todennékoi-
sesti vastauksia juuri niihin kysymyksiin, joi-
ta hdn aikoo esittdi, koska haastateltavalla on
ollut ainakin hiukan aikaa saattaa ajatuksensa
kysymysten jiljille. Tutkijan kysymykset ohjaa-
vat haastattelua, eikd haastateltavan oma agen-
da nouse héiritsevisti esiin. Niin ei tietenkdin
kdy aina kun kysymykset ldhetetdédn etukiteen,
mutta silloinkin tutkija todennédkoisesti saa
haastateltavalta vinkkejd uudesta aineistosta ja
uusista haastateltavista. Timi on todennékois-
td, koska haastateltavalla on ollut aikaa ajatel-
la haastattelun aihetta jo ennen haastattelua.
Kysymysten lihettdmisestd etukiteen on myos
hyotyé silloin, kun tutkija haluaa erottautua esi-
merkiksi toimittajista (Thomas 1993, 88), joi-
ta eliitit joka tapauksessa nidkevidt useammin
kuin tutkijoita. Kysymysten oheen voi liittda
kertauksena myos lyhyen kuvauksen tutkimuk-
sen tarkoituksesta. Erottautuminen toimittajis-
ta on tirkedd, koska tutkijan kiinnostus kohdis-
tuu usein muihin kuin pidivinkohtaisiin kysy-
myksiin, joihin haastateltavat ovat luonnolli-
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sesti paremmin valmistautuneet vastaamaan.
Haastattelutransskriptin tarkistaminen toimii
samalla tavalla; se helldvaraisesti pakottaa
haastateltavan ajattelemaan kysymyksid uudes-
taan.

Haastattelun sitominen voidaan tehdi esimer-
kiksi viittaamalla lehtikirjoituksiin, tv-haastat-
teluihin, lakiehdotuksiin tai korkeimman oikeu-
den ratkaisuihin. Téllaiset viittaukset melko
varmasti konkretisoivat vastauksia ja houkut-
televat esiin aitoja kannanottoja silloinkin, kun
niistd yleisemmalld tasolla puhuttaessa mie-
luummin pidittdydytdin. Ndmd ovat tidrkeitd
tekniikoita etenkin silloin, kun ei voida haas-
tatella samaa ihmistd kuin kerran. Huolellinen
taustatyd osoittaa haastateltavalle myos sen,
ettd kaikkea tietoa ei pysty salaamaan. Samal-
la haastattelusta tulee kiinnostava. Kertoessaan
omista haastattelukokemuksistaan Erwin Smi-
gel sanoi haastattelujen parantuneen sitd mu-
kaan kun hinelle kertyi sisdpiirin tietoa tutki-
mistaan lakifirmoista. Alkupdédn haastatteluvas-
taukset muistuttivat hdnen mukaansa vastauk-
sia, joita annetaan avustajan paikkaa hakeville
opiskelijoille (Smigel 1958, 162).

Viimeisend kokonaisuutena kannattaa maini-
ta joitakin tekniikoita, joiden avulla tutkija voi
saada haastattelutilanteen paremmin omaan
kontrolliinsa. Haastattelut kannattaa nauhoittaa
aina kun se on mahdollista. Yleensa eliitit ei-
vit kielld nauhoitusta, vaan se ymmairretdin
tarkkuutta edistdvdnd tekniikkana. Nauhuri ei
haastatteluihin ja sanelukoneisiin tottuneiden
eliittien kohdalla ole myo6skdidn hiiriotekija,
joka sanottavasti vaikeuttaisi vastaamista. Nau-
hoituksessa on se etu, ettd se vapauttaa tutki-
jan seuraamaan vastauksia ja esittimidn lisd-
kysymyksid. Lisdksi se vapauttaa myds haasta-
teltavan puhumaan vapaammin, koska timin ei
tarvitse odottaa, ettd tutkija pysyisi muistiinpa-
noineen perdssd. Tutkija voi myds paremmin
kitked omat erityiset mielenkiinnon kohteensa,
koska kaikki puhe tulee joka tapauksessa nau-
halle. Haastattelun kontrollia voi lisdtd myos
kayttdmalld kahta haastattelijaa, jos tdimi vain
on mahdollista. Ndmi ns. tandem-haastattelut
(Kincaid ja Bright 1957b) ovat tehokkaita eri-
tyisesti silloin, kun nauhuria ei voida kiyttda
(toinen kysyy ja toinen tekee muistiinpanoja).
Toisaalta nauhuriakin kdytettdessd kaksi haas-
tattelijaa toimii todennikoisesti tehokkaammin,

koska toinen haastattelija voi esittdd sellaisia
kysymyksid, joita toinen ei olisi koskaan tul-
lut edes ajatelleeksi. Kahden haastattelijan
kaytto heikentdd myos haastateltavan statukses-
ta lahtevid etulyontiasemaa, koska héan joutuu
hajottamaan huomionsa kahteen suuntaan yh-
den sijasta. Tamé vaikutus voi tosin olla havia-
vén pieni.

Jos tutkijalla on mahdollisuus ja tarkoitus
haastatella samoja eliitin jdsenid kahdesti tai
vield useammin, haastattelut kannattaa yrittda
sijoittaa eri paikkoihin ja jopa eri tilanteisiin.
Luonnollisin paikka eliittihaastatteluille on
haastateltavan tyohuone, ja tidstd lihtokohdas-
ta on vaikea poiketa. Jos se kuitenkin onnistuu
vaikkapa sattumalta, tutkija voi vertailla haas-
tatteluja toisiinsa ja huomata, ettd esimerkiksi
kolmannen henkilon lisndolo muuttaa tilannet-
ta. Haastattelu saattaa heijastaa hierarkkisten
suhteiden vaikutusta tai samanarvoisten ihmis-
ten tapauksessa “demokraattista manerismia”,
jossa haastateltavat etsivdt vahvistusta toisil-
taan (Kincaid ja Bright 1957a, 310). Jos tutki-
musongelma liittyy esimerkiksi sosiaalisiin
suhteisiin organisaatiossa, tdllaiset havainnot
ovat erittdin arvokkaita, koska niissd ithmisten
kédyttaytyminen ldhenee normaalitilannetta
(Goffman 1989, 131). Niinkin pieni seikka kuin
siirtyminen haastateltavan tyopodydédn #daresti
sohvaryhmiin tai neuvotteluhuoneeseen saattaa
hiukan horjuttaa haastateltavan ylivertaista ase-
maa (Thomas 1993, 91). Samaan voi pyrkié il-
moittamalla, ettd nauhoitus vaatii onnistuakseen
rauhallisen tilan. Haastattelijan on tirkedd vies-
tittdd, ettd hdn on tekeméssd tyotd. Tdmé an-
taa hyvin verukkeen olla kdyttdytymittd kuin
vieras (Ostrander 1993, 20) ja ottaa vapauksia,
joita ei yleensd sallita vierailukdynneilld.

Kysymyksenasettelun kontrolli

Haastattelujen kiyttod perustellaan yleensi sil-
14, ettd niilld tavoitetaan jotakin, joka jdi lo-
makekyselyn ja asiakirja-analyysin ulottumat-
tomiin. Haastatteluun turvaudutaan esimerkik-
si silloin, kun kohderyhmai on liian pieni kvan-
tifiointiin tai tutkimuskohteesta ei ole saatavilla
lomaketta varten riittdvisti taustatietoja. Hyvin
usein haastatteluilla pyritddn valaisemaan tut-
kimuskohdetta tarkemmin tai monipuolisemmin
ja pddsemaidn kiinni tutkimuskohteen toimin-
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taan ikddn kuin sisiltd kidsin. Halutaan siis pa-
rantaa tutkimuksen validiteettia.’

Vaikka haastattelututkimuksilla olisikin vil-
piton pyrkimys parantaa tutkimuksen laatua,
tutkimusten vastaanotto on usein ristiriitaista.
Kaikille yhteiskuntatieteilijoille on tuttua se
epédsuhta, joka usein syntyy tutkijan kysymyk-
senasettelun — tai pikemminkin tutkijan teke-
mien tulkintojen — ja tutkittavien ihmisten
omien tulkintojen vilille. Valmiista toistd tut-
kittavat eivit tunnista itsedédn tai ainakin 16y-
tdvit omasta mielestdédn virheellisid tulkintoja.
Tulkintaerimielisyydet olisi helppo ratkaista,
jos kyse olisi vain asiavirheistd, kuten nimien
oikeinkirjoituksesta, organisaatiokaavioista tai
tapahtumien ajankohdista. Ei ole kuitenkaan
vaikea kuvitella tilannetta, jossa kiistan ydin
onkin erilainen kisitys tosiasian luonteesta.
Esimerkiksi oikeistopuolueen kansanedustajalle
hidnen puolueensa individualistinen filosofia voi
olla I6yhédn ryhmékurin syy, kun taas tutkijan
tarjoama individualistisen filosofian rakenteel-
linen selitys (puolueen jdseniston ja kannatta-
jakunnan moninaisuus ja korostetun keskiluok-
kainen, perhekeskeinen eldméntapa) nayttidd
keinotekoiselta ja jopa valheelliselta. Poliitikon
mielestd tutkijan olisi otettava hinen sanansa
kirjaimellisesti ja hylattdva rakenteelliset seli-
tykset.

Filosofit luonnehtisivat tdtd ontologiseksi
kiistaksi. Yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
saaneelle tutkijalle maailma ei tavallisesti ole
tosiasioiden kokoelma, jonka perusteella maail-
masta tehtyjé tulkintoja voisi jakaa oikeisiin ja
vddriin. Individualistisesta maailmakatsomuk-
sesta nousevat normatiiviset odotukset ovat
poliitikon tulkintaa hdnen edustamansa puolu-
een tavasta toimia, ei sen paremmin oikea kuin
védardkddn mutta kuitenkin tulkinta, jolle tutki-
jan tdytyy tarjota selitys. Esimerkiksi Pertti
Alasuutari varoittaa selittimaésta tutkittavaa il-
miditd normilla, koska silloin itse normin ole-
massaolo jdd vaille selitystd (Alasuutari 1994,
60). Kiistaa todellisuuden luonteesta ei kidytéin-
nossd synny, jos tutkija pystyy kohtaamaan tut-
kimuskohteensa niin, ettd hinen ei tarvitse aja-
tella niitd seurauksia, joita hdanen tutkimuksel-
laan mahdollisesti on. Eliittien kohdalla kdy

° Haastattelumenetelmiin liittyvistd yleisistd ongel-
mista ks. Becker ja Geer 1970.

kuitenkin usein niin, ettd ontologinen erimie-
lisyys muuttuu poliittiseksi kiistaksi tulkinto-
jen hyviksyttivyydestd, koska eliitit nidkevét
herkisti ulkopuolelta tehtyjen tulkintojen uh-
kaavan omia kasityksiddn. Eliittien ajattelu
saattaa joskus ldhestyid tutkijan kdsitystd maa-
ilmasta kilpailevina tulkintoina, jolloin omas-
ta tulkinnasta ei pidetd kiinni totuuden vaan
moraalisen hyviksyttdvyyden nimissd. Luon-
nollisesti vakavat ontologiset erimielisyydet ja
tiedonpoliittiset erimielisyydet sekoittuvat
mydos eliittien kohdalla.

On kuitenkin selvii, etta silloin kun eliitte-
ja ldhestytdin heiddn omassa asiassaan, onto-
logiset kiistat saattavat nousta piddllimmaisik-
si, koska modernit eliitit ovat samalla organi-
saatioyhteiskunnan ja tyotd tekevin yhteiskun-
nan huipulla. Téll6in he ovat myos johtamien-
sa organisaatioiden ja tyotehtdviensd asiantun-
tijoita. Tamé on tietysti totta kaikkien ihmis-
ryhmien kohdalla, tutkittiin sitten nuorten ala-
kulttuureja tai pitkdaikaistyottomien poliittista
sosialisaatiota. Tutkijan kannalta eliitit ovat
kuitenkin erityisen ongelmallisia, koska eliit-
tihaastattelu perustuu kulttuuriseen malliin, jos-
sa kysymyksille ja vastauksille annetaan tosi-
asialuonne. Yksi seuraus on se, ettd sujuvasti
ja vakuuttavasti kommunikoiva eliitin jdsen
kokee itsensd kaksin verroin asiantuntijaksi.
Hénelld on oma, vankka ja tutkimuksesta riip-
pumaton kisityksensi asioista ja tdmén lisdksi
tutkija asettaa hédnet haastattelutilanteessa rea-
listiseen kehykseen, jossa pyritddn valttamiidn
subjektiivisia tulkintoja. Jos niin tapahtuu,
mahdolliset ontologiset kiistat saavat myos vah-
van moraalisen sdvyn.

Konkreettisemmin voisi sanoa, ettd tutkijal-
le 16-vuotiaan skinheadin kertomus sosiaalitur-
van vidrinkdytostd on periaatteessa samanar-
voista kuin entisen ministerin kertomus halli-
tuksen iltakoulun toimintamuodoista. Kdytin
esimerkkind kahta erilaista politiikan tutkijan
tekemdd tutkimusta. Jaakko Nousiaisen tutki-
mus suomalaisesta ministerijarjestelmista
(Nousiainen 1990) perustuu ministereiden haas-
tatteluihin. Téssd tutkimuksessa haastatteluai-
neiston kiytolle on tyypillistd, ettd kysymyk-
senasettelun mukaisesti vastauksiin suhtaudu-
taan dokumentinomaisesti. Pddsddntoisesti ne
eivit ole keskendidn tasa-arvoisia tulkintoja
vaan joko luotettavia ja kokonaisvaltaisia tai
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vadristyneitd ja yksipuolisia kuvauksia, jopa
silloin, kun késitellddn hallituksen tydskente-
lyilmapiirid ja -tunnelmaa. Vastausten perus-
teella voidaan joko rekonstruoida kokonaisku-
va tai tyypitelld kuvauksia esimerkiksi hallitus-
koalition ja ministerin kokemuksen mukaan.
Tyypittely antaa tavallaan selityksen vastaus-
ten yksipuolisuudelle. Esimerkiksi virkamies-
hallituksen ministerin kertomus hallituksen
tyoskentelyrutiineista tulee ymmarretyksi juu-
ri virkamieshallituksen ja muiden hallitustyyp-
pien vertailun avulla. Kertomus voi olla doku-
mentti, mutta se ei dokumentoi hallituksen toi-
mintaa tyhjentdvisti. Tavoitteena on kuitenkin
hallituksen todellisen toiminnan rekonstruktio.

Kyosti Pekosen tutkimus ldhidasukkaiden
suhtautumisesta politiikkaan ja suomalaisen
yhteiskunnan muutoksiin (Pekonen 1998) on
ldhtokohdiltaan erilainen. Vaikka tutkimus poh-
jautuu Nousiaisen tutkimuksen tapaan teema-
haastatteluihin, haastatteluvastauksiin suhtau-
dutaan eri tavalla. Pekoselle ne ovat edelleen
dokumentteja mutta eivit rekonstruktion mer-
kityksessd. Ne ovat pikemminkin esimerkkeji
tulkintatyyleistd ja ajattelutavoista, joiden poh-
jalta ei voida rakentaa kokonaiskuvaa siitd, mitd
ldhiossa tapahtuu. Tama ei tietenkdédn ole edes
tarkoitus. Haastatteluvastaukset ovat ihmisten
elimintapaan ja eldméntilanteeseen liittyvid
nikemyksid, joille tutkija voi hakea selityksid
esimerkiksi yhteiskunnan rakenteellisista muu-
toksista. Télle haastatteluaineiston kéyttotavalle
luonteenomaisesti Pekonen kirjoittaa, ettd pa-
kolaisvastaisille "ndkemyksille ndyttdd olevan
suosiollista maaperdad vaikeuksien keskelld
kamppailevassa modernissa tyoldisyhteiskun-
nassa” (Pekonen 1998, 116117, kursiivi JM).

Tutkimusten vastakkainasettelulla en halua
korottaa jompaa kumpaa ldhestymistapaa ar-
vokkaampaan asemaan. Kumpikin ldhestymis-
tapa on oikeutettu, jos se sopii kysymyksenaset-
teluun. Néissd tutkimuksissa ldhestymistavat
sopivat, koska kysymyksenasetteluissakin ko-
rostetaan eri asioita, siis toisaalta rekonstruk-
tiota ja toisaalta elaméntapaan ja -tilanteeseen
liittyvid tulkintoja. Keskeistd on sen sijaan se,
ettd eliittien haastattelussa on kulttuurisen mal-
lin mukaisesti helpompi korostaa rekonstruktio-
tyyppistd ldhestymistapaa ja etti alempien so-
siaaliryhmien kohdalla tulkintandkdkulma néyt-
tdd istuvan “luontevammin”.

Ministeri on kuitenkin tutkijalle “vaaralli-
sempi”, koska hinelld on statukseensa liittyvid
resursseja kontrolloida tutkijan toimintaa. Héin
voi monia muita ihmisid helpommin ratkaista,
minkélaisiin kysymyksiin tutkijan olisi syyta
keskittyd ja mikd on tutkimuskohteessa oleel-
lista. Korkeassa asemassa olevilla ihmisilld on
siis mahdollisuus “tematisoida” tutkijan “hori-
sonttia” (Schiitz 1982, 280), sitd mika kohtees-
sa on relevanttia ja miki ei, mitkd asiat liitty-
vit toisiinsa ja mitkd eivit. Usein tdmé tapah-
tuu vaivihkaa niin, ettei tutkija osaa edes eri-
telld irrelevantteja asioita, vaan hédnelld on ké-
sitys vain vuorovaikutuksen kuluessa muotou-
tuneista ja siind relevanteiksi “sovituista”
asioista. Skinhead-nuorella ei ole vastaavia re-
sursseja, jolloin tutkija voi luodata kohdettaan
vapaammin ja monipuolisemmin. Tutkijan etu-
lyontiasema jalkimmadisessd tapauksessa johtuu
osin my0s tutkimuskohteen fyysisestd saavutet-
tavuudesta ja ajankdytosta.

Kuva tdysin tutkimuskohteen omien ongel-
manasettelujen vangiksi jddneestd tutkijasta on
ehkd liian karikatyyrimidinen, mutta erityises-
sd vaaravyohykkeessd tutkija on silloin, kun
hédn ilmoittaa tekevidnsd “asiantuntijahaastatte-
luja”. Eliittien asiantuntijuus viittaa salakava-
lalla tavalla tutkijan ja eliittien ajatusmaailmo-
jen vastaavuuteen. Tutkijalla ei todennékoisesti
ole samaa tietopohjaa, mutta sekd haastatelta-
villa eliiteilld ettd tutkijalla on todennikdises-
ti samantapainen, korkeaan koulutukseen ja
abstraktiin ajatteluun liittyva késitys yhteiskun-
nasta. Asiantuntijahaastatteluja tekevin tutki-
jan ei siis ole vaikeaa omaksua “oikeita” tut-
kimusongelmia, siis niitd, joista vallitsee “va-
kavasti otettavissa” piireissd yksimielisyys.
Niin yhteiskunnan johtavien kerrosten ongel-
mista tulee helposti myds yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen ongelmia (Gusfield 1981) tai,
vield yleisemmin, ongelmat méaritellddn hel-
posti “kulloisenkin institutionaalisen ympéris-
ton mukaan” (Lynd 1948, 1).

Tdamé ei sindnsd ole ongelmallista. Tutkija
voi aivan hyvin tutkia kysymysti, joka askar-
ruttaa myos eliittejd; mutta toisaalta tédllainen
“yhteiskunnallisen ongelma” ei sellaisenaan
kelpaa tutkimuskysymykseksi. Ratkaisevaa on
ndkokulma, joka ottaa huomioon my®ds itse on-
gelman yhteiskunnallisen méddrdytymisen (Sil-
verman 1993, 4).
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Esimerkiksi poliittista eliittid huolestuttaa
nuorten vihdinen kiinnostus puolueiden kaut-
ta tapahtuvaan vaikuttamiseen. Politiikan tut-
kijalla on periaatteessa kaksi tapaa ldhestya
kysymystd. Toisaalta hdn voi kohdistaa huo-
mionsa nuoriin ja selvittdd, mistd vidhidinen
kiinnostus johtuu. Tutkija voi pyrkiéd selvitti-
miain kasautuuko poliittinen osallistuminen jol-
lekin tietylle sosioekonomiselle nuorten ryh-
mille. Toisaalta hin voi myos esittdd kysymyk-
sen nuorten politiikka-kisityksestd. Jos késitys
poikkeaa totunnaisesta, ei ole endi niin yksin-
kertaista sanoa, ettd nuoret ovat poliittisesti
passiivisia tai ettd tdmén passiivisuuden voisi
selittdd joillakin nuorten taustaominaisuuksil-
la (Paakkunainen 1993), koska selitysmalli pi-
tdd sisdllddn konventionaalisen kisityksen po-
liittisesta osallistumisesta. Puolueiden kautta
kanavoituvan osallistumisen néivettyminen
kuuluu varmasti “yhteiskunnallisten ongel-
mien” joukkoon ja 16ytdd vastakaikua poliitti-
sen eliitin keskuudessa. Tutkijan on kuitenkin
oltava valppaampi. Hidn voi esimerkiksi kddn-
tdd katseensa poliittiseen eliittiin ja kysyi, min-
kéalaisia kidsityksid eliitilld on nuorista ja nuor-
ten tavoista osallistua. Tdlldin poliittisen elii-
tin késityksistd — tai eliitin huolesta — tulee tut-
kijalle tutkimuksen aihe. Esimerkin vuoksi voi-
daan olettaa, ettd nuorten poliittisen osallistu-
misen rakenneselitys ja konventionaalinen k-
sitys poliittisesta osallistumisesta liittyvit yh-
teen poliittisen eliitin kisityksissd. Olemme ti-
lanteessa, jossa tutkija ja poliittinen eliitti ja-
kavat saman ongelman, mutta tutkijalle "yhteis-
kunnallinen ongelma” kadntyy “tieteelliseksi
ongelmaksi”, jossa ndenniisesti itsestididn selva
kysymys problematisoidaan niin, ettd varsinai-
sen tutkimuskysymyksen asettaminen on tutki-
jan hallinnassa. Tédssd mielesséd esimerkiksi po-
liittinen eliitti ja politiikan tutkija voivat tietdd
samasta asiasta eri tavalla.

Samaan tapaan voidaan ajatella vaikkapa tut-
kimusta korruptiosta. Liansi-Euroopassa vallit-
see laaja yksimielisyys korruption haitallisuu-
desta. Oletetaan, ettd jossakin eurooppalaises-
sa maassa jollakin hallinnonalalla on poikkeuk-
sellisesti todettu useita lahjontatapauksia. Tut-
kija ryhtyy selvittdmidn tapausten syitd ja on
tdssd ominaisuudessa yhteydessi joihinkin po-
liittisen ja hallinnollisen eliitin jdseniin, jotka
tavallaan jakavat tutkijan huolen” korruptios-

ta. Jédlleen eliitilld on resursseja suunnata tut-
kijan huomio tiettyyn kysymyksenasetteluun,
tdssd tapauksessa vahvistaa tutkijan asettamaa
ongelmaa korruption syistd. Toisaalta tutkija
voi haastatteluissa keskittyé eliittien kisityksiin
korruption luonteesta (Pavarala 1993), jolloin
alkuperidinen kausaaliasetelma purkautuu. Jos
korruptio — tai kapeammin — lahjonta ymmaér-
retddn hallinnonalalla kovin monella eri taval-
la, on ehkd mahdotonta 16ytdd selvid kausaali-
sia syitd lahjuksen ottamiseen, koska syyt ei-
vidt viittaa samaan asiaan. Aarno Laitinen on
hauskalla tavalla valaissut tdtd puolta korrup-
tiosta: "Olipa erds asekauppias niin vieraanva-
rainen, ettd jdrjesti kenraalin kihloihin men-
neelle lapselle purjehduksen tykkiveneelld V-
limerelld. Sellainen vieraanvaraisuus kelpaa
vain ostajille, jotka eivit hyviksy korruptiota
missddan muodossa ja Suomessahan hyviksytidin
vain vieraanvaraisuus” (Laitinen 1982, 20).

Kyse ei ole ensisijaisesti tutkijan integriteet-
tiin sédilyttdmisestd, jonka seurannaisena tuotet-
tu tutkimustieto olisi puolueettomampaa ja luo-
tettavampaa. Vield tdrkedmpi asia on sdilyttidd
mahdollisuus my6s laadullisesti uuden tiedon
tuottamiseen. ~Yhteiskunnallisten ongelmien”
parissa askartelu voi tuottaa melko hyviid ku-
mulatiivisia tuloksia, mutta ongelmanasette-
luiltaan se on vaarallisen ldhelld yleisesti hy-
viksyttyjen tietdmisen muotojen toistoa. Elii-
teilld on usein selvé intressi sdilyttdd ndma tie-
tdimisen muodot koskemattomina.

Lopuksi

Olen edelld nostanut esiin eliittihaastattelujen
ongelmia kolmella eri osa-alueella, pohjatyos-
sd ja suunnittelussa, yhteydenotossa seki haas-
tattelutilanteessa. Lisdksi olen hieman ohjel-
mallisesti kisitellyt eliittien “tiedonintressid”,
joka vaikuttaa koko tutkimusprosessiin. Aineis-
ton analyysin olen jittidnyt pois paitsi tilanpuut-
teen myos sen moninaisuuden ja tapauskohtai-
suuden vuoksi. Aineiston analyysissa voi tur-
vautua hyvinkin erilaisiin analyysitekniikoihin
tai sivuuttaa selkedt tekniikat kokonaan ja k-
sitelld aineistoa vain organisoituna informaa-
tion ldhteend tai historiallisena dokumenttina.
Lihtokohtana voi silti pitdd sitd, ettd paraskaan
analyysi ei onnistu, ellei aineiston laatuun ole
kiinnitetty riittavésti huomiota.
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Eliittihaastatteluissa aineiston laatu vaaran-
tuu mm. tutkittavien ihmisten ja tutkijan véli-
sen statuseron vuoksi. Statusero nikyy esimer-
kiksi eliittien kykynéd kontrolloida tutkimusta
niin, ettei tutkija pddse kerddmaiin ensi kdden
tietoa tai niin, ettd aineisto kattaa vain osittain
tutkittavan ilmion. Eliitit pystyvdt myos va-
kuuttavalla tavalla olemaan avoimia laskemat-
ta tutkijaa kuitenkaan liian ldhelle ja sditele-
madn tutkijan intressejd olemalla avokitisia
hyvin valikoivalla tavalla. Eliittien puhe on
usein myo0s institutionaalisesti sdddeltyd, mika
hankaloittaa tutkijan tehtdvdd ainutlaatuisen
aineiston kerddjdnd. Ainutlaatuiseksi luultu
viesti 10ytyy usein vuosikertomuksista tai leh-
tiartikkeleista.

Eliittien tehokkaaseen haastattelemiseen on
olemassa koko joukko tekniikoita, joista olen
kdaynyt osan ldpi edelld. Esitys on tuskin tyh-
jentdvd, mutta se valottaa ainakin joitakin kes-
keisid eliittihaastattelun ongelmia ja niihin ko-
kemuksen kautta kertyneitd ratkaisuja. Osa rat-
kaisuista on aloittelijallekin kéyttokelpoisia,
mutta varsinkin haastattelutilanteen hallinta
edellyttdd haastattelukokemusta. Kokemusta on
tietysti parempi hankkia jonkin tietoisen suun-
nitelman mukaan kuin tyoskennelld intuitiivi-
sesti ja yrittdd ottaa oppi vain kertaamalla vi-
ldhdyksid omista muistoista. Tdmin artikkelin
kirjallisuusluettelo auttaa varmasti eteenpdin
haastattelutekniikan systemaattisessa hiomises-
sa.
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