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ABSTRACT

In-Depth Interviewing.
Identity, Meaning and
Politics

PAMI AALTO

The purpose of the article is to discuss the applicability and role of in-depth interviews
in political science. The main argument is that in methodological terms, in-depth inter-
views provide the scholar with material of a clearly new and different type compared
with that commonly used in traditional political science. In particular, its radical ontol-

ogy and narrative character work to dissociate in-depth interviews from traditional po-
litical science, with its preference for various survey methods. To examplify these argu-
ments, the article presents a case study on the meanings attached to subjectively experi-
enced identities. The article concludes by noting that material compiled using in-depth
interviews tends to lead the scholar to broaden the traditional view of politics in favour
of a more complex notion sensitive to the new loci of politics.

Johdanto

Tamin artikkelin tarkoituksena on pohtia syva-
haastattelun soveltuvuutta ja asemaa politiikan
tutkimuksen menetelménd. Vaikka syvidhaastat-
telun juuret ovat antropologiassa, voidaan sy-
vihaastattelun késitteelld viitata myos yhteis-
kuntatieteissd melko yleisesti kdytosséd olevaan,
ajan- ja resurssien kiytoltddn rajatumpaan me-
netelméddn. Myos tdlléin on kyseessd menetel-
mi, joka tuottaa perinteiseen politiikan tutki-
mukseen ndhden uudentyyppisid aineistoja. Eri-
tyisesti syvidhaastattelun radikaali ontologia ja
narratiivisuus erottavat sen perinteisestid poli-
titkan tutkimuksesta sekd sen yhdestd keskei-
simmaistd menetelmistéd, surveyhaastattelusta.
Kéytin esimerkkind tutkimusta, jossa hankitaan

! Haluan kiittd4 erityisesti Marja Keridstd, Matti Hy-
viristd, Niilo Kauppia, sekd vuoden 1999 Politiikan
tutkimuksen pédivien “metodit”-ty6ryhmén osallistujia
tatd artikkelia koskevista kommenteista. Vastuu esite-
tyistd nikemyksistd on luonnollisesti silti yksin minun.
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syvihaastattelun avulla yksildllisesti koetuista
identiteeteistd ja niihin liitetyistd merkityksis-
td kertovia aineistoja. Totean lopuksi, ettd ta-
minkaltaiset aineistot johdattavat usein tutki-
jan laajentamaan perinteistd politiikkakdsitys-
td. Voidaankin sanoa, ettd syvihaastattelua hyo-
dyntédvit tutkimukset avaavat politiikalle uusia
paikkoja ja siten myos politiikan tutkimuksel-
le uusia tutkimusalueita, samalla vaikuttaen tie-
teenalan yhi kasvavaan monipuolistumiseen.

Syvahaastattelun radikaali ontologia

Syvihaastattelu ei ole kovinkaan tyypillinen
perinteisen politiikan tutkimuksen menetelma.
Syvihaastattelua hyddynnetddn kylldkin usein
apumenetelmini esimerkiksi policy-analyysissa
(Radaelli 2000), diskurssianalyysissa (Aalto
2001), poliittisen padtoksenteon (Dahl 1961),
poliittisten liikkeiden (Heikka 1994), poliittis-
ten asenteiden (Peritore 1993), poliittisen so-
sialisaation (Martikainen ja Pekonen 1996; Pe-
konen 1997) sekd muussa poliittisen jirjestel-
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min ja poliittisten instituutioiden analyysissi
(Juvakka 1997). Syviédhaastattelua kiytetdidn
kasvavissa méirin apumenetelméinid myos sur-
veytutkimuksessa, modernin politiikan tutki-
muksen kenties yleisimmin sovelletussa tradi-
tiossa (kts. Dryzek 1990, 151-172). Télloin sy-
vihaastattelua kiytetddan esimerkiksi tutkimus-
kohteen peruspiirteiden kartoittamiseen ennen
varsinaisen laajemmalle kohderyhmaille osoitet-
tavan surveykysymyslomakkeen laatimista. Té-
miankaltaisen “esitutkimuksen” tarkoituksena
on selvittidd, millaisia kysymyksid surveyhaas-
tateltavilta tulisi aikanaan kysyi ja millid tavoin,
jotta lopulliset surveyhaastattelukysymykset
“mittaisivat” adekvaatisti tutkijan kiinnostuk-
sen kohteena olevia ilmioitd. Lisidksi joissakin
surveytutkimuksissa syvihaastattelua kidytetdan
myo0s jo saatujen tutkimustulosten tulkinnassa.
Télloin tarkoituksena on 16ytdd surveytutki-
mukselle inhimillisempi ja detaljirikkaampi
dani.

Viime vuosina syvihaastattelua on alettu
kadyttda aiempaa selkeimmin nimenomaan itse-
ndisend tutkimusmenetelméni.? Perinteiseen
behavioralistiseen ja rakennefunktionalistiseen
politiikan tutkimukseen verrattuna ndmé tutki-
mukset ovat usein uudistushenkisia. Niitd voi-
daankin kutsua tapauksesta riippuen joko jil-
kibehavioristisiksi, konstruktionistisiksi tai ra-
dikaalimmin postmoderneiksi tai poststruktura-
listisiksi (kts. esim. Aalto 1996; 1997; McDo-
nald 1997; Saukkonen 1996; Vogt 1994).* Niis-
sd tutkimuksissa omaksuttu valinta syvidhaastat-
telun puolesta eroaa perinteiselle politiikan tut-
kimukselle ominaisista surveyhaastattelumene-
telmistd kenties kaikkein konkreettisimmin po-
liittisen ontologian osalta. Tutkijat haluavat
joko suorasti tai epdsuorasti kyseenalaistaa pe-
rinteisid kisityksid poliittisen toiminnan luon-
teesta ja politiikan paikoista. He haluavat ky-
syé kriittisesti, minkilaisista toimijoista poliit-
tinen todellisuus koostuu ja miten ndmé toimi-
jat suhteutuvat toisiinsa.

Tavanomaisen surveytutkimuksen ontolo-
giassa tutkijasubjekti nikee politiikan erddnlai-

2 Katso kuitenkin myos esim. Almond ja Verba
(1963) ja Lane (1962).

3 Jialkibehaviorismista kts. esim. Berndtson (1993);
konstruktionismista kts. Berger ja Luckmann (1967);
postmodernismista ja poststrukturalismista, kts. esim.
Aalto (1998); myos Best ja Kellner (1991).

sena makrotason tekijoihin palautuvana objek-
timaailmana.* Politiikkaa méérittdd puolueiden,
niiden asettamien vaaliehdokkaiden ja erilais-
ten intressiryhmien valtakamppailu. Tutkijasub-
jekti olettaa politiikan olevan liian kaukaista ja
monimutkaista, jotta tavallinen ddnestdji voisi
osallistua sithen toimivana subjektina. Yksilon
osa on lahinni reaktiivisen valitsijan, objektin
rooli, joka ndahddédn poliittisten ja sosiaalisten
tekijoiden determinoimana. Toimivan ja itse-
ndisen subjektin status on myonnetty vain tut-
kijalle, joka hypoteeseja testaamalla pyrkii et-
simédn poliittista toimintaa méadrittdvid lakeja
subjekteista riippumattomina kisiteltyjen muut-
tujien avulla. Télldisid riippumattomia muuttu-
jia voivat olla vaikkapa iki, asuinpaikka, suku-
puoli, yhteiskuntaluokka, ja poliittinen suuntau-
tuneisuus. Tutkija pyrkii kokoamaan horison-
taalisesti mahdollisimman edustavan otoksen.
Tutkija kokoaa siis otantateorian avulla riitta-
visti edustajia tarkeimmiksi madrittelemistdain
yhteiskuntaryhmistéd ja pyrkii siten muodosta-
maan poikkileikkauskuvan koko tutkittavasta
populaatiosta.’ (Dryzek 1990, 155-161; Lehto
1998).

Syvihaastatteluja hyodyntivit jialkibehavio-
ristit ja radikaalimmin uudistushenkiset tutki-
jat haluavat antaa myos tutkittaville tdysival-
taisen subjektin aseman. Tdm4 johtaa tunnus-
tamaan, kuten Elliot Mishler (1986, 52—-65) tuo
esille, ettei tutkijan tulisi kohdella tutkittaviaan
itsestddnselvind aineistontuottajina. Tutkittavat
eivit siis tdssd ymmirryksessd suinkaan ole
vastausautomaatteja, joita voi manipuloida rea-

4 Tarkoitan “tavanomaisella” surveytutkimuksella
perinteistéd, positivistista surveytutkimusta, jossa sur-
veytutkimus on selkedsti pddasiallisena menetelmini
(kts. Lehto 1998). Tutkijat ovat esittdneet kriittisid
vaihtoehtoja, joissa surveytutkimuksia tdydennetddn
esimerkiksi kdyttamailld syvidhaastattelua apumenetel-
minéd (esim. Lehto 1998) tai joissa surveyaineistoja
analysoidaan esimerkiksi tarkastelemalla, miten tutkit-
tavien henkildiden vastaustyyli (mm. ”en osaa sanoa”,
”jokin muu”, yms. vastaukset) kertoo subjektiivisuudes-
ta ja sen sukupuolistuneisuudesta (Ronkainen 1999,
122-146). Niissa kriittisissd vaihtoehdoissakaan itse
surveyinstrumentin ontologia ei kuitenkaan merkitté-
visti poikkea tavanomaisesta.

5 Tutkittava populaatio voi olla esim. jokin tietty
yhteiskunta, organisaatio, alakulttuuri, ammattiryhm4,
jne.
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goimaan ja vastaamaan tutkijan mielenkiintoi-
sina tai tdrkeind pitdmiin kysymyksiin seki nii-
hin sisdltyviin tutkijan méirittdmiin merkitys-
rakenteisiin. Jotta voidaan puhua ”syvihaastat-
telusta”, on kyseessi oltava tilanne, jossa kak-
si tasa-arvoista subjektia rakentavat ja yrittavit
ymmartdd merkityksid. Seké tutkijalla etta tut-
kittavalla on oltava mahdollisuus kehystad
haastattelutilannetta ja tuoda siihen uusia tee-
moja, kysymyksid ja elementtejd. Ndin ymmar-
retty syvidhaastattelu on aito vuorovaikutusti-
lanne.b

Syvihaastattelun tarkoituksena on vertikaa-
lisesti kiinnostavan aineiston kokoaminen. Sen
sijaan, ettd tutkija pyrkisi muodostamaan poik-
kileikkauskuvan koko populaatiosta, hian pyr-
kii ymmartamain joitakin joko teoreettisin tai
empiirisin perustein kiinnostavaksi katsomiaan
populaation edustajia. Tutkija pyrkii asettu-
maan heiddn asemaansa ja ymmaértaméin hei-
ddn ndkemyksiddn “siséltd kdsin” (inside out).
Syvihaastatteluotoksen koko voi vaihdella yh-
destd henkilostd tavallisesti muutamiin kymme-
niin henkil6ihin. Koska jokainen otos oikeut-
taa tuloksiin, oleellista on, mitd tutkija uskoo
1oytdavinsd valitsemiensa haastateltavien avul-
la. Mikaili tutkija on perehtynyt aiheeseensa
huolellisesti, hdn osaa kysyid tutkittavikseen
henkilditd, jotka ryhména heijastelevat tutkit-
tavassa populaatiossa vallitsevia keskeisid mie-
lipiteitd, asenteita, ja uskomuksia. Silloin on
turhaa tehdi esimerkiksi viittikymmenta haas-
tattelua. Vertikaalisesti kiinnostavan aineiston
arvo ei nouse siten, ettéd tutkija osoittaa esimer-
kiksi kahdenkymmenenviiden tutkittavan -
vaikkapa viiden asemesta — kertovan perus-
teiltaan saman kertomuksen. Kertomus itses-
sddn on oleellinen.

Syvihaastattelua maéarittdd subjektildhtoi-
Syys, joustavuus ja intensiivisyys. Tarvittavien
aineistojen kerdaminen on usein tyoldstd ja
saattaa vaatia paljon valmistelua, yhteydenot-
toja tutkittaviin sekd joskus myos useita haas-

6 ”Aito” ei tdssd merkitse samaa kuin “luonnolli-
nen”. Syviahaastattelu tapahtuu yleensé tutkijan aloit-
teesta. Se on interventio tutkittavien arkipdivdiseen eld-
madn eli “ei-autenttinen” tilanne. Kortteinen (1982)
viittaa “syvidhaastattelulla” vapaamuotoiseen vuorovai-
kutukseen, jossa haastattelun alussa muodostunut kuva
syvenee ja rikastuu haastattelun kuluessa.

tattelukertoja (haastattelututkimuksen kiytéin-
non jirjestelyistd kts. Mykkidsen artikkeli tis-
sd lehdessd). Syvihaastattelu edellyttdd tutki-
jan jatkuvaa reflektointia oman haastattelutek-
niikkansa suhteen, kuten Jack Douglas (1985,
25-54) hyvin tuo esille [uovan haastattelun
(creative interviewing) kisitteelladn. Tutkijan
on kyettdvd yhdistelemddn luovasti erilaisia
strategioita ja vuorovaikutustaktiikoita, jotta
kaksi tdysivaltaista subjektia, tutkija ja tutkit-
tava, kykenisiviat ymmaéartdmiédn toisiaan. Me-
taforisesti kyse on lyhytaikaisesta ystidvyyssuh-
teesta tai kumppanuudesta, joka perustuu posi-
tiivisiin tunteisiin, intiimiyteen, molemminpuo-
liseen avautumiseen ja luovaan pyrkimykseen
kohti molemminpuolista ymmaérrystd. Tutkijan
on jo lahtokohtaisesti tunnustettava oma inhi-
millisyytensd ja ontologisesti samanarvoinen
statuksensa tutkittavien kanssa. Ndin ymmirre-
tyn syvéhaastattelun kéasitteen alle voidaan lu-
kea eldmikertahaastattelut (Gubrium 1993;
Hyvirinen 1994; Soiri 1994),” puolistruktu-
roidut haastattelut® seki tietyin varauksin eri-
laiset teemahaastattelut ja kohdennetut haastat-
telut (Hirsjdrvi ja Hurme 1985; Merton ym.
1990). Ryhmikeskustelut kuuluvat ontologian
osalta kenties luontevimmin syvihaastattelun ja
surveyn vilimaastoon.

Syviahaastattelun narratiivisuus

Tavanomaisessa surveyhaastattelussa tutkija
esittdd haastateltavalle sarjan kysymyksiéd. Tut-
kija olettaa hinen vastaavan lyhyesti ja yksi-
selitteisesti kdyttden tutkijan osoittamia vas-
tauskategorioita. Tutkija my0s olettaa vastaus-
kategorioiden merkitysten olevan samat seka
itselleen etti tutkittavalle. Aidritapauksessa tut-
kittava vastaa joko “’kylla” tai ”ei”. Syvéhaas-
tattelussa sen sijaan on kyse tutkijan ja tutkit-
tavan vilisestd verrattain vapaamuotoisesta kes-
kustelusta. Tutkija keskustelee tutkittavan kans-

7 Esimerkiksi Susan Chase (1995) argumentoi, etti
mikili ihmisten katsotaan jdsentdvin kokemuksiaan ja
kommunikoivan merkityksid narraation kautta, on sy-
vihaastatteluissa itse asiassa pyrittdvd juuri eldménta-
rinoiden selvittimiseen.

8 Syvihaastatteluissa kiytetdin usein apuna puo-
listrukturoitua kysymyslomaketta, johon on listattu kes-
keisid kysymyksid ja teemoja, kuitenkaan etukiteen
koodaamatta tutkittavan vastausvaihtoehtoja.
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sa, jotta hin voisi ymmértdd tutkittavaa hinen
kertomiensa asioiden kokonaisuuden pohjalta.
Ratkaisevaa on, miten tutkittava perustelee ni-
kemyksiddn, millaisia tilannesidonnaisia ehto-
ja hédn asettaa mielipiteilleen, ja millaisia suh-
teita hin katsoo vallitsevan eri ilmididen vilil-
l14. Tutkija ei yleensé ole kiinnostunut haasta-
teltavan esittdmistd yksittdisistd mielipiteistd
sellaisinaan, vaan pikemminkin ndiden mielipi-
teiden muodostamasta kokonaisuudesta ja tut-
kittavan kokonaisvaltaisesta tavasta katsoa
maailmaa.

Mikdili tutkija ei varsinaisesti ole kiinnostu-
nut keskustelunanalyysista (kts. Koskisen ym.
artikkeli tdssd lehdessd), hin yleensd pyrkii k-
sittelemdédn syvihaastattelua tilanteena, jossa
tutkittava itse asiassa kertoo kertomuksen, nar-
ratiivin.’ Tutkija siis kiésittelee haastattelua ti-
lanteena, jossa tutkittava tuottaa kertomuksen
kaltaista, narratiivista aineistoa. Toisinaan tut-
kittavat ottavat ohjat omiin késiinsd, puhuvat
puolitoista tuntia ldhes tauotta ja siten oikeas-
taan pyytamattd kertovat tutkijalle erddnlaisen
kertomuksen, jossa jokin keskeinen kehityslin-
ja, teema tai ”juoni” sitoo selkedsti heidédn esit-
tdimédnsd mielipiteet enemméin tai vdhemmaén
koherentiksi tarinaksi. Toisinaan taas tutkija
joutuu tarkastelemaan kidytya keskustelua huo-
lellisesti, jotta hdn voisi perustellusti uskoa 16y-
tdneensd tédlldisen kehityslinjan tai teeman. Toki
on myos tilanteita, joissa haastateltavan omin
sanoin tuottama materiaali on yksinkertaisesti
niin niukkaa, ettd tutkijan on vaikea paikantaa
minkéin koherentin narratiivin olemassaoloa.

Miksi syvidhaastattelun tuotos on hyvd ym-
martdd juuri narratiivina? Narratiivi on kerto-
mus, eli joukko haastateltavan tapoja katsoa,
madritelld ja ajatella asioita hinelle itselleen
merkityksellisin sanoin. Se on merkityksellinen
jo sellaisenaan, juuri siind muodossa kuin haas-
tateltava sen esittdd (vrt. Vogt 1994). Narratii-
via ei ole tarkoituksenmukaista arvioida sen
mukaan, onko se oikeassa vai vadriassi, tai tosi
vai epitosi. Se on yksinkertaisesti tarina, jon-
ka tutkittava haluaa esittdd haastattelutilantees-

° Kdytdn kisitettd narratiivi “ohuessa” merkitykses-
sd, en esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen narrato-
logian merkityksessi. Tdssd artikkelissa narratiivi viit-
taa yksinkertaisesti tutkittavan omin sanoin tuottamaan
tekstuaaliseen aineistoon.

sa. Tutkijan tehtdvidnd on ldhinni rohkaista hidn-
td esittimidn se. Narratiivi on aina konstruk-
tio. Jalkibehavioristisesta tai radikaalimmasta
nikokulmasta katsottuna silld on siis samanlai-
nen totuusarvo kuin milld tahansa merkityksel-
listd ainesta sisdltavilla tekstilld, kuten vaikka-
pa puolueohjelmalla, poliittisella puheella tai
strategisella asiakirjalla. Narratiivin tekee tir-
keiksi se, ettd niiden kertominen on keskeinen
mekanismi yksiléllisesti koettujen merkitysten
rakentumisessa. Elimi saakin tdrkedlld tavalla
tulkintansa ja mielekkyytenséd kertomusten kaut-
ta (Mishler 1986, 67; Widdershoven 1993, 2).
Samanaikaisesti on syytd painottaa, etti narra-
tiivissa rakentuneet yksilolliset merkitykset tar-
koittavat myos yksilon astumista kollektiivisesti
jaettuun merkitys- ja kokemusmaailmaan. Nar-
ratiivit kertovat siis omalla tavallaan jotakin
myo0s laajemmasta sosiaalisesta todellisuudes-
ta. Tdlle narratiivin analyyttista arvoa nostaval-
le seikalle voidaan osoittaa kaksi perustavaa
syyta.

Ensinnd narratiivi on kielellinen konstruktio.
Kuten Nick Crossley (1996, 40-44) toteaa,
Wittgensteinin teesin mukaan sosiaalisesti ja-
etun kielen sanat eivit voi viitata totaalisen
yksityisiin objekteihin, joihin muilla ei ole paa-
syd. Sanat saavat merkityksensa “’kielipeleissad”
(language games), joita ovat esimerkiksi kysy-
minen, selittiminen ja kdskeminen. Jotta sub-
jekti voisi osallistua néihin kielipeleihin, on
hdnen seurattava niiden intersubjektiivisesti
muotoutuneita sdantdjd. Narratiivissa kdytetddn
siis jaettuja tietoresursseja, ajattelumalleja ja
historiallisia konstruktioita (Jaatinen 1997,
102). Toiseksi narratiivi yhdistdd yksilollises-
ti koettua ja sosiaalisesti madritettyd aikaa; se
toimii siis vélittdjand “psykologisesti” koetun
ja tapahtumien “ulkoisen” tai “kosmisen” ajan
vililla (vrt. Kaunismaa ja Laitinen 1996). Nar-
ratiivi tuo siis tutkittavan “psykohistoriallisia”
kokemuksia tutkijan ja muiden narratiivin lu-
kijoiden ymmartaméaén kielelliseen maailmaan.
Samalla se aktiivisesti artikuloi ja muokkaa tut-
kittavan mindkuvaa, kokemuksia sekd hinen
suhdettaan ympéardivdain maailmaan.

Yritdn havainnollistaa syvdhaastattelun radi-
kaalia ontologiaa ja sen narratiivisuutta alla esi-
merkkitutkimuksen avulla (Aalto 1996; 1997).
Tarkastelen viime aikoina myds politiikan tut-
kimuksessa muodikkaaksi kohonnutta aihetta,
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identiteettipolitiikkaa, késittelevdssd esimerk-
kitutkimuksessa, kuinka syvihaastattelussa tuo-
tettu narratiivi rakentaa tutkittavan yksilollisesti
koettua identiteettid ja siihen liitettyja merki-
tyksid. Pyrin myos samalla kriittisesti esittele-
miin syviahaastattelututkimuksessa eteen tule-
via ongelmia sekd keinoja niiden ratkaisemi-
seen.

Esimerkkitutkimus: virolaisten ja
venilidisten konflikti

Kysymyksid identiteetistd

Syvihaastattelun radikaali ontologia ja narra-
tiivisuus avaavat perinteiseen politiikan tutki-
mukseen, erityisesti surveytutkimukseen, néh-
den uusia ndkymid identiteettipolitiikkaan. Sy-
vihaastattelussa tutkittava kertoo kokemustensa
perusteella muotoutuneista nikemyksistdin ja
identifikaatioistaan. Tutkittava kertoo siis, mi-
ten hin nikee ja identifioi itsensd suhteessa toi-
siin. Tutkittavan kokemukset ja hidnen niiden
pohjalta luomansa narratiivi tuottavat ja uusin-
tavat jatkuvasti hidnen identiteettidicin. Syva-
haastattelu tarjoaa siis tutkijalle kertomuksen,
jonka tutkittava kokemuksiinsa nojaten kertoo
yksilollisesti kokemistaan identifikaatioista ja
niiden pohjalta muotoutuvista identiteeteistdén.
Samalla taméd kertomus, kuten mikd tahansa
narratiivi, omalla tavallaan heijastelee myos
laajempaa sosiaalista todellisuutta (vrt. Widder-
shoven 1993, 9). Tutkijan lihtokohtana voi olla
esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksid: Miten
juutalainen tai arabi kokee itsensd suhteessa
omaan yhteiso0onsd? Miten hédn nikee yhteison-
sd konfliktin toisten kansojen kanssa (Rothman
1992)? Miten yksittdinen virolainen suhtautuu
virolaisiin kansana? Mitd hdnen yhteisonsd ha-
nelle merkitsee? Miten se erottuu muista yhtei-
soistd (Aalto 1996; 1997; kts. alla)? Nama tut-
kimuskysymykset haastavat valtavirran identi-
teettitutkimusta, jota dominoi toisinaan ldhes
sokea usko surveytutkimukseen “vakiintunee-
na” menetelmini (kts. esim. Bloom 1990, 73)
sekd melko yksipuolinen mielenkiinto kollek-
tiivisia identiteetteja kohtaan.

Surveylla voidaan toki tutkia yksilollisten
identiteettien aggregaatiota (vrt. Kirch 1997),
mutta tulokseksi saatavat kategoriat eivit ku-
vaa tutkittavalle, vaan ennen kaikkea tutkijal-

le merkityksellisid asioita. Surveyssa kiytetta-
vit kysymykset sekd vastausvaihtoehtojen skaa-
lan on rakentanut tutkija omien merkitykselli-
sind ja mielekkdind pitdmiensd teoreettisten
mallien pohjalta (Dryzek 1990, 151-172; vrt.
Lehto 1998; Ronkainen 1999). Toisaalta kollek-
tiivisten identiteettien tutkimus on sekin aset-
tunut uuteen valoon kohottuaan muodikkaaksi
aiheeksi viimeaikaisessa politiikan, erityisesti
kansainvélisen politiikan ja konfliktien, tutki-
muksessa (kts. Harle 2000; Lapid ja Kratoch-
wil 1996; Wendt 1994; myos Saukkonen 1998).
Tutkijat ovat tarkastelleet kollektiivisten iden-
titeettien sosiaalista rakentumista, kuten Bene-
dict Anderson (1983) kansallisvaltion identitee-
tin sosiaalista rakentumista ja David Campbell
(1992) Yhdysvaltain identiteetin rakentumista
ulkopolititkan muotoilun tuloksena. Toisaalta
taas on tarkasteltu kollektiivisten identiteet-
tien kausaalisia seurauksia, kuten Peter Katzen-
steinin (1996) toimittamassa teoksessa The Cul-
ture of National Security."®

Vaikka kollektiivisten identiteettien tutkimus
on innovatiivista perinteiseen politiikan tutki-
mukseen ndhden, on silti huomattava, ettd se
jattad avoimeksi kysymyksen néitd identiteet-
teja osaltaan muovaavista yksilotason proses-
seista (Checkel 1998, 341; Kowert ja Legro
1996, 469). Syvihaastattelulla sen sijaan voi-
daan tarkastella yksilon identifioitumisproses-
seja kollektiiveihin ja sitd kautta kollektiivis-
ten identiteettien muovautumista. Erityisen pe-
rusteltu menetelmid syvéhaastattelu on silloin,
kun tutkija on kiinnostunut poliittisista murrok-
sista, uudelleenidentifioitumisprosesseista ja
niihin liittyvistd merkityksistd (vrt. Kortteinen
1982, 302). Murrosten tutkimuksessa yksinker-
taisesti tarvitaan menetelméd, jossa tutkija on
avoin tutkittavan mahdollisesti esittimille yl-
lattaville nakemyksille. Jos tutkija ei ole var-
ma, mistid hdnen kiinnostuksensa kohteena ole-
vassa ilmidsséd itse asiassa on kyse, hén ei voi
suinpdin aloittaa surveylomakkeen suunnittelua.
Tutkijan on ensin selvitettdvd, mika tutkittavas-
sa ilmiossd on merkityksellistd.

Télldisesta asetelmasta oli kyse virolaisten ja
venildisten konfliktiin kohdistuneessa tutki-

10 Kollektiivisten identiteettien tutkimuksen erotte-
lusta ndihin kahteen pddsuuntaukseen, kts. Kowert ja
Legro (1996).
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muksessani (Aalto 1996; 1997). Lihestyin kon-
fliktia subjektiivisesti koettuna ilmidond viro-
laisten arkipidividisen eldmin tasolta. Vaikka
olinkin kiinnostunut konfliktista, oli haastatte-
lutilanteessa jarkevidi aloittaa keskustelu viro-
laisten ja vendildisten véilisistd sekd arkipdivii-
sistd ettd korkeamman tason politiisista suhteis-
ta. Halusin kuulla virolaisilta, miksi he halua-
vat noudattaa poissulkevaa politiikkaa venéaliis-
vihemmistddidn kohtaan. Koska télldinen aihe
on poliittisesti arka, ei keskustelua ole hyvi
aloittaa lyomailla konfliktin leima haastatelta-
van otsaan; tutkijan ymmarrys sanasta “konflik-
ti” voi olla erilainen kuin haastateltavan."!

Poissulkevan politiikan teema oli usein mai-
nittu aiemmassa tutkimuksessa. Viroa luonneh-
dittiin maaksi, jossa demokratia ja kansallisval-
tio eivit kohtaa toisiaan (Stepan 1994) seki “et-
niseksi demokratiaksi” (Smith 1996). Neuvos-
toliiton hajottua Viron vendldisvihemmisto — —
noin 1/3 Viron asukkaista — — 10ysi itsensi yl-
lattden maasta, jossa valtaosa heistd ei ymmairra
virallista kieltd, viroa, eivitkid ole oikeutettuja
vilittomadin kansalaisuuteen ilman erityisen
kokeen suorittamista.'> Aiemman tutkimuksen
ansioista huolimatta en silti oikein kyennyt
ymmirtdmiin Viron vihemmistopolitiikan pe-
rusteluja yksittdisen virolaisen tasolla. Mita vi-
rolainen identiteetti merkitsee? Miksi sitd pi-
tdd suojella kieli- ja kansalaisuuslaeilla senkin
uhalla, ettd Viron ja Vendjin suhteet tulehtu-
vat kriisipisteeseen Vendjidn syyttdessd Viroa
venildisvihemmiston oikeuksien polkemisesta?
Mitéd vendldisvihemmisto ja Vendjidn ldheisyys
merkitsee virolaiselle?

Karkeasti ottaen tutkija voi valita haastatel-
taviksi joko keskendin mahdollisimman erilai-

"' Ymmirrin konfliktin tdssd Mitchellin (1981) ta-
paan laajassa mielessd: konflikti voi olla mikd tahan-
sa tilanne, jossa osapuolet havaitsevat omaavansa mo-
lemminpuolisesti yhteensovittamattomia padmaidrid.
Konfliktin ei tarvitse sisdltdd vikivaltaa. Ajatus kon-
fliktista subjektiivisena ilmiond voidaan paikantaa John
Burtonin tuotantoon (esim. 1972) sekd uudempaan fe-
nomenologiseen konfliktintutkimukseen (esim. Viyry-
nen 1993).

12 Kansalaisuuskokeeseen kuuluvan kielitestin onnis-
tunut ldpdiseminen edellyttdd arkipdivdisen kommuni-
kaation vaatimukset ylittavdd, noin 2 500 sanan sana-
varastoa (Juvakka 1997, 21-22). Liséksi kysytdin tie-
toja perustuslaista ja kulttuurista.

sia tai samanlaisia henkil6itd (Laari 1993). Esi-
merkkitutkimuksessa tein kompromissin nididen
kahden vaihtoehdon vililld ja valitsin keske-
niddn mahdollisimman erilaisia virolaisia “intel-
lektuelleja”. He olivat erilaisia taustoja omaa-
via, yhteiskunnallisesti aktiivisia opiskelijoita,
journalisteja ja tutkijoita, liike-elamén edusta-
jia ja ylempiéd virkamiehid — kaikki kuitenkin
keskimédrdistd koulutetumpia ja poliittisesti
valveutuneempia kansalaisia. Havaintoteknii-
koiden ja muun kenttityon hyoddyntdmisen
ohella tutkimuksen perusaineistoksi muodostui
viisitoista haastattelunauhaa, jotka tutkimus-
avustaja translitteroi kokonaisuudessaan.' Tar-
kastelin jokaista haastattelua nimenomaan nar-
ratiivina, jonka arvioinnissa ei voida soveltaa
ulkoisia kriteerejd oikeasta ja vddrastd. Narra-
tiivi on yksinkertaisesti tutkittavan kertomus
hinelle merkityksellisistd asioista. Narratiivissa
tutkittava jarjestdd maailmansa koherentimmak-
si kokonaisuudeksi. Muutamat haastattelut oli-
vat sisdllollisesti rikkaampia kuin toiset ja si-
sdalsivdt siten enemmaén narratiivista ainesta,
jossa tutkittava yrittdd omin sanoin selvittidd
kokemuksiaan ja tapaansa katsoa ympiroivad
maailmaa. Toisissa taas narratiivisia aineksia
oli vahemman. Jokaisessa haastattelussa oli silti
selkedsti oma ainutlaatuinen ja tirked nakokul-
mansa, vaikkakin myds vahvoja yhteisesti koet-
tuja elementteja.

Esimerkiksi ennen neuvostoaikaa, Viron I
tasavallan aikana (1920-40) eldneiden nykyis-
ten eldkeldisten, tai vaikkapa teollisuustyoldis-
ten valitseminen haastateltaviksi olisi tuonut
esille erilaisia kertomuksia. “Intellektuellien”
haastattelemisen etuna on, ettd heilld on usein
hyvin rakentuneita mielipiteitd. He ovat valmii-
ta artikuloimaan jo 1-2 tunnin mittaisen haas-
tattelun aikana, kuten tdssid esimerkkitutkimuk-
sessa, nikemyksensi selkeisti ja ovat usein ha-
lukkaita pohtimaan asioita myo6s laajemmassa
kontekstissa. Samalla on huomattava, ettd mitd
lihemmaksi tutkittavan yhteiskunnan eliitteja

3 Vietin yhteensd kaksi kuukautta Virossa talvella
1996. Tamai oli aktiivista ja tietoista havainnointia eri-
laisissa virolaisten ja vendldisten vuorovaikutustilan-
teissa sisdltden varsinaisten haastattelujen ohella pai-
kallisen median seurantaa, keskusteluja muiden viro-
laisten “avainhenkildiden” sekd maassa pitempéin asu-
neiden ulkomaalaisten kanssa. Havainnointitekniikoista
katso Tapio Kuure (2001).
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3 Pami Aalto

sijoittuvia haastateltavia tutkija valitsee, sitd
vaikeampaa saattaa olla saada kuulla kovinkaan
poikkeuksellisia tarinoita, jotka lisdisivit jota-
kin olennaista esimerkiksi sanomalehtikeskus-
teluissa saatavilla olevaan aineistoon. Virolais-
ten ja venildisten konfliktin tapauksessa osoit-
tautui hyodylliseksi, ettd haastateltujen joukos-
sa oli eri sukupolvien edustajia, sekd nuorem-
pia ettd vanhempia, korkeaan yhteiskunnalli-
seen asemaan jo nousseita “intellektuelleja”.
Nuorelle tutkijalle “nuorten intellektuellien”
ldhestyminen on helppoa, ja vastaavasti luotta-
muksellisen keskusteluilmapiirin luominen
saattaa olla nopeampaa kuin vanhempia suku-
polvia edustavia eliittejd haastatellessa. Tosin
yleisid sddntojd tdstd ei voi antaa.

Nuorten haastatteluja lukiessa alkoi vaikut-
taa selvilti, ettd heiddn kokemuksensa raskaas-
ta neuvostokaudesta ja vendldistamiskampan-
joista on ohut. Heilld ei vilttdmattd ole kovin-
kaan vahvaa taipumusta poissulkeviin asentei-
siin venildisid kohtaan. Tdti triviaalilta tuntu-
vaa huomiota ei ollut mahdollista lukea aiem-
masta tutkimuksesta. Olin odottanut, ettd haas-
tateltavan sukupuolella, asuinpaikalla, tai po-
liittisella suuntautuneisuudella voisi olla jon-
kinlaista heiddn nikemyksidian muovaavaa mer-
kitystd. Siksi en valinnut haastateltavia satun-
naisesti, kuten surveytutkimuksessa, vaan tie-
toisesti siten, ettd kiinnostaviksi katsomani
taustatekijit olivat edustettuina. Vaikka jokai-
sella on oma ainutlaatuinen kertomuksensa, on
hyvin todennikoistd, ettd erilaiset taustatekijit
ndyttelevit jonkinlaista roolia sen muovautumi-
sessa (tdméntyyppisestd konstruktionistisesta
ajattelusta kts. esim. Berger ja Luckmann
1967). Virolaisten ja venildisten konfliktissa
sukupolvi tuntui selvimmaltd tekijiltéd, joka jos-
sain méirin erotteli narratiiveja toisistaan.'

Mitd ndinkin “pienen” ryhmin syvéhaastat-
teleminen voi antaa politiikan tutkimukselle?
Yksinkertaisesti jo ndiden viidentoista haastat-
telun lukeminen pakotti minut harkitsemaan
uudelleen omia, aiemman tutkimuksen luentaan
perustuvia oletuksiani konfliktin luonteesta.
Ensiksi jokainen haastattelu viestitti kylld aiem-
man tutkimuksen tavoin yhid uudelleen, ettd ve-

4 Hieman ylldttdvdsti mm. venéldisenemmistdisilld
alueilla asuvien tarinat eivit oleellisesti poikenneet
muista.

ndldisiin kohdistuvat poissulkevat asenteet
ovat kieltimittd olemassa. Kun viisitoista haas-
tateltavaa kertoo perusteiltaan saman asian, ei
tutkijalla yleensé ole en#dd syytd epiilld kerro-
tun ilmion olemassaoloa. Lihes kuka tahansa
yhteison jdsen kykenee kertomaan tutkittavas-
sa yhteiskunnassa vallitsevista keskeisista il-
midisti, eikd viidentoista tdlldisen kertomuksen
jilkeen endd tarvita varmistusta tuhannelta vi-
rolaiselta (vrt. Benedict 1946, 16). Toiseksi
haastateltavat kertoivat, ettd toisinaan poissul-
kevat asenteet nidkyvidt myos jokapdiviisessd
elamissd “arkipdivin konflikteina” virolaisten
ja vendldisten vililld, aivan kuten olin odotta-
nutkin; 1990-luvun alussa tiedotusvilineissi
puhuttiin usein ”Viron etnisistd jannitteistd”.
Mutta samalla haastateltavat saannonmukaisesti
totesivat, ettd toisinaan arkipdivin kaytdnnot
todistavat jotain aivan muuta kuin ennakkoluu-
loja ja jdnnitteita.

Télld tavoin tutkittaville haastattelutilanne
saattoi merkitd tilaisuutta korjata kylldkin vi-
roa puhuvan, mutta silti ulkomaisen tutkijan
oletettuja kdsityksid virolaisten ja venildisten
konfliktin luonteesta. Kuten Kortteinen (1982,
303) toteaa, ihmisilld on tarve ja he haluavat
puhua asioistaan ja pohtia elimiddnsi. Olikin
yllattdavaa, kuinka kiinnostuneita tutkimukseen
pyytamini haastateltavat olivat puhumaan ja
kuinka varauksettomasti ja oma-aloitteisesti he
tuntuivat puhuvan poliittisesti aroista asioista,
kuten negatiivisista kokemuksista venildisten
suhteen. Kyse on siiti, ettd ulkomaiseen tutki-
jaan saatetaan suhtautua erityiselld asenteella.
Héinelle saatetaan puhua suoremmin kuin ldhei-
semmille, erityisesti kun ulkomainen tutkija
tulee ystdvilliseksi koetusta maasta, on vilpit-
tomén kiinnostunut ja nidhnyt paljon vaivaa
ymmirtidkseen pienen kansan kieltd." Silti
kyseessd on aina tdlldisen erityisluottamuksen-
kin vallitessa erdédnlainen pelitilanne (vrt. Hy-
virinen 1994, 48), jossa pyydin tutkittavia “as-
tumaan maailmaan”, kertomaan samuuden ja
erilaisuuden, kisitteiden “mind” ja “ei-mind”
muotoutumisesta. Vilho Harlea (1994, 232) va-
paasti mukaillen, ’ei-mind” koostuu seki lihei-

15 Ulkomaalaisen ja virolaisen tutkijan erilaisesta
statuksesta raportoivat myos virolaiset tutkijat, jotka
ovat tehneet haastatteluja sekd yksin ettd ulkomaisten
tutkijoiden kanssa.
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sistd henkilOisti, ettd ei-laheisistd henkilGista.
Yhdessd "minun” kanssa ldheiset saavat nimen
“me” ja ei-ldheiset nimen “he” tai "toiset”.

On selvii, ettd kiinnostus virolaisten iden-
tifikaatioihin, heiddn osoittamiinsa “toisiin”,
tuo haastattelutilanteeseen tietyn peruskehyk-
sen. Tdmai oli myos kirjattu apuna kdyttdmaa-
ni keskeisten teemojen ja kysymysten listaan.
Kéytin tdta listaa lahinnd keskustelun tyrehtyes-
sd. Samalla on kiintoisaa, ettd monet haastatel-
tavat myos itse spontaanisti muokkasivat perus-
kehystd ja toivat uusia kysymyksid esille. Kes-
kustelu kddntyi usein virolaisten keskuudessa
vallitsevaksi koettuun samankaltaisuuteen.
”Me”-identifikaatio luo yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja signifioi intersubjektiivisesti jaettuja
ajatuksia, mielikuvia ja asenteita. Samalla se
edellyttdd kasityksen muodostamista siitd, mi-
ten “me” eroamme “heistd”. Identifikaatio on
siis jakolinjojen tuottamista (Burke 1950, 20—
22). Identifikaation kautta tapahtuva “minun”
ja "meidédn” identiteetin madrittiminen, “kuka
mind olen/keitd me olemme”-kysymyksiin vas-
taaminen, sisdltdd jo ldihtokohtaisesti ajatuksen
toiseudesta.'® Kukaan ei voi nihdd omaa itsedin
ja omaa ainutlaatuisuuttaan nikeméttd sitd, mité
"mind” ja “me” emme ole (Harle 1994, 232).
Psykoanalyytikko Julia Kristeva (1992) haluaa
suorastaan vdittdd, ettd toiseus onkin jo olemas-
sa meissd itsessimme, “minun” ja “meiddn”
identiteettimme verhottuina kasvoina, kun taas
esimerkiksi Anne Nortonille (1988) toiseuden
rakentuminen tapahtuu ennenkaikkea kielen
vilityksella.

Kristevan ja Nortonin painotusten eroa voi-
daan lukea seuraavaan tapaan: toiseuden idea
on aina osa sosiaalista todellisuutta, kun taas
toisen erityinen méidritteleminen on konteksti-
sidonnaista ja narratiivista. Haastattelemilleni
virolaisille tdlldinen kontekstisidonnainen toi-

16 Tgssd artikkelissa esittiméni nikemys identitee-

tin késitteestd poikkeaa esimerkiksi Paul Ricoeurin nar-
ratiivisen identiteetin teoriasta. Ricoeur erottelee idem-
ja ipse-identiteetin; idem vastaa kysymykseen "mikad?”
ja viittaa samuuteen sekd ajalliseen pysyvyyteen, kun
ipse vastaa kysymykseen “kuka?” ja viittaa itseyteen
ja sen médrittelemiseen (esim. Kaunismaa ja Laitinen,
ilmestyy). Ricoeurin teoria ei anna erityisen paljoa pai-
noa nidihin médrittelyihin liittyville toiseuden ongel-
malle, eikd siten ole mielestédni erityisen kayttokelpoi-
nen konfliktintutkimuksessa.

nen on venildinen. Erityisesti raskaat neuvos-
tokauden kokemukset — kyyditykset Siperiaan,
kollektivisointi, neuvostobyrokratian tyontymi-
nen kaikkialle arkipdivdiseen eldmidin, vena-
laistamispolitiikka, Moskovan-mielisten Viron
venildisten provokatiivinen protestiliikehdinta
Viron itsendisyysliikehdinnidn aikana 1987-—
1991 (esim. Aalto 1996; Taagepera 1993) — te-
kivét venildisestd erityisen toisen, jonka erilai-
set késitykset, tavat ja massiivinen maahan-
muutto alkoivat asteittain tuoda mukanaan vi-
rolaisten arkieldmé&i kolonisoivia piirteitd.

Kisitykset “meiddn” ja ’toisen” eroista muo-
toutuvat arkipdivdisessd vuorovaikutuksessa
(Barth 1969). Titd sosiaaliantropologisen tut-
kimuksen teesii ei ole kovin laajalti sovellettu
politiikan tutkimuksessa. Arkipdivén identiteet-
tipolitiikasta kertovat narratiivit avaavat koko-
naan uudentyyppisid aineistoja politiikan tutki-
joiden kdyttoon. Abstraktien muuttujien ase-
mesta ne tarjoavat tutkimuskohteeksi elédvii ta-
rinoita ja konkreettisia esimerkkejd yksilon
suhteesta sekd omaan yhteis60nsd ettd toisiin
yhteisoihin. Koska esimerkiksi Tallinnassa ve-
ndldiset muodostavat noin puolet koko kaupun-
gin asukkaista, ovat eri yhteis6jen edustajien
kohtaamistilanteet jokapdividisid. Erityisesti
nuoremmat virolaiset “uskalsivat” avoimesti
kertoa, kuinka nimi kohtaamiset erilaisen kult-
tuurin edustajan kanssa nostavat aidosti ja jat-
kuvasti esille huomion toisen erilaisuudesta ja
erilaisista toimintatavoista. He puhuivat esimer-
kiksi vendldisten erilaisesta tilankdsityksestd,
joka sallii tulla fyysisesti “epédkohteliaan” l4-
helle jonotettaessa, “hengittdd niskaan” ruuh-
kaisissa joukkoliikennevilineissd ja “tunkeu-
tua” samassa soluasunnossa asuvan yksityisiin
tiloihin. Toinen koetaankin siind midrin erilai-
seksi, ettd usein viltetddn joutumasta tekemi-
siin hdnen kanssaan:

Sitd ei heti huomaa, vaan se pitdd ymmar-
tdd. Monissa tapauksissa yksinkertaisesti
viltetddn kontakteja heiddn kanssaan, vaik-
kei sitd kukaan ddneen sanokaan (Mart, 23,
opiskelija)."”

17 Kdytén tdssd ja seuraavissa haastattelukatkelmis-
sa pseudonimid. Yleisend sddntond voi sanoa, ettd tut-
kijan velvollisuutena on suojella tutkittavien henkilol-
lisyyttd, ellei muusta ole erikseen ja selvisti sovittu.
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Tutkittavien identifioituminen “minun” kans-
sa samankaltaiseksi koettuun virolaisyhteisoon
ja erilaiseksi koetun “toisen” sulkeminen oman
yhteison ulkopuolelle, edustaa sindnsé univer-
saalia ja neutraalia tapaa rakentaa todellisuut-
ta (Harle 1994). Samanaikaisesti on syytd huo-
mata, ettd tdlldiset sindnséd neutraalit yksilolli-
set identifikaatiot ”"meistd” ja “toisesta” synnyt-
tdvit ja uusintavat kollektiivisella tasolla vai-
kuttavaa itdisen” ja “ldntisen”, virolaisen ja
venildisen kulttuurin vastakkainasettelua (vrt.
Vares 1996). Tutkittavat tosin pyrkivit aktiivi-
sesti vilttdmédn stereotyyppejd ja korostivat,
ettd yksilollisten erojen lisdksi Tallinnan vené-
ldiset eroavat maaseudun virolaisvaltaisilla tai
Koillis-Viron venildisenemmistoisilld alueilla
asuvista, puhumattakaan Venéjilld asuvista ~oi-
keista” venilidisistd. Silti he katsoivat, ettd kol-
lektiivien tasolla virolaisia voidaan pitdad ldn-
nen” individualistisen ja demokraattisen perin-
teen edustajina, kun taas venéldiset ovat “iddn”
kollektiivisen ja totalitaristisen kulttuurin kan-
tajia:

Virolaiset ovat tinkimattomid individualiste-
ja kuten suomalaisetkin. Virolaiset haluavat
aina katsoa asioita “minun” nidkokulmasta,
oma “mind” on tirked... Vendldisten osalta
asia on pidinvastainen, he haluavat aina teh-
dd “kuten kaikki muutkin” (Rein, 50, tutki-
ja).

Viisitoista haastattelua riitti osoittamaan sel-
visti, kuinka kansallisia stereotypioita uusinne-
taan ja ylldpidetddn yksilon tasolla. Tutkittavat
viestittivit, ettd heilld on hyvii syitd pitdd ve-
nildisid toisena (tarkemmin Aalto 1996; 1997).
Identiteettipolitiikan tutkimuksessa onkin hyvia
perusteita tarkastella myos yksilollisid identi-
fikaatioita kollektiivisten identiteettien ohella.

Konfliktintutkimuksen nédkokulmasta taméa
on erityisen tdrkedd Viron kaltaisissa tapauk-
sissa, joissa yhteiso joskus tahtomattaankin ko-
rostaa toisen negatiivisena pidettyjd piirteitd,
dikotomisoi suhdetta toiseen ja ndin pohjustaa
poissulkevaa politiikkaa. Haastattelemani viro-
laiset pitivit Viron venildisid ndiden osittaises-
ta Viroon integroitumisesta huolimatta vieraa-
na koetun kollektiivisen” kulttuurin edustaji-
na, joilla on vaarallisen ldheiset siteet Vendjidin
ja joiden “etuja” Venidjd puolustaa. Monet heis-
td ndkivat Viron veniliiset kollektiivien tasol-

la erddnlaisena Virolle potentiaalisesti vaaral-
lisena “viidentend kolonnana”. Muutamat piti-
vit erityisesti Vendjin kansalaisuuden ottanei-
den suurta midrdda uhkana virolaisille:

...se on suuri ongelma. No, otetaan nyt esi-
merkiksi Narva [kaupunki Viron ja Venijin
rajalla, jossa 95% asukkaista vendjdnkieli-
sid ja suuri osa heistd Vendjin kansalaisia].
Kun heidédn osuutensa Narvassa jonakin pii-
vana ylittdd kriittisen rajan, he voivat lait-
taa alulle kansandédnestyksen [Virosta irtau-
tumiseksi]... Toiseksi jos he olisivat vaikka-
pa Ranskan kansalaisia, he olisivat ehki jol-
lain tapaa sivistyneempid... (Evald, kirjaili-
ja, 51).

Tutkittavien narratiivit osoittivat vakuutta-
vasti ja ymmarrettdvdassd muodossa, kuinka vi-
rolaisten ja venildisten konflikti ei ole olemas-
sa mitenkddn “luontoon kirjoitettuna”. Silld on
yksilotasolle sijoittuvat juurensa virolaisten
identifikaatioissa toisen ei-toivotusta erilaisuu-
desta.

Kysymyksid identiteetin merkityksestd

Miksi tutkittavat viestittivit tarvetta identifioi-
tua omaan yhteisdoon, joka edellyttdd toisten
poissulkemista? Mitd tekemini syvahaastatte-
lut itse asiassa kertovat identiteettipolitiikasta?
Sosiaalipsykologisessa identiteettikirjallisuu-
dessa keskeisesti Erik Eriksoniin (esim. 1968)
yhdistetty perinne korostaa identifikaation
”psykobiologista vilttamittomyyttd”.!® Kuten
William Bloom (1990, 25-53) kirjoittaa, tdssi
perinteessd ndhdddn identifikaatio ldpi koko
eldamén jatkuvana, progressiivisena piirteend,
jonka tehtdvinid on psykologisen turvallisuuden
luominen. Psyykkisen koheesion sdilyttdminen
edellyttdd aluksi vanhempien ja myohemmin
muun ulkopuolisen maailman, kuten ldahiyhtei-
son, kansakunnan ja valtion, asenteiden ja us-
komusten sisdistimista.

Tutkittavien narratiivit eivit itsessdin yleen-
sd selitd omia merkityksiddn. Konstruktionisti-
sesta ndkokulmasta katsottuna minkddn “alku-

8 Huomioi ero mm. Henri Tajfelin (1982) edusta-
maan sosiaalisen identiteetin teoriaan, joka esittdd iden-
tifioitumisen perustaksi itsetuntoa vahvistavan, myon-
teisilld vertailu-ulottuvuuksilla erottumisen.
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perdisen”, narratiivin tuottajan “alunperin” tar-
koittaman merkityksen, etsiminen on turhaa,
koska tutkija ei koskaan voi olla varma, onko
hédn 16ytanyt sellaisen vai ei (vrt. Widdersho-
ven 1993, 12). Narratiivit kertovat tutkijalle
jotakin tidrkedd, mutta ne puhuvat selvimmin
silloin, kun tutkija omaksuu jonkin ndakdkulman
niiden lukemiseen. Jo viisitoista 1-2 tunnin
mittaista haastattelua tarjoaa mahdollisuuden
hukkua aineistoon. Siksi on tdrkedd etsid nar-
ratiiveissa ilmenevid yhteisid teemoja. Kun vii-
dentoista henkilon ryhmissd kaikki kertovat
jonkin asian perusteiltaan samalla tavalla, on
kysymys sosiaalisesti jaetusta tiedosta (vrt.
Alasuutari 1995). Télldinen tieto on parhaiten
luettavissa tukeutumalla teoreettiseen kirjalli-
suuteen. Omaksumani eriksonilainen nikokul-
ma johti minut viittimian, ettd identifikaatio
“meidédn”, virolaisten, muodostamaan yhteis66n
takaa arkipdivdisen olemisen ja eldmisen eli
ontologisen turvallisuuden.

Anthony Giddensille (1990, 92—-100) ontolo-
ginen turvallisuus tarkoittaa “maailmassa ole-
mista”, mahdollisuutta luottaa oman identiteet-
tinsd sekd ympérdivin sosiaalisen ja materiaa-
lisen toimintaympériston jatkuvuuteen. Tutkit-
tavat kertoivat, kuinka raskaat neuvostokauden
kokemukset merkitsivit myods yhd syvenevia
arkipdivdisen elimidn muutosta, jonka kulkuun
virolaiset eivit itse kyenneet vaikuttamaan. He
kertoivat suomalaiselle nuorelle tutkijalle ~ek-
soottisia” tarinoita siitd, kuinka yh&d uusien
“kiellettyjen vyohykkeiden”, suurehkoja ympa-
ristoriskejd sisdltdvien avolouhosten ja sotilas-
alueiden perustaminen, pidividkotien ja koulujen
1980-luvulla aloitettu vendldistdminen sekd
uusien vendldisilldi maahanmuuttajilla tdytetta-
vien lahididen rakennussuunnitelmat heréttivit
yksinkertaisesti pelkoa siihen saakka suhteel-
lisen turvalliseksi koetun virolaisen elinympé-
riston lopullisesta turmeltumisesta. Virolaisten
mahdollisuudet sdilyd kansana ndyttivdt huo-
nommilta kuin koskaan. Venildisid alettiin vi-
hitellen pitdd vihatun neuvostovallan edustaji-
na. Erityisesti nuoremmat mutta myds muuta-
mat vanhemmat haastateltavat kertoivat avoi-
mesti, kuinka konfliktin uhkaava polarisoitumi-
nen nikyi esimerkiksi jo pdivikoti-ikdisten las-
ten tasolla ja joukkoliikenteen piivittdisissa
kohtaamistilanteissa. T&lloin toiseen liitetyt
negatiiviset tunteet tulivat avoimesti esiin:

Kun menimme ulos ja jouduimme kosketuk-
siin vendjdnkielisen ryhmédn kanssa, niin
seurauksena oli tietysti kivisodan ja tappe-
lunnujakoiden viliton alkaminen... Emme
tulleet kovin hyvin toimeen keskendmme...
Kun joku sanoi "he ovat pahoja”, niin koko
joukko seurasi heti mukana... (Pille, 19,
opiskelija).

Silloin tdlléin sattui ndkemdédn, kun joku
oli ottanut hieman viinaa ja sitten esimerkik-
si busseissa ja raitiovaunuissa syntyi sana-
kahakoita virolaisten ja venildisten kesken
(Andrus, 49, toimittaja).

Lahes jokaisesta haastattelusta oli luettavis-
sa perusteiltaan sama kertomus: Viron itseniis-
tymisliikehdinnédn aikaan toisesta tuli ajoittain
”vihollinen”, heijastellen dikotomiseksi ja vi-
hamieliseksi kirjistynyttd suhdetta. Toista oli
tarvittu vain oman identiteetin maarittajaksi,
mutta vihollista tarvittiin selittiméin pahan ja
kdarsimyksen olemassaolo (vrt. Harle 1994,
233). Tdlla tavoin virolainen identiteetti diko-
tomisoitiin turvallisuus- ja sdilymiskysymyk-
seksi, turvallistettiin, kuten Ole Weaver (1995,
10—12) on kirjoittanut. Silloin identiteetti siir-
tyy niiden asioiden joukkoon, joiden puolesta
ollaan valmiita tekemiédn uhrauksia ja taistele-
maan viimeiseen saakka.

Kun keskustelu kéddntyi timéanpaiviisiin suh-
teisiin, haastateltavat yllattavisti ldhes poik-
keuksetta kuvailivat venildisid “lampimind” ja
“avuliaina”, heiddn kulttuuriaan rikkaana ja
kiinnostavana. He my6s halusivat vilpittomasti
tulehtuneiden Veniji-suhteiden normalisoitu-
mista. Tdma lisdsi jotakin olennaista aiemman
tutkimuksen véitteeseen poissulkevasta politii-
kasta. Kuuntelemalla ihmisten omia tarinoita
todellisuus ja Viron identiteettipolitiikka osoit-
tautuikin pintakerrostaan monimutkaisemmak-
si. Mutta silti, vaikka haastateltavat nyt vilpit-
tomaésti tunsivat sympatiaa venilidisia kohtaan,
eivit he kuitenkaan halunneet ottaa oman poliit-
tisen yhteisonsé jaseniksi toisia, jolleivat ndama
toiset osoita etddntyneensd omasta kulttuuris-
taan opettelemalla Viron kielen ja suorittamal-
la kiistellyt kansalaisuuskokeet. He nékivit kan-
salaisuuslain oman identifikaatiopisteen, viro-
laisyhteison, jatkuvuutta turvaavana kivijalkana:

...[itsendisyysliikkeen aikaan] kaikkein tdr-
kein tehtdvamme oli valtion palauttaminen
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omalle kansallemme, kansallisvaltion resti-
tuutio... Nyt pohjimmainen ongelma on kan-
sallisvaltion sidilyttiminen (Rein, 50, tutki-
ja).

Ne jotka eivdt halua oppia kieltd...ajat-
televat, ettd Viro on osa ”suurta kotimaata”
[viitaten neuvostonostalgiaan] (Erki, 19,
opiskelija).

Haastatteluista saattoi lukea, kuinka tutkitta-
vien identifikaatio virolaisyhteis6on merkityk-
sellistyi kansallisvaltion turvallisuusfunktion
kautta. He katsoivat, ettd Viron kansallisvaltio
kykenee parhaiten turvaamaan heididn yksilol-
lisesti koetun virolaisen identiteettinsi.' Siksi
he halusivat tukea myo6s kansalaisuuslain tapai-
sia kdytdntdjd, jotka poissulkemisen kautta ta-
kaavat kansallisvaltion turvallisuuden. Yksilol-
listen identifikaatioiden taipumus merkityksel-
listyd laajemman sosiaalisen kontekstin ja sen
tarjoaman turvallisuuden kautta ilmeni kaikis-
sa narratiiveissa. Toki eriksonilainen lukutapa
korosti juuri tdtd merkitystd. Toisenlainen lu-
kutapa olisi tuonut esille osin toisentyyppisid
merkityksid, tosin siind méérin kuin itse haas-
tatteluaineisto antaa niille esilletulon mahdol-
lisuuden. Narratiivinen aineisto on rikasta ja
mahdollistaa ylld kuvaamani kaltaisten, yllat-
tdvien ja osin paillekkdistenkin merkityksenan-
tojen 10ytdmisen. Edellytykseni on, ettd tutkit-
tavien on annettava puhua omin sanoin, asso-
sioida vapaasti ja itse rakentaa omaa tarinaan-
sa (Alasuutari 1995, 42). Samalla on selvii,
ettd padllekkdisten merkityksenantojen lukemi-
seen ja tulkitsemiseen tarvitaan selkedsti arti-
kuloitua teoreettista nikokulmaa.

Surveytutkimuksessa tilanne on toisenlainen.
Kokonaan uusia merkityksid ei yksinkertaises-
ti nouse esille. Tutkittavilla ei ole mahdolli-
suutta ylldttdd tutkijaa uusilla asioilla; he voi-

Y Tarkoitan tissd nimenomaan subjektiivista tunnet-
ta identiteetin turvallisuudesta. En siis viiti, ettd etni-
nen yhteiso tai sen pohjalta muodostettu valtio objek-
tiivisesti kykenisi vilttdméttd tarjoamaan turvallisuut-
ta “hengissdsdilymisen” mielessd yhtddn sen enempad
kuin mikddn muukaan ryhmi (vrt. Sgrensen 1996). Esi-
merkiksi muutamat totalitaariset valtiot ovat itse asiassa
ddarimmadisen vaarallisia omille kansalaisilleen; esimerk-
keind voidaan mainita Pohjois-Korean viestod 1990-
luvun loppupuolella koetelleet, valtion harjoittamasta
politiikasta aiheutuneet nidldnhéddit.

vat yleensd ainoastaan luokitella reaktioitaan
kysymyksiin asteikolla “positiivinen-negatiivi-
nen”. Syvidhaastattelun etuna on, ettid se jittidd
tutkittavalle tilaa kertoa itse kokemistaan mer-
kityksistd,?® joita surveytutkija ei valttimaittd
osaa ottaa huomioon laatiessaan kysymyslo-
makkeeseen sisdltyvdd merkitysskaalaa puh-
taasti oman teoreettisen mallinsa pohjalta.

Kohti uusia politiikan paikkoja

Esitin ylld, ettd syvidhaastattelu on radikaalin
ontologiansa ja narratiivisuutensa takia perin-
teiselle politiikan tutkimukselle ominaisesta
surveyhaastattelusta selkeésti poikkeava mene-
telmé. Yritin myods havainnollistaa viitettdni
esimerkkitutkimuksen avulla, jossa kdytin sy-
vihaastattelua yksilollisten identiteettien ja nii-
hin liitettyjen merkitysten tarkastelemiseen.
Pyrin my6s samalla tuomaan esille joitakin
menetelmddn liittyvid yleisempid huomioita.
Yllattavad kylla syvdhaastatteluaineistojen ko-
koaminen ja analyysi on yhid uutta politiikan
tutkimuksessa. Hienoisesta “radikaaliuden ris-
kistd” huolimatta syvihaastattelun kiistimaton
etu on sen tarjoama ainutlaatuinen priméiiri-
aineisto. Tutkijalla on siis aito mahdollisuus
“syventdd” aiemman tutkimuksen esittimia
viitteitd ja 10ytda sitd tdydentdvai ja haastavaa
uutta tietoa. Syvahaastattelun radikaali ontolo-
gia avaakin tilaa keskustelulle politiikasta "sy-
viand tilana” (deep space). Perinteisen politii-
kan tutkimuksen kollektiiviselle tasolle keskit-
tyvidd analyysid voidaan jatkaa ”"syventdmailld”
politiikan tilaa myds paikallisemmalle, jopa
yksilon tasolle (kts. Hakli 1998).
Syvihaastattelun avaama politiikan radikaali
ontologia ”syvini tilana” tukee Kari Palosen
(1983) ehdottamaa nidkemystd politiikasta as-

20 Filosofisessa kirjallisuudessa on pitkddn kiyty
keskustelua merkitysten “ainutlaatuisuuden” asteesta.
Voidaan viittdd, ettd jokaisella on mahdollisuus tdysin
uniikkeihin kokemuksiin, kuten oman uniikkiin tapaan-
sa kokea kipu (Uus 1994); samalla on selvii, ettd tiy-
sin uniikkeja kokemuksia ei voida kommunikoida ilman
yhteisesti jaettua kieltd (Crossley 1996, 24-48). Tut-
kittavan narratiivi siis heijastelee my0s tutkittavan
“uniikisti” subjektiivisia kokemuksia laajempia teemo-
ja, jotka eivit kuitenkaan ole itsestddnselvisti tutkijan
tiedossa; kts. myos Aalto (1998).
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pektina. Poliittinen aspekti voidaan 16ytdd myos
poliittisen jdrjestelmidn ja instituutioiden ul-
kopuolelta. Kansainvilisen politiikan, erityises-
ti konfliktintutkimuksen alueelle sijoittuvassa
esimerkkitutkimuksessa paikansin poliittisen
aspektin arkipdivdisen elimén ja yhteisgjen
vuorovaikutuksen tasolta. Koska poliittinen as-
pekti on 16ydettavistd hyvinkin yllattavistd pai-
koista, voidaan samantyyppistd syvihaastatte-
lua soveltaa mitéd erilaisimpiin kohteisiin. Sitéd
onkin onnistuneesti sovellettu esimerkiksi Is-
raelin ja arabien konfliktiin (Rothman 1992),
siirtolaisuuden (Kyntdja 1997), poliittisen su-
kupuolen (Temkina ja Rotkirch 1997), popu-
laarien asenteiden (Billig 1992), rasismin (Wet-
herell ja Potter 1992), marginaalien — kuten
skinheadien — tutkimukseen (Luukka ja Muuk-
konen 1997) ja politiikan ja poliittisten uto-
pioiden kokemisen tutkimukseen (Vogt 1994;
1997).

Monet nidistd mainitsemistani syvidhaastatte-
lua hyodyntdvistd sovelluksista sijoittuvat la-
helle poliittista sosiologiaa, eikd niisséd ole aina
etsitty suoranaisesti juuri poliittista aspektia.
On silti tirkedd huomioida, ettd néin olisi hy-
vin voitu tehdd. Onkin totta, ettd syvdhaastat-
telua sovelletaan yhd huomattavasti enemmén
esimerkiksi sosiologisessa ja sosiaaliantropolo-
gisessa kuin “varsinaisessa” politiikan tutki-
muksessa. Samoin on totta, ettd syvihaastatte-
lun kdyttd ohjaa helposti politiikan tutkijaa pe-
rinteiseen politiikan tutkimukseen nihden uu-
sille alueille, kuten esimerkissédni yksilollises-
ti koettujen identiteettien ja niihin liitettyjen
merkitysten tarkasteluun. Mikéddn ei silti estd
tutkijaa esimerkiksi kysymistd syvidhaastatte-
lussa, miksi ddnestdjd pditti jattdd ddnestdmattd,
mistd EU-vastustajien kriittisyys itse asiassa
juontaa juurensa tai mitd virkamiehet ajattele-
vat edustuksellisen demokratian ja hallinnon
toimivuuden vilisestd suhteesta. Syvihaastatte-
lulle onkin olemassa paljon potentiaalisia ja
lupaavia sovelluksia polititkan tutkimuksen
sekd uusilla ettd miksei myds perinteisemmil-
1a alueilla. Monet né#istd tutkimuskohteista
odottavat yhi 1oytdjadansa.

Syvihaastattelututkimusta  suunnittelevan
kannattaa toki muistaa, ettd sen rajoitteena ovat
aina pienet otokset. Tutkittavan ilmion eri ulot-
tuvuuksia ja niissd ilmenevid, toimijoiden ko-
kemia merkitysrakenteita voidaan analysoida

erilaisilla tekniikoilla,?! mutta pelkki narratii-

vinen ”syvyys” ei sindnsd kerro, kuinka ylei-
sesti 10ydetyt merkitysrakenteet pitevit laajem-
massa poliittisessa kontekstissa. Siksi syvi-
haastatteluaineistoja analysoitaessa on tirkedid
pyrkid etsimdidn ja tulkitsemaan haastatteluis-
sa ilmenevid yhteisid teemoja, jotka viittaavat
kollektiivisesti jaettuun kokemus- ja merkitys-
maailmaan. Néiden teemojen miird ja luonne
riippuvat luonnollisesti tutkimusongelmasta ja
tutkittavan populaation erityispiirteistd. Samal-
la haastatteluaineiston laadun “tarkistamiseksi”
on suositeltavaa hyodyntdd samanaikaisesti
muita menetelmid, esimerkiksi osallistuvaa ha-
vainnointia (Kuure 2001). On myos tirkedd ver-
rata tutkimustuloksia muilla menetelmilléd suo-
ritettuun aikaisempaan tutkimukseen, saatavil-
la oleviin tekstiaineistoihin, mahdollisiin tilas-
tollisiin aineistoihin seki teoreettiseen kirjalli-
suuteen, koska ndin syvihaastatteluaineiston
arvo tulee parhaiten esille.

Samalla on syytd muistaa, ettd syvidhaastat-
telun avulla ei automaattisesti loihdita esiin
kiinnostavia priméiriaineistoja. Koska kyse on
kuitenkin refleksiivisestd menetelmaisti, saatta-
vat ns. epidonnistuneetkin haastattelut kertoa
jotakin oleellista tutkimuskohteesta. Syvihaas-
tattelututkimus auttaakin tutkijaa arvioimaan
omia metodologisia kdytdntdjddn yleisemmin-
kin.
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