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Kulttuuri ja etnisyyden politisoituminen
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Johdanto

Kulttuuri on ollut ”in” jo jonkin aikaa. Sitd vil-
jellddn mitd moninaisimmissa yhteyksissd. Pu-
hutaan esimerkiksi globaalikulttuurista, organi-
saatiokulttuurista, rauhankulttuurista' ja strate-
gisesta kulttuurista. Kulttuuri-kidsitteen rajat-
tomilta tuntuvat kdyttomahdollisuudet ovat oire
kulttuurin méaérittelemisen vaikeudesta. Alitui-
sena uhkana kulttuurista puhuttaessa on ollut
kasitteen selittividn vaikutuksen karkaaminen.
Koska kulttuuri on kaikkea, onko se silloin mi-
tdin?? Kisitteen diffuusi olemus ilmenee myds
etnisyystutkimuksessa, jossa siihen ldhes aina
viitataan, mutta harvemmin kovin perusteelli-

! Unesco lanseerasi timin kisitteen muutama vuosi
sitten (ks. esim. Cha 1999).

> Kulttuurin nikeminen kokonaisvaltaisena jirjestel-
mind, jolla on voimakas toimintaa ohjaava vaikutus, ja
maailmasta, joka jakaantuu toisistaan erillisiin, itseriit-
toisiin “yhteiskuntiin” (Comaroff ja Comaroff 1993,
xv), oli yleistd varhaisessa antropologiassa ja joissa-
kin sosiologian suuntauksissa, esimerkiksi rakenne-
funktionalismissa (ks. esim. Parsons 1967; Douglas
1986). Kisitykseen lienee vaikuttanut paitsi tutkimuk-
sen kohteet, jotka antropologiassa usein olivat suhteel-
lisen eristyneitd, pienid yhteis0jd, myos se, ettd niin
antropologia kuin sosiologiakin syntyivit kansallisval-
tioiden kulta-aikana, jolloin kansallisvaltio ldnnessd
“kansallisti” kulttuurin (Lofgren 1989) tehden kansan,
valtion, yhteiskunnan ja kulttuurin erottamisen hanka-
laksi.
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sesti selitetddn, mitd kulttuurilla tarkoitetaan tai
milld tavalla kulttuurin oletetaan vaikuttavan
etnisyyteen tai pdinvastoin. Tamai kirjoitus yrit-
tdd omalta osaltaan auttaa etnisyyden ja kult-
tuurin suhteiden selkiyttimisessd pohtimalla,
minkélaisia eri rooleja kulttuurilla on etnisyy-
den eri vaiheissa. Erityisesti kulttuurin toimi-
minen vilittdvdnd tekijand mobilisaation ja
avoimeen konfliktiin ajautumisen vililld on
politiikan tutkimuksen kannalta tidrked aihe,
jota ei ole kovin paljon kisitelty. Rajallisen ti-
lan vuoksi en kisittele rakenteellisten tekijoi-
den ja taloudellisten ym. intressien vaikutusta
etnisen konfliktin syntymiseen.

Kulttuurin merkityksen korostaminen on li-
sddntynyt paitsi etnisyystutkimuksessa myos
yleensd politiikan tutkimuksessa (esim. Hede-
toft 1999; Huntington 1993; Inglehart 1988;
Tempelman 1999). Silloin kun politiikan tutki-
jat ovat kisitelleet kulttuuria, tuloksena on
usein kuitenkin tahtonut olla enemmin savua
kuin tulta. Osasyynd tdhdn lienee taipumus
madritelld kulttuuri arvojen, asenteiden ja mie-
lipiteiden kautta. "Arvojen” ja toiminnan vililld
on usein nidhty selvd yhteys (Inglehart ja Car-
ballo 1997; Almond ja Verba 1963). Arvotut-
kimusten ongelmana on, ettd ne tuottavat yleen-
sd niin yleisluontoisia tuloksia, ettd niiden pe-
rusteella on vaikea sanoa mitidédn konkreettista
yhteiskunnasta tai kulttuurista. Esimerkiksi yh-
dessi tutkimuksessa suomalaisten tirkeimmiksi
arvoiksi identifioitiin hyvéntahtoisuus, univer-
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salismi, turvallisuus, yhdenmukaisuus ja itse-
ohjautuvuus (Puohiniemi 1993, 26). Saman-
suuntaisia tuloksia olisi varmaan saatu mones-
sa muussakin yhteiskunnassa.

Etnisyysteorioiden “suurista nimistid” Fred-
rik Barth on ehkéd ollut lahimpéand késitystd
kulttuurista arvoina. Barthin mukaan etninen
identiteetti on ldheisessd yhteydessa kulttuuri-
sesti spesifiin arvojérjestelmédn (Barth 1969a,
25; 1969b). Barth perusti viitteensé tapaustut-
kimuksiin, joissa ryhmien véliset erot elamén-
tavoissa olivat suuret. Siksi on kyseenalaista,
paljonko vaikutusta tillaisilla arvojirjestelmilld
on etnisyyten tilanteessa, jossa ryhmien viliset
erot “eldméntavoissa”, koulutuksessa ja asuin-
paikoissa ovat hédvidvin pienet. Jos “arvoilla”
on vaikutusta etnisyyteen, timi ilmennee ldhin-
ni tietyissé kiistakysymyksissd, joissa ryhmien
vililld on olemassa merkittdvi ero suhtautumi-
sessa.

Keskittymélld arvoihin ja asenteisiin emme
vield ymmairrd kovinkaan paljon kulttuurin ole-
muksesta ja dynamiikasta tai kulttuurierojen
vaikutuksesta etnisyyteen. Tétd kulttuurikisi-
tystd tdytyy siksi tdydentdd ainakin kolmella
muulla kisitykselld: kulttuuri toimintatapoina,
symboleina ja tulkintakehyksind. Nama vastaa-
vat jotakuinkin sosiologeille ja kulttuuriantro-
pologeille tuttuja kisitteitd code, marker ja
frame. Kaikkia nditd kolmea kulttuurin aspek-
tia esiintyy etnisyyskirjallisuudessa, joskaan ei
aina ndiden kisitteiden alla. Ndilld eri aspek-
teilla on my®ds erilaisia rooleja etnisyyden eri
vaiheissa.

Lihtokohtaisesti olisi myos hyvé erottaa nelja
eri tasoa etnisyydestd puhuttaessa: 1) syyt etni-
sen jaon muodostumiseen, 2) etnisid identiteet-
tejd ylldpitdavit prosessit, 3) etninen mobilisaa-
tio/etnisyyden politisoituminen ja 4) avoin et-
ninen konflikti. Toimintatavoilla on eniten mer-
kitysta etnisid identiteettejd ylldpitdvina tekijoi-
nd. Kulttuurisymbolit sekd ylldpitavit identiteet-
tejd ettd toimivat mobilisaation vilineind. Kult-
tuuristen tulkintakehysten merkitys on puoles-
taan suurin mobilisaatio- ja konfliktivaiheissa.

Etnisen jaon syyt: sosiaalisen tyonjaon ja
kulttuurierojen yhtyminen

Aikaisemmasta kyseenalaistamattomasta suh-
tautumisesta etnisyyteen ja nationalismiin on

viime vuosien aikana siirrytty toiseen ddripda-
hin, jossa ldhes kaikki etnisiin identiteetteihin
liittyvd ndhdédidn konstruoituna tai jopa luotu-
na. Ruandan ja Jugoslavian tragedioissa poliit-
tisen mobilisaation vaikutus etnisten konfliktien
leimahtamiseen olikin niin silmiinpistdvi, etta
sen kieltiminen on ldhes mahdotonta. Etniset
konfliktit eivdt kuitenkaan synny yksistddn
mobilisaation seurauksena. Jotta etnisyys voi-
taisiin mobilisoida, etnisten ryhmien olemassa-
olo tdytyy ensin muodostua reaaliseksi sosiaa-
liseksi faktaksi yhteiskunnan jdsenille.

Etnisyys on ehkd parhaiten ymmarrettivissi
sosiaalisen organisaation periaatteena, kuten
jotkut etnisyysteoreetikot ovat ehdottaneet. Td-
min nikemyksen mukaan etnisyyden erityis-
piirre on, ettd siind yhdistyvit yhteiskunnan ja-
senten luokittelu sosiaalisiin ryhmiin kulttuu-
risten erojen perusteella ja ndiden ryhmien ste-
reotyyppinen osoittaminen eri paikkoihin so-
siaalisessa tyonjaossa. Etnisyys on siten perus-
teiltaan samalla kulttuurinen jako ja luokkaja-
ko, joiden yhtyminen usein on historiallisten
”sattumien” tulosta (Comaroff 1992, 50-52,
60-61; Brass 1991, 19; Gates 1981, 253-255,
260-266). Ajan mittaan alkuperdinen tyonjako
saattaa hivitd ja kulttuurierot héivetd, mutta
etnisyys merkitsevidni sosiaalisen organisaation
periaatteena usein pysyy. Syyt etnisen sosiaa-
lisen organisaation syntymiseen tuleekin erot-
taa selvisti sitd yllapitdvistd prosesseista. Tal-
laisella rakenteellisella etnisyysmaidritelmalla
on etunsa, se on tarpeksi lavea, eikd se méi-
rittele etnisid ryhmid niiden oletetun sisdllon”
kautta (ks. Smith 1986, 26-28; Geertz 1973,
110-111), vaan se kohdistaa huomion etnisen
jaon syntyprosessiin.

Maidritelméddn tdytyy kuitenkin vield lisdtd
yksi elementti: etnisid jakoja ovat vain ne jaot,

joita on totuttu pitdmddn etnisind. Télla tauto-

logiselta kuullostavalla lauseella viittaan siihen,
ettd kaikkia ylldmainitut kaksi ehtoa tdyttidvia
jakoja ei tavanomaisesti pidetd “etnisind”, vaan
osaa on totuttu kisittelemddn kielellisind tai
uskonnollisina jakoina ja ryhmien vilisia kiis-
toja kielikiistoina tai uskonnollisina kiistoina.
Tietyn yhteiskunnallisen jaon mieltdimiselld et-
niseksi jaoksi saattaa joissain tapauksissa olla
tilannetta kérjistdvd vaikutus. Siten yhden tark-
kailijan esittimi viite, jonka mukaan “ryhmaistd
tulee etninen vasta, kun eri ryhmien erot muo-
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dostuvat yhteiskunnallisesti merkittdviksi”
(Tennberg, 1993, 28), voidaan myos joissakin
tilanteissa kddntdd péilaelleen: ryhmien erot
muodostuvat yhteiskunnallisesti merkittdaviksi,
kun ryhmisté tulee “etninen”, kun sitd aletaan
pitda etnisend jakona.

Uudet etnisyysteoriat ovat pitkddn kritisoi-
neet ns. primordialistista ndkemykstd etnisyy-
destd (esim. Shils 1957; Geertz 1973; Smith
1986, 1989) ja rakentaneet vaihtoehtoista teo-
riaa (esim. Barth 1969a,b; Brass 1991). Primor-
dialismin johtavana ajatuksena on usein nihty
etnisten ryhmien luonnollisuus ja sitd on siksi
pidetty staattisena, jopa vaarallisena, “rasisti-
sena” nikemykseni, joka ndkee ryhmien vili-
set suhteet luonnostaan antagonistisina (ks.
esim. Tempelman 1999, 18-21; Eisenstadt ja
Giesen 1995). Tillaiseen naiviin primordialis-
miin ei usko kovinkaan moni edes niin sano-
tuista primordialisteista. Sen sijaan primordia-
lismille keskeinen ajatus etnisyyden “periyty-
vyydestd” ja siitd, ettd etnistd identiteettid ei
siten voi suoraan verrata muihin kollektiivisiin
identiteetteihin, koska se ei ole yhtd helposti
vaihdettavissa, on vaikea ohittaa. Periytyvyys
on kuitenkin ehkd paremmin ymmirrettdvissa
etnisen identiteetin siirtymisend iséltd tai didil-
td? lapselle ennemmin kuin oletettuna biologi-
sena yhteytend kaikkiin saman etnisen ryhmén
jiseniin (descent).

Francisco Gil-White on tutkinut etnisyyden
periytymistd Mongoliassa. Valtaosa hénen tut-
kimistaan kazakeista oli “primordialisteja”, si-
kéli kun he olivat sitd mieltd, ettd lapsi on ka-
zakki, jos hidnen isdnsd on kazakki, vaikka hi-
nen ditinsd olisi mongolialalainen, vaikka diti
olisi mongolialainen ja ympéristossd isdd lu-
kuunottamatta kaikki olisivat mongolialaisia ja
vaikka kazakkilapsi olisi yksivuotiaana adop-
toitu mongolialaisperheeseen ja kasvanut tay-
sin mongolialaisessa ympéaristossd tietimaitti
biologisista vanhemmistaan (Gil-White 1999,

3 John Westerholm on huomioinut, ettd 1950—1970-
luvuilla Suomessa kaksikielisissd (suomi-ruotsi) per-
heissid, lapsesta tuli suomenkielinen erityisesti jos diti
oli suomenkielinen (Westerholm 1993, 182). Seka-avio-
liitot ovat muutenkin mielenkiintoisia tutkimuskohtei-
ta: tapahtuuko etnisyyden periytyminen tietyssd yhteis-
kunnassa johdonmukaisesti isdltd lapselle vai didiltd
lapselle?

794-799). Keskeisti on, ettd lapsen vanhemmil-
le useimmissa yhteiskunnissa on selvidid, mihin
etniseen ryhméiin lapsi kuuluu, ja etninen iden-
titeetti siten on lapselle “esistrukturaation”
kautta annettu. Valtiot lisdksi usein “auttavat”
etnisen identiteetin médrittelyssa erilaisilla vi-
rallisilla luokitteluilla. Missd médédrin ihmisten
koulutustason nousu ja yleisimpien etnisyys- ja
nationalismiteorioiden tunnettavuuden lisddnty-
minen vaikuttavat siithen, miten myos ihmisten
kasitykset etnisyydestd, esimerkiksi sen periy-
tymisestd, muuttuvat, on kysymys, joka vield
kaipaa tutkimusta.

Etninen identiteetti on kiytinndssd usein
yksilolle annettu reaalinen sosiaalinen fakta,
jolla saattaa olla hyvinkin todellisia vaikutuk-
sia hidnen elimidnmahdollisuuksiinsa (Archer
1995, 196-208). Etnisyys saa siten usein rei-
fioidun periaatteen ominaisuuden (Comaroff
1992, 59-61; hyvi keskustelu reifikaation ka-
sitteestd on Maynard ja Wilson 1980). Tamai ei
tarkoita, ettd etnisyys olisi ikuisesti muuttuma-
ton kategoria, ainoastaan sitd, ettd oman etni-
syytensd muuttaminen ei yleensd ole kovin
helppoa ja ettd muutokseen tarvitaan usein vi-
hintdén sukupolvenvaihdos ja seka-avioliitto tai
johdonmukainen muutaman sukupolven kesti-
nyt erilainen itse-kategorisointi (Gil-White
1999, 808-814).

Viime vuosina identiteettikeskustelussa on
usein esiintynyt kisityksié, ettd “olen helsinki-
ldiinen kun olen Tampereella, suomalainen
Brysselissé ja eurooppalainen jenkeissd”, mika
on ehki oireellista omalle ajallemme tyypilli-
selle "muokkaa oma identiteettisi’-ajattelulle
(ks. Tempelman 1999, 22-23; Hall 1996, 347,
Giddens 1991, 3-5). Tilld tavalla esitettynd
identiteettien tilannesidonnaisuus on helppo
hyviksyid. Kokonaan toinen kysymys on kuiten-
kin, ovatko kaikki identiteetit yhtd voimakkai-
ta ja voimmeko vapaasti valita oman itseiden-
titeettimme komponentit, siis myods etnisen
identiteettimme?

Etnisyytta yllipitavat kulttuuriset
prosessit: kulttuuri toimintatapoina

Yksi vaikutusvaltaisimmista etnisyysteorioista
on epdilemattd ollut Fredrik Barthin 1960-lu-
vulla muotoilema ns. tilannesidonnainen etni-
syysteoria. Barthin on joskus ymmarretty tar-
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koittavan, ettd ihmiset etnisyyden suhteen ovat
rationaalisia toimijoita, jotka itse tekevit valin-
toja omasta etnisestd statuksestaan ja ettd etni-
set ryhmiét siten ovat samanlaisen itsekatego-
risoinnin (self-ascription) tehneiden yksildiden
muodostama kollektiivi, ilman mitdédn erityis-
td kulttuurista sisdltod (Gil-White 1999; Horo-
witz 1975, 124). Barth ei kuitenkaan kasittdak-
seni varauksetta allekirjoita tédllaista rationaa-
lisen toimijan mallia.

Yksi Barthin keskeisid huomioita etnisyydes-
td oli etnisen kategorisoinnin (ascription) ja et-
nisen identiteettin suorittamisen (performance)
erottaminen toisistaan. Edellinen on riippuvai-
nen alkuperistd ja vakaumuksesta, kun taas jil-
kimmadinen usein riippuu erilaisista paidomista
(kulttuurisista ja/tai taloudellisista). Toisin sa-
noen, vaikka etniseen identiteettiin useimmiten
synnytddn, timidn statuksen menestyksellinen
ylldpitiminen vaatii pddomia, joiden puuttumi-
nen aiheuttaa toistuvaa epdonnistumista etnisen
identiteetin suorittamisessa ja johtaa siksi iden-
titeetin vaihtamisstrategioihin (Barth 1969a,
25-28; 19690, 132-133). My0s alhaisen statuk-
sen omaavaa etnistd identiteettid pyritddn usein
vaihtamaan. Sosiaalisen identiteetin vaihdon
onnistumiseen vaikuttaa kuitenkin olennaises-
ti ryhmien vélisen rajan “ldpaisevyys”.

Se, ettd esimerkiksi alhaisen statuksen omaa-
vaa sosiaalista identiteettid pyritddn vaihta-
maan, ei sindnsid ole mitenkdin erikoista. Olen-
naista on kuitenkin, ettd kun kyseessd on etni-
nen identiteetti, rajojen ldpdisevyyden aste on
usein suhteellisen alhainen verrattuna moniin
muihin sosiaalisiin identiteetteihin. Pyrkimyk-
set toisen etnisen identiteetin “suorittamiseen”
tarkoittaakin yleensd tdmén toisen etnisen iden-
titeetin kulttuurista suorittamista, joka ei ole
sama asia kuin onnistunut etnisen identiteetin
vaihtaminen. Etnisen identiteetin vaihtaminen
edellyttdd ldhes aina vastaanottavan ryhméin
hyviksyntdd, mikd harvoin on itsestddnselvid
(esim. Gates 1981, 253-255).%

4 Vaikka kategorisointi ja itsekategorisointi olivat
Barthille keskeisid, hdn korosti usein myos tavalla tai
toisella identiteettimuutoksen rajoitteita, sitd, ettd muu-
tos vaatii “vastaanottavan” ryhmin hyvidksymisen, ettd
toisen ryhmién poliittisten velvollisuuksien ja kulttuu-
risten kidytdntdjen omaksuminen on mahdollista oman

Etnisten ryhmien vakaus ja jatkuvuus perus-
tuvat ensisijaisesti etnisen ryhmén jisenyyden
“periytymiseen”. Sitd ylldpitdvidt kuitenkin
myo0s kulttuurierot. Yksi kulttuurierojen ilme-
nemismuoto koskee poikkeavia toimintatapoja,
joiden kautta etnisten ryhmien vilisid rajoja
rutiininomaisesti uusinnetaan ja vahvistetaan
valikoivan havainnoinnin kautta. Kun kaksi
ruotsinkielistd keskustelevat bussissa ddnek-
kadsti keskenddn, kisitys “ddnekkdistd” suo-
menruotsalaisista erona “hiljaisiin” suomalai-
siin saa vahvistuksen. Ja jos he eivit puhu ruot-
sia, heitd tuskin erottaa ruotsinkielisiksi. Ha-
luan painottaa sanaa “rutiininomaisesti”, silld
tdmé on nimenomaan hyvin arkipdiviinen tilan-
ne, jolla ei yleensd ole sen suurempaa poliit-
tista merkitystd. Keskeistd on kuitenkin, etta
ryhmien viliset erot koetaan todellisina, mika
usein myos edellyttdd, ettd niilld on jonkinlaista
todellisuuspohjaa.

Toimintatapoihin liittyvdt paitsi opitut ja
omaksutut, tavanomaiset toimintamallit myos
erilaiset kulttuuriresurssit (kognitiiviset ja kie-
lelliset aspektit). Yhdessd nimid muodostavat
sen, mitd voisi kutsua kulttuurikompetenssiksi
(vrt. Bourdieun kisitteet dispositio ja habitus,
Bourdieu 1990, 52-65). Kulttuuriresursseilla
tarkoitan kaikkea sitd, tiedostettua tai tiedosta-
matonta, erityistietoa ja tietotaitoa, jota ihmi-
selld on, koska hidn on osa jotakin kulttuuria.
Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tdllaiset
resurssit olisivat tidysin ainutlaatuisia. Pdinvas-
toin kulttuuriresursseilla on usein paljon yhta-
laisyyksid. Koska ihmiset usein, ja enenevissa
méirin, ovat osallisia useampaan kuin yhteen
kulttuuripiiriin, kulttuurikompetenssia ei myos-
kéddn pidd mieltd niin, ettd jokaisella henkildl-
14 on vain yksi kompetenssi. Esimerkiksi vi-
hemmiston edustaja on usein samanaikaisesti
enemman tai vihemméan kompetentti toimimaan
sekd oman vihemmistonsd parissa ettd valta-
vdeston joukossa, joskaan hén ei ehkd aina ha-
lua toimia kummankin kulttuurin mukaan

etnisen itse-identifikaation muuttumatta ja ettd etnis-
ten ryhmien vilisten kulttuurierojen huomattava pie-
neneminen ei valttimattd johda etnisten identiteettien
organisatorisen relevanssin vihenemiseen tai etnisten
ryhmien vilisid rajoja ylldpitdvien prosessien romah-
tamiseen (Barth 1969a, 22-33).
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(Liebkind 1996, 16-19).> Kompetenssit eiviit
siis sulje toisiaan pois. Kompetensseja ei voi
myd6skddn kisittdd niin, ettd ihmiselld joko on
tai ei ole tietty kulttuurikompetenssi, vaan nii-
td voidaan hallita paremmin tai huonommin.
Valamiehistond toimivat yleensd saman kompe-
tenssin omaavat muut henkilot.

Erot toimintatavoissa saattavat juontaa juu-
rensa erilaisista “eldméntavoista”, joita ryhmil-
14 oli, kun ne ensi kerran joutuivat kontaktiin.
Ne ovat myos ainakin jossain mdérin seuraus-
ta historiallisesti poikenneesta tyonjaosta, usein
my0s kapunkilaisten ja maalaisten vilisestd
vastakkainasettelusta. Tdnd pdivdni erilaisista
eldmintavoista puhuminen on usein teenniist,
koska erot etnisten ryhmien vililld tdssd suh-
teessa monesti ovat hdvidvin pienid. Ryhmien
eldessd yhdessd samassa yhteiskunnassa ne
myo0s jakavat yhteisid toimintatapoja. Tamai ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké eldméintapa-
kidsitettd usein kiytettdisi, erityisesti silloin kun
oma ryhméi koetaan uhatuksi, esimerkiksi maa-
hanmuuton seurauksen.

Téllaiset tavanomaiset toimintatavat eivit
luonnollisestikaan ole muuttumattomia, eika
eroja toimintatavoissa etnisten ryhmisen vilil-
14 siten myoskddn pidd mieltdd staattisina tai
essentialistisina. Toimintatavat eldvit ja muut-
tuvat, mutta sikili kun tiettyné ajankohtana ryh-
mien vililld on havaittavissa joitakin stereo-
tyyppisid eroja kdyttdytymiskoodeissa (ndma
erot on totuttu liittim&ddn ryhmien “olemuk-
seen”) niilld on etnisid identiteettejd ylldpitd-
vdd vaikutusta. Kyse on siis ennakkokésityksis-
td ja niiden hyvin rutiininomaisesta vahvista-
misesta. Kulttuurierojen todellisuuden hyvik-
syminen ei tarkoita, ettd etnisen ryhmén sisdi-
set, joskus suuretkin, erot toimintatavoissa
unohdettaisiin. Etnisen ryhmaén sisdiset alakult-
tuurit lienevit pikemmin sdianto kuin poikkeus.
De-Shalit mainitsee maalliset Euroopan-juu-
talaiset ja uskonnolliset sepharadijuutalaiset
esimerkkinéd kulttuurin sisdisestd jaosta (De-

5 Brubaker ja Cooper ovat tarttuneet identiteetti-ter-
min kdyttoon liittyviin ongelmiin. He ehdottavat jou-
kon uusvanhoja termejid korvaamaan kovaa inflaatiota
kokenutta identiteetti-termid: identifikaatio, kategori-
saatio, itseymmairrys ja sosiaalinen asema (Brubaker ja
Cooper 2000).

Shalit 1996, 908). Ero etnisen ryhmin sisiis-
ten alakulttuurien ja kahden etnisen ryhmin
vilisten kulttuurierojen vililld on kuitenkin vai-
keampi méiritelld teoriassa kuin kaytinnossa.

Vaikka olen puhunut erilaisten toimintatapo-
jen merkityksestd etnisyyttd ylldpitavind teki-
joind, on tdrkedd, ettei ndihin lueta liian paljon
kausaalista merkitystd etnisyyden kannalta.
Kulttuurikompetenssin merkitys kasvaa kuiten-
kin tietyissd tilanteissa, ennen kaikkea kriisis-
sd. Kulttuuriryhmén rajat eroavat etnisen ryh-
mén rajoista siind, ettd jdlkimmdiisen rajat
yleensd voidaan médritelld suhteellisen tarkasti,
edellisen ei (esim. Barth 1969a). Kriisissd kult-
tuuriryhmén muuten epdméiirdiset rajat piirre-
tddn usein tarkemmin ja niistd pyritddn teke-
miidn yhtenevid etnisen ryhmin rajojen kans-
sa. Ryhmin jdsenet alkavat vaatia todisteita oi-
keanlaisesta identiteetistid, kulttuuristen toimin-
tatapojen, symbolien ja “uskontunnustusten”
kautta (Ross 1997, 318-319; Brass 1991, 62—
63). Kirjistetysti voisi sanoa, ettd kulttuuri-
eroissa usein on kysymys enemmdn muodosta
kuin sisdlléstd.

Etninen mobilisaatio/politisoiminen:
kulttuuri symboleina

Osa etnisyyskeskustelun epidmaidrdisyydestd
liittynee sanan “identiteetti” monimerkityksel-
lisyyteen. Identiteettid on usein kidytetty kai-
kenkattavana termind kuvaamaan yksilon ja
kollektiivin vélistd suhdetta. Monessa suhteessa
olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista erottaa
“identiteetti” ja “identifikaatio” toisistaan (Bru-
baker ja Cooper 2000; Hall 1996, 344). Etni-
syyden kohdalla voisimme esimerkiksi puhua
etnisestd identiteetistd kun viittaamme synty-
min kautta saamaamme etnisen ryhmén jase-
nyyteen. I/dentifikaatio puolestaan viittaa enem-
min etnisen ryhméin, sen symbolien ja “elamén-
tavan” kanssa samaistumiseen (Liebkind 1996,
11-13). Identifikaatio on pitkdédn ollut keskei-
nen kisite sosiaalipsykologiassa ja psykologias-
sa, etenkin sosiaalisessa identiteettiteoriassa
(Tajfel 1978) ja psykoanalyysissa (esim. Kris-
teva 1993). Psykoanalyyttisessd kehityspers-
pektiivissd identifikaatiota tapahtuu, kun ihmi-
nen luo siteitd ulkoiseen objektiin, ja nidmi
kiintymykset muuttavat kyseisen henkilén tu-
levaisuuden toimintaa (Ross 1997, 304). Siké-
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li kun ihmisen identifikaatioilla on merkittdvid
vaikutusta hinen poliittiseen toimintaansa,
identifikaatioprosessi on myds politiikan tutki-
muksen kannalta tirked (Bloom 1990).

Jokainen ihminen identifioituu useisiin so-
siaalisiin identiteetteihin eri tasoilla. Identifi-
kaatioiden voimakkuus luonnollisesti vaihtelee
henkiloittdin ja myoOs ajassa. Identifikaation
voimakkuuteen vaikuttavat ainakin kasvatus ja
aikaisemmat henkilokohtaiset kokemukset,
mutta myos laajemmat yhteiskunnalliset tapah-
tumat. Identifikaatioita usein myds tarkoituk-
sellisesti manipuloidaan. Eri yhteiskuntaeliit-
tien rooli etnisten identiteettien “mobilisoijina”,
erityisesti ennen avointen etnisten konfliktien
puhkeamista, lienee kiistattomasti todettu. Tél-
laisen mobilisaation taustalla on usein néhty
eliittien instrumentaaliset tavoitteet (Oberschall
2000; Brass 1991, 69-102). Mobilisaation on-
nistumisen kannalta vihintddn yhtd tirkeda lie-
nee ryhmin sisilld koettu tarve ryhmén arvos-
tuksen (esteem) ja itsetunnon (self-esteem) nos-
tamiseen.

Etnisen identiteetin mobilisoiminen tapahtuu
usein ndkyvien kulttuurisymbolien kautta. Kult-
tuurin ymmaértdminen symboleina lieneekin et-
nisyystutkimuksessa parhaiten késitelty kulttuu-
rin aspekti (ks. esim. Brass 1991). Kulttuuri-
symboleilla on ryhméjasenyyden identifioitu-
mista ja identifioimista helpottavana tekijdna
usein myos tiarked etnisyyttd ylldpitava vaiku-
tus. Kulttuurisymboleilla viitataan tavallisesti
kieleen ja uskontoon tai ndiden nidkyviin rep-
resentaatioihin (risti, huntu, pyhit paikat, tie-
tyt henkilot), mutta myos esimerkiksi laulu tai
tanssi voivat olla merkittdvid kulttuurisymbo-
leita. Abner Cohenia lainaten voisimme kiyt-
tdd ndistd nimitystd artikuloivat kulttuurimuo-
dot, jolla hin tarkoittaa sellaisia kulttuurin osia,
joita ryhmin jédsenet tiettynid ajankohtana miel-
tavit kulttuurinsa olennaisimmaksi osaksi. Tal-
laiset kulttuurimuodot ovat aina ldheisessé yh-
teydessi politiikkaan, mutta niiden politisoimi-
sen potentiaali vaihtelee (Cohen 1993, 148-
150).

Usein on todettu, ettd vain joistakin symbo-
leista tulee poliittisesti tdrkeitd (Barth 1969a,
35a). Uskontoa on usein pidetty erityisen hel-
posti mobilisoitavana symbolina, yhtd usein
kielelldkin on ndhty olevan kiinted yhteys et-
nisyyteen. Brassin nikemyksen mukaan kult-

tuurisen ryhmin arvot ja instituutiot antavat
viitteitd siitd, mitkd symbolit ja vetoomukset
ovat tehokkaita, mutta nima tuntemalla ei voida
kuitenkaan ennustaa, mitkd symbolit kdytannos-
sd muodostuvat tidrkeiksi (Brass 1991, 74).
Kahden etnisen ryhmén vilisissd suhteissa hel-
posti mobilisoitavat symbolit [6ytyvdt todennd-
koisesti niistd kulttuuritekijoistd, jotka alunpe-
rin toimivat ryhmdjdsenyyden erottelevana te-
kijand. Kysymys palautuu siis alkuperdiseen
kulttuurierot/statuserot-asetelmaan. Jos kieli
alunperin oli se tekijd, jonka perusteella ryh-
min jidsenyys ensisijaisesti péiteltiin, kieli on
myos todennidkoisesti tehokkain mobilisaation
viline. Periaatteessa mikd tahansa kulttuuri-
muoto kuitenkin kelpaa, kunhan ryhmén jasenet
hyviksyvit sen ja pitdvit sita tdarkedna.

Etninen konflikti: kulttuuri tulkinta-
kehyksena

On tdrkedd huomata, ettd tie etnisyyden politi-
soitumisesta avoimeen etniseen konfliktiin ei
ole kaikkialla yhtd pitkéd. Timén tien pituuteen
ndyttdisi vaikuttavan olennaisesti yksi etnisyys-
keskustelussa suhteellisen vihille huomiolle
jadnyt kulttuurin aspekti: kulttuurin ymmaérta-
minen tulkintakehyksend (tai kognitiivisena
kehyksend). Tulkintakehys-ndkokulma on yksi
mielenkiintoisimpia etnisyyden ja kulttuurin
vilisten yhteyksien aspekti, erityisesti mité tu-
lee etnisen mobilisaation ja avoimen etnisen
konfliktin puhkeamisen viliseen suhteeseen.
Tulkintakehys yhdistdd tapahtumia ja ihmisia
merkitykselliseen narratiiviin, joka on jiarkeen-
kdypd ja joka voidaan kommunikoida (Snow
ym. 1986).

Tulkintakehysten voidaan ndhdid toimivan
monenlaisissa eri tilanteissa, mutta jotta kisit-
teen selittdvéd voima ei karkaisi, on ehkd parem-
pi mainita vain kaksi etnisyyteen liittyvad eri-
tyistapausta. Ensimmadinen on tilanne, jossa et-
nisestd konfliktista itsestddn on tullut niin voi-
makkaasti sosiaalista elaméi strukturoiva teki-
jd, ettd voidaan puhua “etnisen konfliktin kult-
tuurista” (Ross 1997, 315-321). Tallaiset tilan-
teet ovat empiirisesti aika harvinaisia, Israel
lienee yksi parhaista esimerkeistd. Toinen, mie-
lenkiintoisempi tapaus tulkintakehyksen vaiku-
tuksesta etnisyyteen on ajatus niin sanotusta
“kriisikehyksestd” (crisis frame). Oberschall on
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pyrkinyt selittiméin, miksi Jugoslaviassa ajau-
duttiin niin nopeasti rauhanomaisesta rinnak-
kainelosta etnisiin puhdistuksiin. Hin hahmotti
kaksi eri tulkintakehystéd, “normaalikehyksen”
ja “kriisikehyksen”, joista edellinen oli hénen
mukaansa hallitseva Titon aikakaudella, jalkim-
miinen puolestaan sai yliotteen Jugoslavian
hajoamisen alettua. Kriisikehyksen olemassaolo
ihmisten kollektiivisessa muistissa edesauttoi
nopeaa siirtymistéd rinnakkaiselosta konfliktiin
mobilisaation alettua (Oberschall 2000).

Jos oletamme, ettd tdllaisia kriisikehyksid on
olemassa, seuraava kysymys on, ovatko kriisi-
kehykset universaali ihmisyyteen liittyva ilmio
vai tietyille yhteisoille spesifi ilmio? Jos kysy-
myksessid on universaali ilmio, etniset konfliktit
ovat periaatteessa mahdollisia tai jopa toden-
nikoisid kaikkialla, misséd on useita etnisid ryh-
mid ja missd esiintyy etnistd mobilisaatiota.
Toinen vaihtoehto olisi, ettd vain tietyt yhteis-
kunnat ovat, joskaan eivit ehkd ikuisesti, tuo-
mittuja toistuviin etnisiin konflikteihin tai ai-
nakin ne huomattavasti todenndkoisemmin
ajautuvat niihin mobilisaation seurauksena.

Avoimissa etnisissd konflikteissa pelolla,
historiallisilla tapahtumilla ja kollektiivisilla
muistoilla on suuri merkitys. Pelko on luonnol-
lisesti inhimillinen ominaisuus. Spesifi pelko
toisen etnisen ryhmén vihamielisyydestd tai
kostosta liittyy kuitenkin tédllaisen vaaran reaa-
liseen todennidkoisyyteen ja on siten tiukasti
yhteydessé tiettyihin yhteis6ihin ja niiden ko-
kemuksiin. Voidaankin puhua etnisten konflik-
tien vahvasta historiallisuudesta. Aikaisempi
huono kohtelu toisen etnisen ryhmin taholta on
ilmeinen pelkojen ldhde, ja “ennaltaehkiise-
vddn” iskuun turvautuminen on siksi aina ldhel-
14. Liian usein etnisissd konflikteissa tdmin
pdivin sorrettuista tulee huomisen sortajia. Kai-
killa yhteiskunnan ryhmilli ei kuitenkaan valt-
tamattd ole tédllaisia pelkoja. Mielenkiintoista
on, ettd kollektiivinen pelkotila néyttiisi ole-
van jopa yleisempi huonosti toista ryhméia koh-
delleen etnisen ryhméin joukossa kuin pdinvas-
toin. Ross on todennut, ettd “eristyneisyys”,
“haavoittuvuus” ja “valittu kansa” ovat toistu-
via teemoja etnisten ryhmien vélisissd konfron-
taatioissa (Ross 1997, 320; ks. myds Oberschall
2000, 987-994). Niin serbit ja israelilaiset tun-
tevat olevansa uhattuja ja uhreja, vaikkei tilan-
ne ulkoapdiin ehka siltd ndytdkdan. Koston pel-

ko onkin usein voimakkaampi kuin uuden ag-
gression pelko. Aikaisemmin “uhrin” asemas-
sa olleen ryhmén edustajien on myds usein vai-
kea ymmartdd nditd “perusteettomia” pelkoja
(esim. Peng 1995, 237-238).

Pelot liittyvit todellisiksi koettuihin uhkiin,
mutta niilld on my6s tiivis yhteys erilaisiin
konstruointi- ja manipulaatioyrityksiin. Mobi-
lisaatio kohdistuu usein kulttuuristen symbolei-
den kautta myos kollektiivisiin pelkoihin kult-
tuuristen tulkintakehysten kautta. Voidaan erot-
taa kahdenlaista mobilisaatiota: akuuttia, pel-
koja laukaisevaa ja kroonista, pelkotiloja ylld-
pitdvdd mobilisaatiota. Yleensd kun puhumme
etnisestd mobilisaatiosta, tarkoitamme kédytédn-
nossd edelldamainittua. Jilkimmadiistd voidaan
kuitenkin pitda vahintddnkin yhtd tarkedna. Sii-
nd missd akuutti mobilisaatio on nikyvii, ja
usein avointa konfliktia valittomasti edeltiavaa,
krooninen mobilisaatio tapahtuu pitkin ajanjak-
son aikana "ndkymaittomaisti”, perheessa, ysti-
vien kesken tai etniselld pohjalla toimivissa or-
ganisaatioissa® ja tilaisuuksissa. Téllaista pitki-
aikaista kollektiivista pelkotilaa on tehokkaasti
ylldpidetty esimerkiksi Taiwanissa aikaisemmin
keskusvallan monopolisoineiden ns. mantere-
laisten keskuudessa poliittisen liberalisaation
aloittamisen ja kyseisen ryhmén aseman suh-
teellisen heikentymisen jidlkeen (esim. Shi
1998, 18-20).

Cohen on puhunut karnevaaleista erdand mo-
bilisaation muotona, jossa kollektiivin eksklu-
siivisuuden tunnetta vahvistetaan ja sen poliit-
tinen identiteetti médritellddn (Cohen 1993,
148). Vaikka joskus mobilisaatio on siind mie-
lessd positiivista, ettei se ole suunnattu suoraan
muita ryhmid vastaan, tidllaisen etnis-kulttuuri-
sen mobilisaation ongelmana on kuitenkin aina
vastaavanlainen “turvallisuusdilemma” kuin
asevarustelussa. Yhden ryhmén nostaessa omaa
profiiliaan muut ryhmét kokevat asemansa
muuttuneen epdvarmemmaksi ja turvattomam-
maksi, jolloin joudutaan helposti erddnlaiseen
kulttuurimobilisaation kilpavarustelutilantee-
seen (ks. esim. Davidson 1992, 152—-159). Seu-
rauksena on usein etnisyyden politisoituminen.

¢ Oberschall viitti jo 1970-luvulla, ettd kollektiivin
sisdiselld organisaatiotiheydelld on tidrked yhteys mo-
bilisaation nopeuteen ja kestiavyyteen (ks. Tilly 1978,
81-83).
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Kriisikehys toimii tdssdkin vilittdjand. "Kilpa-
varustelun” toteutuminen lienee huomattavasti
todennédkoisempdd tilanteessa, jossa useammilla
ryhmilld on téllaisia historiallisten kokemusten
luomia kriisikehyksid kuin tilanteessa, joissa
niité ei esiinny.

1990-luvun muotisana “Toiseus” (esim.
Triandafyllidou 1998; Kristeva 1993; Harle
1992) liittyy ldheisesti etniseen mobilisaatioon.
Kuten monen muun alunperin hyvin késitteen
kohdalla, Toiseus-kisitteen erittelemiton vilje-
leminen kaikissa mahdollisissa me/he-tilanteis-
sa, on kuitenkin aiheuttanut sen analyyttisen
voiman laimentumisen. Olisi ehkd hyvi rajata
analyysi koskemaan ldhinni niitd prosesseja,
joissa tietty Toinen mobilisaation kautta raken-
netaan ja legitimoidaan ja joka suuntaa sen jil-
keen toimintaa. Olennaista ei ole eroavaisuus
sinénsd, joka on jo olemassa, vaan se, mitd vai-
kutusta Toiseuden rakenteistumisella on toimin-
taan (Heiskanen 2000, 20-25; Aho 1994).

Mikéddn yhteiskunta ei ole tdysin immuuni
etnisille konflikteille. Johdonmukaisella mobi-
lisaatiolla ja vihan lietsomisella sopivissa olo-
suhteissa konfliktin mahdollisuus on aina ole-
massa. Etnisten konfliktien historiallisuus kui-
tenkin merkitsee siti, ettd etniset konfliktit ovat
huomattavasti todennikodisempié joissakin yh-
teiskunnissa kuin toisissa. Kollektiivisen pel-
kotilan ylldpitiminen kroonisella mobilisaa-
tiolla saattaa olla keskeinen taustasyy tilanteen
nopeaan kirjistymiseen akuutin mobilisaation
kdynnistyessd (ks. esim. Kuper 1977, 250-
252).7 Implikaatio, etti Ruandan ja Burundin
(Kuper 1977, 170-208), Jugoslavian (Ober-
schall 2000, 989-991) ja Indonesian monesti
toistuneet etniset yhteenotot ovat valmistaneet
maaperidd yhd uusille tragedioille, on tietysti
vihemmén mieltd nostattava.

7 Ross on 1oytidnyt suuressa vertailevassa tutkimuk-
sessa tulkintakehyksidkin syvemmille menevia kulttuu-
risia syitd joidenkin yhteiskuntien konfliktialttiuteen.
Konfliktialttius on hidnen mukaansa paljon todennikoi-
sempdd yhteiskunnissa, joissa sosialisaatiosta puuttu
ldmpo ja tunne, joissa kasvatus on kovaa ja joissa mie-
hen sukupuoli-identiteetin konflikti on suuri (Ross
1997, 316).

Kulttuurifetisismista kulttuuri-
kamppailuihin?

Léansimaisille yhteiskuntatieteille erilaisten di-
kotomioiden rakentaminen on jokseenkin tyy-
pillistd. Etnisyyskeskusteluakin on kdyty jatku-
vasti erilaisten dikotomisten asetelmien ympé-
rilld, yleensd primordialismin ja sen haastajien
vililla. Primordialismista on rakennettu “hyva
vihollinen™; on helppo teilata sen staattinen ja
“rasistinen” nikemys etnisyydestid. Kun keskus-
telua on ohjannut tdmé kehysvalinta, aivan lii-
kaa aikaa on kiytetty tdhdn jo ldhes ideologi-
sia muotoja saaneeseen taistoon. Se, miten kult-
tuurierot ja kollektiiviset muistot yhdessi eri-
laisten konstruointiyritysten ja rakenteellisten
asetelmien kanssa myotavaikuttavat etnisyyden
merkityksiin eri tilanteissa, on saanut liian vé-
hin tilaa.

Viime aikoina ovat jotkut tutkijat huomaut-
taneet, ettd vaikka kulttuurierot ryhmien vilil-
14 monessa yhteiskunnassa ovat pienentyneet,
erilaisuuden korostaminen on lisdidntynyt (Tem-
pelman 1999, 25; Phillips 1995, 12). Néyttiisi
siltd, ettd homogenisoinnin uhatessa, pelko
oman ryhmin ja sen “eliméntyylin” hédvidmi-
sestd on johtanut monien kulttuuristen ryhmien
korostuneeseen itsetietoisuuteen ja mobilisoi-
tumiseen (Hedetoft 1999; Appadurai 1990).
Vield emme tiedd onko tdmi ilmio, jota voisim-
me kutsua “kulttuurifetisismiksi”, ohimenevi
trendi vai onko kyse pysyvidmmaistd ilmiosta.
Joka tapauksessa, suhtautumisemme etnis-kult-
tuuristen ryhmien mobilisaatioon on merkilli-
sen kaksijakoinen. Etniseen mobilisaatioon ja
kansallisten oikeuksien vaatimuksiin suhtaudu-
taan nyky#dan varauksellisesti, mutta suhtautu-
minen kulttuuriseen mobilisaatioon ja kulttuu-
risten ryhméoikeuksien vaatimuksiin on huo-
mattavasti positiivisempaa. Ero kulttuuristen
vaatimusten ja “kansallisten projektien” vilil-
14 on kuitenkin veteen piirretty viiva, koska
kulttuuriryhmét usein mobilisoituvat etnisessa
muodossa (Ross 1997; Barth 1969a, 33-35).%

8 1990-luvulla oli yleisti esittdi, ettd kansallisen it-
seméddrddmisoikeuden vaatimus ensisijaisesti on vaati-
mus kulttuurisesta, ei poliittisesta autonomiasta. Avner
De-Shalit on kritisoinut tdtd kisitystd ja viittinyt ettd
meidén tdytyy erottaa multikulturalismi multietnisyy-
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Susan McCarthy on tutkinut etnisid ryhmia
Eteld-Kiinassa Yunnanin maakunnassa. Suu-
rimmaksi osaksi Kiinan vihemmistokansojen
mobilisoitumisen aste on kansantasavallan ai-
kana ollut alhainen. McCarthyn tutkimissa ryh-
missd (Hui, Dai ja Bai) on kuitenkin viime ai-
koina esiintynyt selvid pyrkimyksid oman kult-
tuurin ja kielen aseman nostamiseen. McCart-
hy korostaa, ettd timd on pddosin tapahtunut
valtadiskurssin sisdlld, ja ryhmidt mieltdvat it-
sensd valtion heille antaman roolin mukaisesti
vihemmistoiksi kiinalaisessa kansallisessa po-
liittisessa identiteetissd. Mutta, kuten McCarthy
itse toteaa, valtadiskurssin sisdlld toimiminen
saattaa olla osittain instrumentalistinen valin-
ta, eikd ole poissuljettua, etteivit uudet kulttuu-
riset organisaatiot ja verkostot jatkossa voisi
toimia sosiaalisten liikkeiden kasvualustana
(McCarthy 2000).

Jos hyviksymme nidkemyksen, ettd kulttuu-
riliikke on aina myds poliittinen liike® (Cohen
1993, 154) ja ettd kulttuurisen ja etnisen iden-
titeetin vililld on liheinen yhteys, kulttuuriliik-
keen muuntautuminen etniseksi mobilisaatiok-
si on aina periaatteessa mahdollista. Sikili kun
kulttuuristen ryhmien korostunut itsetietoisuus
johtaa lisddntyviin “kulttuurikamppailuihin” eri
tasoilla (Heiskanen 2000; Huntington 1993;
Wallerstein 1990), kulttuurin monitahoiset vai-
kutukset etnisten ryhmien mobilisoitumiseen ja
etnisten jakojen muuttumiseen etnisiksi kon-
flikteiksi, on aihe, jota on vaikea sivuuttaa.

destd. Siind missd yhden etnisen ryhmin sisdiset kult-
tuurierot useimmiten voidaan tyydyttdd tarjoamalla
kulttuurista autonomiaa, usean etnisen ryhmén yhteis-
kunnassa mobilisoitu etninen ryhmé harvoin tyytyy
vain kulttuuriseen autonomiaan, vaan vaatii useimmi-
ten myos poliittista itseméddrdamisoikeutta (De-Shalit
1996).

¢ Esimerkiksi Taiwanissa 1980-luvulla nopeasti voi-
mistunut paikallisen kulttuurin liike oli alusta alkaen
kiintedssd yhteydessd poliittisiin padmaéériin, erityisesti
ns. syntyperdisten taiwanilaisten poliittisen vallan li-
sddmiseen (Hsiau 1998; Chang 1994, 121-124, 133—
135).
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