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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kulttuuri ja etnisyyden politisoituminen

MIKAEL MATTLIN

Johdanto

Kulttuuri on ollut ”in” jo jonkin aikaa. Sitä vil-
jellään mitä moninaisimmissa yhteyksissä. Pu-
hutaan esimerkiksi globaalikulttuurista, organi-
saatiokulttuurista, rauhankulttuurista1 ja strate-
gisesta kulttuurista. Kulttuuri-käsitteen rajat-
tomilta tuntuvat käyttömahdollisuudet ovat oire
kulttuurin määrittelemisen vaikeudesta. Alitui-
sena uhkana kulttuurista puhuttaessa on ollut
käsitteen selittävän vaikutuksen karkaaminen.
Koska kulttuuri on kaikkea, onko se silloin mi-
tään?2 Käsitteen diffuusi olemus ilmenee myös
etnisyystutkimuksessa, jossa siihen lähes aina
viitataan, mutta harvemmin kovin perusteelli-

sesti selitetään, mitä kulttuurilla tarkoitetaan tai
millä tavalla kulttuurin oletetaan vaikuttavan
etnisyyteen tai päinvastoin. Tämä kirjoitus yrit-
tää omalta osaltaan auttaa etnisyyden ja kult-
tuurin suhteiden selkiyttämisessä pohtimalla,
minkälaisia eri rooleja kulttuurilla on etnisyy-
den eri vaiheissa. Erityisesti kulttuurin toimi-
minen välittävänä tekijänä mobilisaation ja
avoimeen konfliktiin ajautumisen välillä on
politiikan tutkimuksen kannalta tärkeä aihe,
jota ei ole kovin paljon käsitelty. Rajallisen ti-
lan vuoksi en käsittele rakenteellisten tekijöi-
den ja taloudellisten ym. intressien vaikutusta
etnisen konfliktin syntymiseen.

Kulttuurin merkityksen korostaminen on li-
sääntynyt paitsi etnisyystutkimuksessa myös
yleensä politiikan tutkimuksessa (esim. Hede-
toft 1999; Huntington 1993; Inglehart 1988;
Tempelman 1999). Silloin kun politiikan tutki-
jat ovat käsitelleet kulttuuria, tuloksena on
usein kuitenkin tahtonut olla enemmän savua
kuin tulta. Osasyynä tähän lienee taipumus
määritellä kulttuuri arvojen, asenteiden ja mie-
lipiteiden kautta. ”Arvojen” ja toiminnan välillä
on usein nähty selvä yhteys (Inglehart ja Car-
ballo 1997; Almond ja Verba 1963). Arvotut-
kimusten ongelmana on, että ne tuottavat yleen-
sä niin yleisluontoisia tuloksia, että niiden pe-
rusteella on vaikea sanoa mitään konkreettista
yhteiskunnasta tai kulttuurista. Esimerkiksi yh-
dessä tutkimuksessa suomalaisten tärkeimmiksi
arvoiksi identifioitiin hyväntahtoisuus, univer-

1 Unesco lanseerasi tämän käsitteen muutama vuosi
sitten (ks. esim. Cha 1999).

2 Kulttuurin näkeminen kokonaisvaltaisena järjestel-
mänä, jolla on voimakas toimintaa ohjaava vaikutus, ja
maailmasta, joka jakaantuu toisistaan erillisiin, itseriit-
toisiin ”yhteiskuntiin” (Comaroff ja Comaroff 1993,
xv), oli yleistä varhaisessa antropologiassa ja joissa-
kin sosiologian suuntauksissa, esimerkiksi rakenne-
funktionalismissa (ks. esim. Parsons 1967; Douglas
1986). Käsitykseen lienee vaikuttanut paitsi tutkimuk-
sen kohteet, jotka antropologiassa usein olivat suhteel-
lisen eristyneitä, pieniä yhteisöjä, myös se, että niin
antropologia kuin sosiologiakin syntyivät kansallisval-
tioiden kulta-aikana, jolloin kansallisvaltio lännessä
”kansallisti” kulttuurin (Löfgren 1989) tehden kansan,
valtion, yhteiskunnan ja kulttuurin erottamisen hanka-
laksi.
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salismi, turvallisuus, yhdenmukaisuus ja itse-
ohjautuvuus (Puohiniemi 1993, 26). Saman-
suuntaisia tuloksia olisi varmaan saatu mones-
sa muussakin yhteiskunnassa.

Etnisyysteorioiden ”suurista nimistä” Fred-
rik Barth on ehkä ollut lähimpänä käsitystä
kulttuurista arvoina. Barthin mukaan etninen
identiteetti on läheisessä yhteydessä kulttuuri-
sesti spesifiin arvojärjestelmään (Barth 1969a,
25; 1969b). Barth perusti väitteensä tapaustut-
kimuksiin, joissa ryhmien väliset erot elämän-
tavoissa olivat suuret. Siksi on kyseenalaista,
paljonko vaikutusta tällaisilla arvojärjestelmillä
on etnisyyten tilanteessa, jossa ryhmien väliset
erot ”elämäntavoissa”, koulutuksessa ja asuin-
paikoissa ovat häviävän pienet. Jos ”arvoilla”
on vaikutusta etnisyyteen, tämä ilmennee lähin-
nä tietyissä kiistakysymyksissä, joissa ryhmien
välillä on olemassa merkittävä ero suhtautumi-
sessa.

Keskittymällä arvoihin ja asenteisiin emme
vielä ymmärrä kovinkaan paljon kulttuurin ole-
muksesta ja dynamiikasta tai kulttuurierojen
vaikutuksesta etnisyyteen. Tätä kulttuurikäsi-
tystä täytyy siksi täydentää ainakin kolmella
muulla käsityksellä: kulttuuri toimintatapoina,
symboleina ja tulkintakehyksinä. Nämä vastaa-
vat jotakuinkin sosiologeille ja kulttuuriantro-
pologeille tuttuja käsitteitä code, marker ja
frame. Kaikkia näitä kolmea kulttuurin aspek-
tia esiintyy etnisyyskirjallisuudessa, joskaan ei
aina näiden käsitteiden alla. Näillä eri aspek-
teilla on myös erilaisia rooleja etnisyyden eri
vaiheissa.

Lähtökohtaisesti olisi myös hyvä erottaa neljä
eri tasoa etnisyydestä puhuttaessa: 1) syyt etni-
sen jaon muodostumiseen, 2) etnisiä identiteet-
tejä ylläpitävät prosessit, 3) etninen mobilisaa-
tio/etnisyyden politisoituminen ja 4) avoin et-
ninen konflikti. Toimintatavoilla on eniten mer-
kitystä etnisiä identiteettejä ylläpitävinä tekijöi-
nä. Kulttuurisymbolit sekä ylläpitävät identiteet-
tejä että toimivat mobilisaation välineinä. Kult-
tuuristen tulkintakehysten merkitys on puoles-
taan suurin mobilisaatio- ja konfliktivaiheissa.

Etnisen jaon syyt: sosiaalisen työnjaon ja
kulttuurierojen yhtyminen

Aikaisemmasta kyseenalaistamattomasta suh-
tautumisesta etnisyyteen ja nationalismiin on

viime vuosien aikana siirrytty toiseen ääripää-
hän, jossa lähes kaikki etnisiin identiteetteihin
liittyvä nähdään konstruoituna tai jopa luotu-
na. Ruandan ja Jugoslavian tragedioissa poliit-
tisen mobilisaation vaikutus etnisten konfliktien
leimahtamiseen olikin niin silmiinpistävä, että
sen kieltäminen on lähes mahdotonta. Etniset
konfliktit eivät kuitenkaan synny yksistään
mobilisaation seurauksena. Jotta etnisyys voi-
taisiin mobilisoida, etnisten ryhmien olemassa-
olo täytyy ensin muodostua reaaliseksi sosiaa-
liseksi faktaksi yhteiskunnan jäsenille.

Etnisyys on ehkä parhaiten ymmärrettävissä
sosiaalisen organisaation periaatteena, kuten
jotkut etnisyysteoreetikot ovat ehdottaneet. Tä-
män näkemyksen mukaan etnisyyden erityis-
piirre on, että siinä yhdistyvät yhteiskunnan jä-
senten luokittelu sosiaalisiin ryhmiin kulttuu-
risten erojen perusteella ja näiden ryhmien ste-
reotyyppinen osoittaminen eri paikkoihin so-
siaalisessa työnjaossa. Etnisyys on siten perus-
teiltaan samalla kulttuurinen jako ja luokkaja-
ko, joiden yhtyminen usein on historiallisten
”sattumien” tulosta (Comaroff 1992, 50–52,
60–61; Brass 1991, 19; Gates 1981, 253–255,
260–266). Ajan mittaan alkuperäinen työnjako
saattaa hävitä ja kulttuurierot häivetä, mutta
etnisyys merkitsevänä sosiaalisen organisaation
periaatteena usein pysyy. Syyt etnisen sosiaa-
lisen organisaation syntymiseen tuleekin erot-
taa selvästi sitä ylläpitävistä prosesseista. Täl-
laisella rakenteellisella etnisyysmääritelmällä
on etunsa, se on tarpeksi lavea, eikä se mää-
rittele etnisiä ryhmiä niiden oletetun ”sisällön”
kautta (ks. Smith 1986, 26–28; Geertz 1973,
110–111), vaan se kohdistaa huomion etnisen
jaon syntyprosessiin.

Määritelmään täytyy kuitenkin vielä lisätä
yksi elementti: etnisiä jakoja ovat vain ne jaot,
joita on totuttu pitämään etnisinä. Tällä tauto-
logiselta kuullostavalla lauseella viittaan siihen,
että kaikkia yllämainitut kaksi ehtoa täyttäviä
jakoja ei tavanomaisesti pidetä ”etnisinä”, vaan
osaa on totuttu käsittelemään kielellisinä tai
uskonnollisina jakoina ja ryhmien välisiä kiis-
toja kielikiistoina tai uskonnollisina kiistoina.
Tietyn yhteiskunnallisen jaon mieltämisellä et-
niseksi jaoksi saattaa joissain tapauksissa olla
tilannetta kärjistävä vaikutus. Siten yhden tark-
kailijan esittämä väite, jonka mukaan ”ryhmästä
tulee etninen vasta, kun eri ryhmien erot muo-
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dostuvat yhteiskunnallisesti merkittäviksi”
(Tennberg, 1993, 28), voidaan myös joissakin
tilanteissa kääntää päälaelleen: ryhmien erot
muodostuvat yhteiskunnallisesti merkittäviksi,
kun ryhmästä tulee ”etninen”, kun sitä aletaan
pitää etnisenä jakona.

Uudet etnisyysteoriat ovat pitkään kritisoi-
neet ns. primordialistista näkemykstä etnisyy-
destä (esim. Shils 1957; Geertz 1973; Smith
1986, 1989) ja rakentaneet vaihtoehtoista teo-
riaa (esim. Barth 1969a,b; Brass 1991). Primor-
dialismin johtavana ajatuksena on usein nähty
etnisten ryhmien luonnollisuus ja sitä on siksi
pidetty staattisena, jopa vaarallisena, ”rasisti-
sena” näkemyksenä, joka näkee ryhmien väli-
set suhteet luonnostaan antagonistisina (ks.
esim. Tempelman 1999, 18–21; Eisenstadt ja
Giesen 1995). Tällaiseen naiviin primordialis-
miin ei usko kovinkaan moni edes niin sano-
tuista primordialisteista. Sen sijaan primordia-
lismille keskeinen ajatus etnisyyden ”periyty-
vyydestä” ja siitä, että etnistä identiteettiä ei
siten voi suoraan verrata muihin kollektiivisiin
identiteetteihin, koska se ei ole yhtä helposti
vaihdettavissa, on vaikea ohittaa. Periytyvyys
on kuitenkin ehkä paremmin ymmärrettävissä
etnisen identiteetin siirtymisenä isältä tai äidil-
tä3 lapselle ennemmin kuin oletettuna biologi-
sena yhteytenä kaikkiin saman etnisen ryhmän
jäseniin (descent).

Francisco Gil-White on tutkinut etnisyyden
periytymistä Mongoliassa. Valtaosa hänen tut-
kimistaan kazakeista oli ”primordialisteja”, si-
käli kun he olivat sitä mieltä, että lapsi on ka-
zakki, jos hänen isänsä on kazakki, vaikka hä-
nen äitinsä olisi mongolialalainen, vaikka äiti
olisi mongolialainen ja ympäristössä isää lu-
kuunottamatta kaikki olisivat mongolialaisia ja
vaikka kazakkilapsi olisi yksivuotiaana adop-
toitu mongolialaisperheeseen ja kasvanut täy-
sin mongolialaisessa ympäristössä tietämättä
biologisista vanhemmistaan (Gil-White 1999,

794–799). Keskeistä on, että lapsen vanhemmil-
le useimmissa yhteiskunnissa on selvää, mihin
etniseen ryhmään lapsi kuuluu, ja etninen iden-
titeetti siten on lapselle ”esistrukturaation”
kautta annettu. Valtiot lisäksi usein ”auttavat”
etnisen identiteetin määrittelyssä erilaisilla vi-
rallisilla luokitteluilla. Missä määrin ihmisten
koulutustason nousu ja yleisimpien etnisyys- ja
nationalismiteorioiden tunnettavuuden lisäänty-
minen vaikuttavat siihen, miten myös ihmisten
käsitykset etnisyydestä, esimerkiksi sen periy-
tymisestä, muuttuvat, on kysymys, joka vielä
kaipaa tutkimusta.

Etninen identiteetti on käytännössä usein
yksilölle annettu reaalinen sosiaalinen fakta,
jolla saattaa olla hyvinkin todellisia vaikutuk-
sia hänen elämänmahdollisuuksiinsa (Archer
1995, 196–208). Etnisyys saa siten usein rei-
fioidun periaatteen ominaisuuden (Comaroff
1992, 59–61; hyvä keskustelu reifikaation kä-
sitteestä on Maynard ja Wilson 1980). Tämä ei
tarkoita, että etnisyys olisi ikuisesti muuttuma-
ton kategoria, ainoastaan sitä, että oman etni-
syytensä muuttaminen ei yleensä ole kovin
helppoa ja että muutokseen tarvitaan usein vä-
hintään sukupolvenvaihdos ja seka-avioliitto tai
johdonmukainen muutaman sukupolven kestä-
nyt erilainen itse-kategorisointi (Gil-White
1999, 808–814).

Viime vuosina identiteettikeskustelussa on
usein esiintynyt käsityksiä, että ”olen helsinki-
läinen kun olen Tampereella, suomalainen
Brysselissä ja eurooppalainen jenkeissä”, mikä
on ehkä oireellista omalle ajallemme tyypilli-
selle ”muokkaa oma identiteettisi”-ajattelulle
(ks. Tempelman 1999, 22–23; Hall 1996, 347;
Giddens 1991, 3–5). Tällä tavalla esitettynä
identiteettien tilannesidonnaisuus on helppo
hyväksyä. Kokonaan toinen kysymys on kuiten-
kin, ovatko kaikki identiteetit yhtä voimakkai-
ta ja voimmeko vapaasti valita oman itseiden-
titeettimme komponentit, siis myös etnisen
identiteettimme?

Etnisyyttä ylläpitävät kulttuuriset
prosessit: kulttuuri toimintatapoina

Yksi vaikutusvaltaisimmista etnisyysteorioista
on epäilemättä ollut Fredrik Barthin 1960-lu-
vulla muotoilema ns. tilannesidonnainen etni-
syysteoria. Barthin on joskus ymmärretty tar-

3 John Westerholm on huomioinut, että 1950–1970-
luvuilla Suomessa kaksikielisissä (suomi-ruotsi) per-
heissä, lapsesta tuli suomenkielinen erityisesti jos äiti
oli suomenkielinen (Westerholm 1993, 182). Seka-avio-
liitot ovat muutenkin mielenkiintoisia tutkimuskohtei-
ta: tapahtuuko etnisyyden periytyminen tietyssä yhteis-
kunnassa johdonmukaisesti isältä lapselle vai äidiltä
lapselle?
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koittavan, että ihmiset etnisyyden suhteen ovat
rationaalisia toimijoita, jotka itse tekevät valin-
toja omasta etnisestä statuksestaan ja että etni-
set ryhmät siten ovat samanlaisen itsekatego-
risoinnin (self-ascription) tehneiden yksilöiden
muodostama kollektiivi, ilman mitään erityis-
tä kulttuurista sisältöä (Gil-White 1999; Horo-
witz 1975, 124). Barth ei kuitenkaan käsittääk-
seni varauksetta allekirjoita tällaista rationaa-
lisen toimijan mallia.

Yksi Barthin keskeisiä huomioita etnisyydes-
tä oli etnisen kategorisoinnin (ascription) ja et-
nisen identiteettin suorittamisen (performance)
erottaminen toisistaan. Edellinen on riippuvai-
nen alkuperästä ja vakaumuksesta, kun taas jäl-
kimmäinen usein riippuu erilaisista pääomista
(kulttuurisista ja/tai taloudellisista). Toisin sa-
noen, vaikka etniseen identiteettiin useimmiten
synnytään, tämän statuksen menestyksellinen
ylläpitäminen vaatii pääomia, joiden puuttumi-
nen aiheuttaa toistuvaa epäonnistumista etnisen
identiteetin suorittamisessa ja johtaa siksi iden-
titeetin vaihtamisstrategioihin (Barth 1969a,
25–28; 1969b, 132–133). Myös alhaisen statuk-
sen omaavaa etnistä identiteettiä pyritään usein
vaihtamaan. Sosiaalisen identiteetin vaihdon
onnistumiseen vaikuttaa kuitenkin olennaises-
ti ryhmien välisen rajan ”läpäisevyys”.

Se, että esimerkiksi alhaisen statuksen omaa-
vaa sosiaalista identiteettiä pyritään vaihta-
maan, ei sinänsä ole mitenkään erikoista. Olen-
naista on kuitenkin, että kun kyseessä on etni-
nen identiteetti, rajojen läpäisevyyden aste on
usein suhteellisen alhainen verrattuna moniin
muihin sosiaalisiin identiteetteihin. Pyrkimyk-
set toisen etnisen identiteetin ”suorittamiseen”
tarkoittaakin yleensä tämän toisen etnisen iden-
titeetin kulttuurista suorittamista, joka ei ole
sama asia kuin onnistunut etnisen identiteetin
vaihtaminen. Etnisen identiteetin vaihtaminen
edellyttää lähes aina vastaanottavan ryhmän
hyväksyntää, mikä harvoin on itsestäänselvää
(esim. Gates 1981, 253–255).4

Etnisten ryhmien vakaus ja jatkuvuus perus-
tuvat ensisijaisesti etnisen ryhmän jäsenyyden
”periytymiseen”. Sitä ylläpitävät kuitenkin
myös kulttuurierot. Yksi kulttuurierojen ilme-
nemismuoto koskee poikkeavia toimintatapoja,
joiden kautta etnisten ryhmien välisiä rajoja
rutiininomaisesti uusinnetaan ja vahvistetaan
valikoivan havainnoinnin kautta. Kun kaksi
ruotsinkielistä keskustelevat bussissa äänek-
käästi keskenään, käsitys ”äänekkäistä” suo-
menruotsalaisista erona ”hiljaisiin” suomalai-
siin saa vahvistuksen. Ja jos he eivät puhu ruot-
sia, heitä tuskin erottaa ruotsinkielisiksi. Ha-
luan painottaa sanaa ”rutiininomaisesti”, sillä
tämä on nimenomaan hyvin arkipäiväinen tilan-
ne, jolla ei yleensä ole sen suurempaa poliit-
tista merkitystä. Keskeistä on kuitenkin, että
ryhmien väliset erot koetaan todellisina, mikä
usein myös edellyttää, että niillä on jonkinlaista
todellisuuspohjaa.

Toimintatapoihin liittyvät paitsi opitut ja
omaksutut, tavanomaiset toimintamallit myös
erilaiset kulttuuriresurssit (kognitiiviset ja kie-
lelliset aspektit). Yhdessä nämä muodostavat
sen, mitä voisi kutsua kulttuurikompetenssiksi
(vrt. Bourdieun käsitteet dispositio ja habitus,
Bourdieu 1990, 52–65). Kulttuuriresursseilla
tarkoitan kaikkea sitä, tiedostettua tai tiedosta-
matonta, erityistietoa ja tietotaitoa, jota ihmi-
sellä on, koska hän on osa jotakin kulttuuria.
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tällaiset
resurssit olisivat täysin ainutlaatuisia. Päinvas-
toin kulttuuriresursseilla on usein paljon yhtä-
läisyyksiä. Koska ihmiset usein, ja enenevässä
määrin, ovat osallisia useampaan kuin yhteen
kulttuuripiiriin, kulttuurikompetenssia ei myös-
kään pidä mieltä niin, että jokaisella henkilöl-
lä on vain yksi kompetenssi. Esimerkiksi vä-
hemmistön edustaja on usein samanaikaisesti
enemmän tai vähemmän kompetentti toimimaan
sekä oman vähemmistönsä parissa että valta-
väestön joukossa, joskaan hän ei ehkä aina ha-
lua toimia kummankin kulttuurin mukaan

4 Vaikka kategorisointi ja itsekategorisointi olivat
Barthille keskeisiä, hän korosti usein myös tavalla tai
toisella identiteettimuutoksen rajoitteita, sitä, että muu-
tos vaatii ”vastaanottavan” ryhmän hyväksymisen, että
toisen ryhmän poliittisten velvollisuuksien ja kulttuu-
risten käytäntöjen omaksuminen on mahdollista oman

etnisen itse-identifikaation muuttumatta ja että etnis-
ten ryhmien välisten kulttuurierojen huomattava pie-
neneminen ei välttämättä johda etnisten identiteettien
organisatorisen relevanssin vähenemiseen tai etnisten
ryhmien välisiä rajoja ylläpitävien prosessien romah-
tamiseen (Barth 1969a, 22–33).
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(Liebkind 1996, 16–19).5 Kompetenssit eivät
siis sulje toisiaan pois. Kompetensseja ei voi
myöskään käsittää niin, että ihmisellä joko on
tai ei ole tietty kulttuurikompetenssi, vaan nii-
tä voidaan hallita paremmin tai huonommin.
Valamiehistönä toimivat yleensä saman kompe-
tenssin omaavat muut henkilöt.

Erot toimintatavoissa saattavat juontaa juu-
rensa erilaisista ”elämäntavoista”, joita ryhmil-
lä oli, kun ne ensi kerran joutuivat kontaktiin.
Ne ovat myös ainakin jossain määrin seuraus-
ta historiallisesti poikenneesta työnjaosta, usein
myös kapunkilaisten ja maalaisten välisestä
vastakkainasettelusta. Tänä päivänä erilaisista
elämäntavoista puhuminen on usein teennäistä,
koska erot etnisten ryhmien välillä tässä suh-
teessa monesti ovat häviävän pieniä. Ryhmien
eläessä yhdessä samassa yhteiskunnassa ne
myös jakavat yhteisiä toimintatapoja. Tämä ei
kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö elämäntapa-
käsitettä usein käytettäisi, erityisesti silloin kun
oma ryhmä koetaan uhatuksi, esimerkiksi maa-
hanmuuton seurauksen.

Tällaiset tavanomaiset toimintatavat eivät
luonnollisestikaan ole muuttumattomia, eikä
eroja toimintatavoissa etnisten ryhmisen välil-
lä siten myöskään pidä mieltää staattisina tai
essentialistisina. Toimintatavat elävät ja muut-
tuvat, mutta sikäli kun tiettynä ajankohtana ryh-
mien välillä on havaittavissa joitakin stereo-
tyyppisiä eroja käyttäytymiskoodeissa (nämä
erot on totuttu liittämään ryhmien ”olemuk-
seen”) niillä on etnisiä identiteettejä ylläpitä-
vää vaikutusta. Kyse on siis ennakkokäsityksis-
tä ja niiden hyvin rutiininomaisesta vahvista-
misesta. Kulttuurierojen todellisuuden hyväk-
syminen ei tarkoita, että etnisen ryhmän sisäi-
set, joskus suuretkin, erot toimintatavoissa
unohdettaisiin. Etnisen ryhmän sisäiset alakult-
tuurit lienevät pikemmin sääntö kuin poikkeus.
De-Shalit mainitsee maalliset Euroopan-juu-
talaiset ja uskonnolliset sepharadijuutalaiset
esimerkkinä kulttuurin sisäisestä jaosta (De-

Shalit 1996, 908). Ero etnisen ryhmän sisäis-
ten alakulttuurien ja kahden etnisen ryhmän
välisten kulttuurierojen välillä on kuitenkin vai-
keampi määritellä teoriassa kuin käytännössä.

Vaikka olen puhunut erilaisten toimintatapo-
jen merkityksestä etnisyyttä ylläpitävinä teki-
jöinä, on tärkeää, ettei näihin lueta liian paljon
kausaalista merkitystä etnisyyden kannalta.
Kulttuurikompetenssin merkitys kasvaa kuiten-
kin tietyissä tilanteissa, ennen kaikkea kriisis-
sä. Kulttuuriryhmän rajat eroavat etnisen ryh-
män rajoista siinä, että jälkimmäisen rajat
yleensä voidaan määritellä suhteellisen tarkasti,
edellisen ei (esim. Barth 1969a). Kriisissä kult-
tuuriryhmän muuten epämääräiset rajat piirre-
tään usein tarkemmin ja niistä pyritään teke-
mään yhteneviä etnisen ryhmän rajojen kans-
sa. Ryhmän jäsenet alkavat vaatia todisteita oi-
keanlaisesta identiteetistä, kulttuuristen toimin-
tatapojen, symbolien ja ”uskontunnustusten”
kautta (Ross 1997, 318–319; Brass 1991, 62–
63). Kärjistetysti voisi sanoa, että kulttuuri-
eroissa usein on kysymys enemmän muodosta
kuin sisällöstä.

Etninen mobilisaatio/politisoiminen:
kulttuuri symboleina

Osa etnisyyskeskustelun epämääräisyydestä
liittynee sanan ”identiteetti” monimerkityksel-
lisyyteen. Identiteettiä on usein käytetty kai-
kenkattavana terminä kuvaamaan yksilön ja
kollektiivin välistä suhdetta. Monessa suhteessa
olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista erottaa
”identiteetti” ja ”identifikaatio” toisistaan (Bru-
baker ja Cooper 2000; Hall 1996, 344). Etni-
syyden kohdalla voisimme esimerkiksi puhua
etnisestä identiteetistä kun viittaamme synty-
män kautta saamaamme etnisen ryhmän jäse-
nyyteen. Identifikaatio puolestaan viittaa enem-
män etnisen ryhmän, sen symbolien ja ”elämän-
tavan” kanssa samaistumiseen (Liebkind 1996,
11–13). Identifikaatio on pitkään ollut keskei-
nen käsite sosiaalipsykologiassa ja psykologias-
sa, etenkin sosiaalisessa identiteettiteoriassa
(Tajfel 1978) ja psykoanalyysissa (esim. Kris-
teva 1993). Psykoanalyyttisessä kehityspers-
pektiivissä identifikaatiota tapahtuu, kun ihmi-
nen luo siteitä ulkoiseen objektiin, ja nämä
kiintymykset muuttavat kyseisen henkilön tu-
levaisuuden toimintaa (Ross 1997, 304). Sikä-

5 Brubaker ja Cooper ovat tarttuneet identiteetti-ter-
min käyttöön liittyviin ongelmiin. He ehdottavat jou-
kon uusvanhoja termejä korvaamaan kovaa inflaatiota
kokenutta identiteetti-termiä: identifikaatio, kategori-
saatio, itseymmärrys ja sosiaalinen asema (Brubaker ja
Cooper 2000).
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li kun ihmisen identifikaatioilla on merkittävää
vaikutusta hänen poliittiseen toimintaansa,
identifikaatioprosessi on myös politiikan tutki-
muksen kannalta tärkeä (Bloom 1990).

Jokainen ihminen identifioituu useisiin so-
siaalisiin identiteetteihin eri tasoilla. Identifi-
kaatioiden voimakkuus luonnollisesti vaihtelee
henkilöittäin ja myös ajassa. Identifikaation
voimakkuuteen vaikuttavat ainakin kasvatus ja
aikaisemmat henkilökohtaiset kokemukset,
mutta myös laajemmat yhteiskunnalliset tapah-
tumat. Identifikaatioita usein myös tarkoituk-
sellisesti manipuloidaan. Eri yhteiskuntaeliit-
tien rooli etnisten identiteettien ”mobilisoijina”,
erityisesti ennen avointen etnisten konfliktien
puhkeamista, lienee kiistattomasti todettu. Täl-
laisen mobilisaation taustalla on usein nähty
eliittien instrumentaaliset tavoitteet (Oberschall
2000; Brass 1991, 69–102). Mobilisaation on-
nistumisen kannalta vähintään yhtä tärkeää lie-
nee ryhmän sisällä koettu tarve ryhmän arvos-
tuksen (esteem) ja itsetunnon (self-esteem) nos-
tamiseen.

Etnisen identiteetin mobilisoiminen tapahtuu
usein näkyvien kulttuurisymbolien kautta. Kult-
tuurin ymmärtäminen symboleina lieneekin et-
nisyystutkimuksessa parhaiten käsitelty kulttuu-
rin aspekti (ks. esim. Brass 1991). Kulttuuri-
symboleilla on ryhmäjäsenyyden identifioitu-
mista ja identifioimista helpottavana tekijänä
usein myös tärkeä etnisyyttä ylläpitävä vaiku-
tus. Kulttuurisymboleilla viitataan tavallisesti
kieleen ja uskontoon tai näiden näkyviin rep-
resentaatioihin (risti, huntu, pyhät paikat, tie-
tyt henkilöt), mutta myös esimerkiksi laulu tai
tanssi voivat olla merkittäviä kulttuurisymbo-
leita. Abner Cohenia lainaten voisimme käyt-
tää näistä nimitystä artikuloivat kulttuurimuo-
dot, jolla hän tarkoittaa sellaisia kulttuurin osia,
joita ryhmän jäsenet tiettynä ajankohtana miel-
tävät kulttuurinsa olennaisimmaksi osaksi. Täl-
laiset kulttuurimuodot ovat aina läheisessä yh-
teydessä politiikkaan, mutta niiden politisoimi-
sen potentiaali vaihtelee (Cohen 1993, 148–
150).

Usein on todettu, että vain joistakin symbo-
leista tulee poliittisesti tärkeitä (Barth 1969a,
35a). Uskontoa on usein pidetty erityisen hel-
posti mobilisoitavana symbolina, yhtä usein
kielelläkin on nähty olevan kiinteä yhteys et-
nisyyteen. Brassin näkemyksen mukaan kult-

tuurisen ryhmän arvot ja instituutiot antavat
viitteitä siitä, mitkä symbolit ja vetoomukset
ovat tehokkaita, mutta nämä tuntemalla ei voida
kuitenkaan ennustaa, mitkä symbolit käytännös-
sä muodostuvat tärkeiksi (Brass 1991, 74).
Kahden etnisen ryhmän välisissä suhteissa hel-
posti mobilisoitavat symbolit löytyvät todennä-
köisesti niistä kulttuuritekijöistä, jotka alunpe-
rin toimivat ryhmäjäsenyyden erottelevana te-
kijänä. Kysymys palautuu siis alkuperäiseen
kulttuurierot/statuserot-asetelmaan. Jos kieli
alunperin oli se tekijä, jonka perusteella ryh-
män jäsenyys ensisijaisesti pääteltiin, kieli on
myös todennäköisesti tehokkain mobilisaation
väline. Periaatteessa mikä tahansa kulttuuri-
muoto kuitenkin kelpaa, kunhan ryhmän jäsenet
hyväksyvät sen ja pitävät sitä tärkeänä.

Etninen konflikti: kulttuuri tulkinta-
kehyksenä

On tärkeää huomata, että tie etnisyyden politi-
soitumisesta avoimeen etniseen konfliktiin ei
ole kaikkialla yhtä pitkä. Tämän tien pituuteen
näyttäisi vaikuttavan olennaisesti yksi etnisyys-
keskustelussa suhteellisen vähälle huomiolle
jäänyt kulttuurin aspekti: kulttuurin ymmärtä-
minen tulkintakehyksenä (tai kognitiivisena
kehyksenä). Tulkintakehys-näkökulma on yksi
mielenkiintoisimpia etnisyyden ja kulttuurin
välisten yhteyksien aspekti, erityisesti mitä tu-
lee etnisen mobilisaation ja avoimen etnisen
konfliktin puhkeamisen väliseen suhteeseen.
Tulkintakehys yhdistää tapahtumia ja ihmisiä
merkitykselliseen narratiiviin, joka on järkeen-
käypä ja joka voidaan kommunikoida (Snow
ym. 1986).

Tulkintakehysten voidaan nähdä toimivan
monenlaisissa eri tilanteissa, mutta jotta käsit-
teen selittävä voima ei karkaisi, on ehkä parem-
pi mainita vain kaksi etnisyyteen liittyvää eri-
tyistapausta. Ensimmäinen on tilanne, jossa et-
nisestä konfliktista itsestään on tullut niin voi-
makkaasti sosiaalista elämää strukturoiva teki-
jä, että voidaan puhua ”etnisen konfliktin kult-
tuurista” (Ross 1997, 315–321). Tällaiset tilan-
teet ovat empiirisesti aika harvinaisia, Israel
lienee yksi parhaista esimerkeistä. Toinen, mie-
lenkiintoisempi tapaus tulkintakehyksen vaiku-
tuksesta etnisyyteen on ajatus niin sanotusta
”kriisikehyksestä” (crisis frame). Oberschall on



Kulttuuri ja etnisyyden politisoituminen 173

pyrkinyt selittämään, miksi Jugoslaviassa ajau-
duttiin niin nopeasti rauhanomaisesta rinnak-
kainelosta etnisiin puhdistuksiin. Hän hahmotti
kaksi eri tulkintakehystä, ”normaalikehyksen”
ja ”kriisikehyksen”, joista edellinen oli hänen
mukaansa hallitseva Titon aikakaudella, jälkim-
mäinen puolestaan sai yliotteen Jugoslavian
hajoamisen alettua. Kriisikehyksen olemassaolo
ihmisten kollektiivisessa muistissa edesauttoi
nopeaa siirtymistä rinnakkaiselosta konfliktiin
mobilisaation alettua (Oberschall 2000).

Jos oletamme, että tällaisia kriisikehyksiä on
olemassa, seuraava kysymys on, ovatko kriisi-
kehykset universaali ihmisyyteen liittyvä ilmiö
vai tietyille yhteisöille spesifi ilmiö? Jos kysy-
myksessä on universaali ilmiö, etniset konfliktit
ovat periaatteessa mahdollisia tai jopa toden-
näköisiä kaikkialla, missä on useita etnisiä ryh-
miä ja missä esiintyy etnistä mobilisaatiota.
Toinen vaihtoehto olisi, että vain tietyt yhteis-
kunnat ovat, joskaan eivät ehkä ikuisesti, tuo-
mittuja toistuviin etnisiin konflikteihin tai ai-
nakin ne huomattavasti todennäköisemmin
ajautuvat niihin mobilisaation seurauksena.

Avoimissa etnisissä konflikteissa pelolla,
historiallisilla tapahtumilla ja kollektiivisilla
muistoilla on suuri merkitys. Pelko on luonnol-
lisesti inhimillinen ominaisuus. Spesifi pelko
toisen etnisen ryhmän vihamielisyydestä tai
kostosta liittyy kuitenkin tällaisen vaaran reaa-
liseen todennäköisyyteen ja on siten tiukasti
yhteydessä tiettyihin yhteisöihin ja niiden ko-
kemuksiin. Voidaankin puhua etnisten konflik-
tien vahvasta historiallisuudesta. Aikaisempi
huono kohtelu toisen etnisen ryhmän taholta on
ilmeinen pelkojen lähde, ja ”ennaltaehkäise-
vään” iskuun turvautuminen on siksi aina lähel-
lä. Liian usein etnisissä konflikteissa tämän
päivän sorrettuista tulee huomisen sortajia. Kai-
killa yhteiskunnan ryhmillä ei kuitenkaan vält-
tämättä ole tällaisia pelkoja. Mielenkiintoista
on, että kollektiivinen pelkotila näyttäisi ole-
van jopa yleisempi huonosti toista ryhmää koh-
delleen etnisen ryhmän joukossa kuin päinvas-
toin. Ross on todennut, että ”eristyneisyys”,
”haavoittuvuus” ja ”valittu kansa” ovat toistu-
via teemoja etnisten ryhmien välisissä konfron-
taatioissa (Ross 1997, 320; ks. myös Oberschall
2000, 987–994). Näin serbit ja israelilaiset tun-
tevat olevansa uhattuja ja uhreja, vaikkei tilan-
ne ulkoapäin ehkä siltä näytäkään. Koston pel-

ko onkin usein voimakkaampi kuin uuden ag-
gression pelko. Aikaisemmin ”uhrin” asemas-
sa olleen ryhmän edustajien on myös usein vai-
kea ymmärtää näitä ”perusteettomia” pelkoja
(esim. Peng 1995, 237–238).

Pelot liittyvät todellisiksi koettuihin uhkiin,
mutta niillä on myös tiivis yhteys erilaisiin
konstruointi- ja manipulaatioyrityksiin. Mobi-
lisaatio kohdistuu usein kulttuuristen symbolei-
den kautta myös kollektiivisiin pelkoihin kult-
tuuristen tulkintakehysten kautta. Voidaan erot-
taa kahdenlaista mobilisaatiota: akuuttia, pel-
koja laukaisevaa ja kroonista, pelkotiloja yllä-
pitävää mobilisaatiota. Yleensä kun puhumme
etnisestä mobilisaatiosta, tarkoitamme käytän-
nössä edellämainittua. Jälkimmäistä voidaan
kuitenkin pitää vähintäänkin yhtä tärkeänä. Sii-
nä missä akuutti mobilisaatio on näkyvää, ja
usein avointa konfliktia välittömästi edeltävää,
krooninen mobilisaatio tapahtuu pitkän ajanjak-
son aikana ”näkymättömästi”, perheessä, ystä-
vien kesken tai etnisellä pohjalla toimivissa or-
ganisaatioissa6 ja tilaisuuksissa. Tällaista pitkä-
aikaista kollektiivista pelkotilaa on tehokkaasti
ylläpidetty esimerkiksi Taiwanissa aikaisemmin
keskusvallan monopolisoineiden ns. mantere-
laisten keskuudessa poliittisen liberalisaation
aloittamisen ja kyseisen ryhmän aseman suh-
teellisen heikentymisen jälkeen (esim. Shi
1998, 18–20).

Cohen on puhunut karnevaaleista eräänä mo-
bilisaation muotona, jossa kollektiivin eksklu-
siivisuuden tunnetta vahvistetaan ja sen poliit-
tinen identiteetti määritellään (Cohen 1993,
148). Vaikka joskus mobilisaatio on siinä mie-
lessä positiivista, ettei se ole suunnattu suoraan
muita ryhmiä vastaan, tällaisen etnis-kulttuuri-
sen mobilisaation ongelmana on kuitenkin aina
vastaavanlainen ”turvallisuusdilemma” kuin
asevarustelussa. Yhden ryhmän nostaessa omaa
profiiliaan muut ryhmät kokevat asemansa
muuttuneen epävarmemmaksi ja turvattomam-
maksi, jolloin joudutaan helposti eräänlaiseen
kulttuurimobilisaation kilpavarustelutilantee-
seen (ks. esim. Davidson 1992, 152–159). Seu-
rauksena on usein etnisyyden politisoituminen.

6 Oberschall väitti jo 1970-luvulla, että kollektiivin
sisäisellä organisaatiotiheydellä on tärkeä yhteys mo-
bilisaation nopeuteen ja kestävyyteen (ks. Tilly 1978,
81–83).
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Kriisikehys toimii tässäkin välittäjänä. ”Kilpa-
varustelun” toteutuminen lienee huomattavasti
todennäköisempää tilanteessa, jossa useammilla
ryhmillä on tällaisia historiallisten kokemusten
luomia kriisikehyksiä kuin tilanteessa, joissa
niitä ei esiinny.

1990-luvun muotisana ”Toiseus” (esim.
Triandafyllidou 1998; Kristeva 1993; Harle
1992) liittyy läheisesti etniseen mobilisaatioon.
Kuten monen muun alunperin hyvän käsitteen
kohdalla, Toiseus-käsitteen erittelemätön vilje-
leminen kaikissa mahdollisissa me/he-tilanteis-
sa, on kuitenkin aiheuttanut sen analyyttisen
voiman laimentumisen. Olisi ehkä hyvä rajata
analyysi koskemaan lähinnä niitä prosesseja,
joissa tietty Toinen mobilisaation kautta raken-
netaan ja legitimoidaan ja joka suuntaa sen jäl-
keen toimintaa. Olennaista ei ole eroavaisuus
sinänsä, joka on jo olemassa, vaan se, mitä vai-
kutusta Toiseuden rakenteistumisella on toimin-
taan (Heiskanen 2000, 20–25; Aho 1994).

Mikään yhteiskunta ei ole täysin immuuni
etnisille konflikteille. Johdonmukaisella mobi-
lisaatiolla ja vihan lietsomisella sopivissa olo-
suhteissa konfliktin mahdollisuus on aina ole-
massa. Etnisten konfliktien historiallisuus kui-
tenkin merkitsee sitä, että etniset konfliktit ovat
huomattavasti todennäköisempiä joissakin yh-
teiskunnissa kuin toisissa. Kollektiivisen pel-
kotilan ylläpitäminen kroonisella mobilisaa-
tiolla saattaa olla keskeinen taustasyy tilanteen
nopeaan kärjistymiseen akuutin mobilisaation
käynnistyessä (ks. esim. Kuper 1977, 250–
252).7 Implikaatio, että Ruandan ja Burundin
(Kuper 1977, 170–208), Jugoslavian (Ober-
schall 2000, 989–991) ja Indonesian monesti
toistuneet etniset yhteenotot ovat valmistaneet
maaperää yhä uusille tragedioille, on tietysti
vähemmän mieltä nostattava.

Kulttuurifetisismistä kulttuuri-
kamppailuihin?

Länsimaisille yhteiskuntatieteille erilaisten di-
kotomioiden rakentaminen on jokseenkin tyy-
pillistä. Etnisyyskeskusteluakin on käyty jatku-
vasti erilaisten dikotomisten asetelmien ympä-
rillä, yleensä primordialismin ja sen haastajien
välillä. Primordialismista on rakennettu ”hyvä
vihollinen”; on helppo teilata sen staattinen ja
”rasistinen” näkemys etnisyydestä. Kun keskus-
telua on ohjannut tämä kehysvalinta, aivan lii-
kaa aikaa on käytetty tähän jo lähes ideologi-
sia muotoja saaneeseen taistoon. Se, miten kult-
tuurierot ja kollektiiviset muistot yhdessä eri-
laisten konstruointiyritysten ja rakenteellisten
asetelmien kanssa myötävaikuttavat etnisyyden
merkityksiin eri tilanteissa, on saanut liian vä-
hän tilaa.

Viime aikoina ovat jotkut tutkijat huomaut-
taneet, että vaikka kulttuurierot ryhmien välil-
lä monessa yhteiskunnassa ovat pienentyneet,
erilaisuuden korostaminen on lisääntynyt (Tem-
pelman 1999, 25; Phillips 1995, 12). Näyttäisi
siltä, että homogenisoinnin uhatessa, pelko
oman ryhmän ja sen ”elämäntyylin” häviämi-
sestä on johtanut monien kulttuuristen ryhmien
korostuneeseen itsetietoisuuteen ja mobilisoi-
tumiseen (Hedetoft 1999; Appadurai 1990).
Vielä emme tiedä onko tämä ilmiö, jota voisim-
me kutsua ”kulttuurifetisismiksi”, ohimenevä
trendi vai onko kyse pysyvämmästä ilmiöstä.
Joka tapauksessa, suhtautumisemme etnis-kult-
tuuristen ryhmien mobilisaatioon on merkilli-
sen kaksijakoinen. Etniseen mobilisaatioon ja
kansallisten oikeuksien vaatimuksiin suhtaudu-
taan nykyään varauksellisesti, mutta suhtautu-
minen kulttuuriseen mobilisaatioon ja kulttuu-
risten ryhmäoikeuksien vaatimuksiin on huo-
mattavasti positiivisempaa. Ero kulttuuristen
vaatimusten ja ”kansallisten projektien” välil-
lä on kuitenkin veteen piirretty viiva, koska
kulttuuriryhmät usein mobilisoituvat etnisessä
muodossa (Ross 1997; Barth 1969a, 33–35).8

7 Ross on löytänyt suuressa vertailevassa tutkimuk-
sessa tulkintakehyksiäkin syvemmälle meneviä kulttuu-
risia syitä joidenkin yhteiskuntien konfliktialttiuteen.
Konfliktialttius on hänen mukaansa paljon todennäköi-
sempää yhteiskunnissa, joissa sosialisaatiosta puuttu
lämpö ja tunne, joissa kasvatus on kovaa ja joissa mie-
hen sukupuoli-identiteetin konflikti on suuri (Ross
1997, 316).

8 1990-luvulla oli yleistä esittää, että kansallisen it-
semääräämisoikeuden vaatimus ensisijaisesti on vaati-
mus kulttuurisesta, ei poliittisesta autonomiasta. Avner
De-Shalit on kritisoinut tätä käsitystä ja väittänyt että
meidän täytyy erottaa multikulturalismi multietnisyy-
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Susan McCarthy on tutkinut etnisiä ryhmiä
Etelä-Kiinassa Yunnanin maakunnassa. Suu-
rimmaksi osaksi Kiinan vähemmistökansojen
mobilisoitumisen aste on kansantasavallan ai-
kana ollut alhainen. McCarthyn tutkimissa ryh-
missä (Hui, Dai ja Bai) on kuitenkin viime ai-
koina esiintynyt selviä pyrkimyksiä oman kult-
tuurin ja kielen aseman nostamiseen. McCart-
hy korostaa, että tämä on pääosin tapahtunut
valtadiskurssin sisällä, ja ryhmät mieltävät it-
sensä valtion heille antaman roolin mukaisesti
vähemmistöiksi kiinalaisessa kansallisessa po-
liittisessa identiteetissä. Mutta, kuten McCarthy
itse toteaa, valtadiskurssin sisällä toimiminen
saattaa olla osittain instrumentalistinen valin-
ta, eikä ole poissuljettua, etteivät uudet kulttuu-
riset organisaatiot ja verkostot jatkossa voisi
toimia sosiaalisten liikkeiden kasvualustana
(McCarthy 2000).

Jos hyväksymme näkemyksen, että kulttuu-
riliike on aina myös poliittinen liike9 (Cohen
1993, 154) ja että kulttuurisen ja etnisen iden-
titeetin välillä on läheinen yhteys, kulttuuriliik-
keen muuntautuminen etniseksi mobilisaatiok-
si on aina periaatteessa mahdollista. Sikäli kun
kulttuuristen ryhmien korostunut itsetietoisuus
johtaa lisääntyviin ”kulttuurikamppailuihin” eri
tasoilla (Heiskanen 2000; Huntington 1993;
Wallerstein 1990), kulttuurin monitahoiset vai-
kutukset etnisten ryhmien mobilisoitumiseen ja
etnisten jakojen muuttumiseen etnisiksi kon-
flikteiksi, on aihe, jota on vaikea sivuuttaa.
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