Rationaalisen valinnan teorian arvioinnista

VESA-MATTI SALOMAKI

Kaisa Herneen ja Maija Setédldn Politiikka-leh-
den numerossa 3/2000 julkaistu artikkeli "Ra-
tionaalisen valinnan teorian rakenne ja tieteel-
lisen edistyksen arviointi” tarkastelee rationaa-
lisen valinnan teorian (RVT) rakennetta tieteen-
filosofisesta ndkokulmasta. Kirjoittajat kaytta-
vit analyysivilineinddn Imre Lakatosin ja Larry
Laudanin tieteenfilosofioita. Artikkelin toinen
tavoite on arvioida RVT:n tieteellistd edisty-
mistd mainittujen ajattelijoiden esittdmin kri-
teerein.

Kuvailevaan ja RVT:a edelleenkehittiviin
tavoitteeseen pyrkien kirjoittajat pitdytyvéit ana-
lyysissaan mainittujen tieteenfilosofien yhteis-
kunta- ja humanistisissakin tieteissd tunnetuiksi
tulleissa kasitteissd, Lakatosin tutkimusohjel-
massa ja Laudanin tutkimustraditiossa. Tama
vaikuttaa ensi silmidykselld varsin perustellul-
ta valinnalta: RVT pyrkiikin olemaan (filoso-
fien tarkoittama) luonnontieteellinen teoria.
Tutkimukseen valittujen mallien otantakritee-
reind kirjoittajat ovat kéyttdneet niiden keskeis-
td asemaa RVT:n teoriakartalla sekd keskindi-
sen poikkeavuuden ajatusta. Mallit koskevat
mm. kollektiivista toimintaa, puoluekilpailua,
ddnestysosallistumista, strategista ddnestdmis-
td, byrokratiaa ja neuvotteluja.

Kaisitellyt tieteenfilosofiset teemat ovat Kriit-
tisesti yhteiskuntaan suhtautuvan tutkijan nako-
kulmasta varsin puutteellisia. Ainakaan Her-
neen ja Setdldn kidsittelemind mainitut filoso-
fit eivit sisdllytd késitteisiinsd yhteiskuntatie-
teen refleksiivisyyteen, kriittisyyteen, moniar-
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voisuuteen ja anarkistisuuteenkin liittyvid olen-
naisia teemoja. Tdstd en silti olisi valmis arvos-
telemaan niinkddn artikkelin tekijoitd itseddn:
RVT on yhteiskuntatieteellisten teorioiden jou-
kossa varmasti eniten luonnontieteellisiin ihan-
teisiin sitoutuva ja osittain kykeneviakin tutki-
mussuuntaus. Sitd siis voidaan tarkastella
“luonnontieteellisend” teoriana. Anarkistista
tieteenfilosofiaa soveltaessaan tutkijat ilmeises-
ti kaipaisivatkin ns. menetelmien paremmuut-
ta erittelevid yleisid tieteenkriteereja.

RVT:aan liittyvin rationaalisen ja toimintan-
sa valitsemaan kykenevin yksilon, tai yksilo-
joukko-subjektin, puutteet eivit nditd tieteen-
filosofeja kasittelemilld tule riittdviasti esiin.
Liséksi, ja osin edellisestd johtuen, kirjoittajat
eivit halua paljastaa RVT:n taustalta mink&in-
laisia yhteiskunnallisia subjektipositioita. Sub-
jektipositioista yksi olisi varmasti liberaali ang-
loamerikkalainen yksilo. Teorian asenne on
tdma: yksilo, joka onnistuu tekemédédn eldmés-
sddn rationaalisia valintoja, ei voi saada aikai-
seksi haitallisia lopputuloksia (harmeja) toimin-
taympdéristossdidn. Jos ihmiselld on valinnanva-
paus, hidnelld on mahdollisuus toimia aina toi-
sin. Jos hidn valitsee viidrin, ei syypditd tarvit-
se etsid omaa itsed kauempaa. Mielen kaikki-
voipaisuus suhteessa mindn valintoihin tekee
teoriasta todellisuudesta irrotetun, utooppisen
konstruktion.

Sama ongelmahan vaivaa usein muitakin li-
beraalin politiikan teorian tradition ldhtokohtia.
On yllattdvaad, ettd politiikkaa teoretisoidaan
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lihtokohdasta, jossa subjektia tarkastellaan
ikddn kuin se olisi toiminnassaan kykeneviinen
irtaantumaan sitd ympéroivisti sosiaalisesta
vallasta. Jo pelkéstddn inhimillistd kieltd voi-
daan pitdd erddnlaisena historiallisena mutala-
tikkond, joka on tdynnid ideologian jatteitd.
Tédstd huolimatta RVT ldhtee valitsevasta, “puh-
taasta” yksilostd, tai yksiloiden joukosta, liik-
keelle.

RVT:n rakenteen analyysi ja sithen kohdis-
tettu kritiikki voitaisiin kohdistaa kirjoittajien
valitsemaa késittelytapaa selkeammin itse va-
linnan ajatukseen politiikassa. Valintaa ei kai
ole olemassa politiikassa silld tavalla kuin RVT
viittad, vaan se konstituoituu itse toiminnassa.
Toiminnassa tehdyt valinnat saavat usein tietyn,
esimerkiksi rationaalisen, oikeutuksen. T#lloin
voidaan viittdd valinnan noudattavan preferens-
seja: todistellaan “valintojen” rationaalisuutta.
Mutta voisiko joku sitten todeta: ”Olen viime
aikoina tehnyt epérationaalisia, siis preferens-
sieni vastaisia, valintoja. Mieleni teki eilenkin
teetd, otin kuitenkin kahvia?” Me emme valit-
se tekojamme ndin, vaan toimimme ja oikeu-
tamme ne. Rationaalisuus, kuten eivdt muut-
kaan kisitteet, ole absoluuttisia ja siten ajassa
muuttumattomia. Thmisid on voitu esimerkiksi
1940-luvun Saksassa kuljettaa tuhoamisleireille
aikalaisten ndkokulmasta rationaalisin perus-
tein.

Olemmeko me siis rationaalisissa valinnois-
sammekin “akanoita tuulessa”, jotka lennéhte-
levit sinne, minne kulloisetkin yhteiskunnalli-
set arvomaailmat meitd heittdaviat? Yhtd kaikki,
RVT ohittaa kriitikkojen kaipaaman kulttuurin
huomioimisen jo siind tavassa, jolla se késit-
telee ihmisen valintaa. Valintaan ei voi nimit-
tdin tdysin mielekkaisti ”sisdllyttdd kulttuuria”
jo pelkidstddn siksi, ettd me emme kykene lu-
ettelemaan kaikkia valintoihimme vaikuttavia
uskomuksia, sddntdjd ja normeja. Toiseksi,
vaikka pystyisimmekin ne kaikki luettelemaan,
meidédn tdytyisi olettaa staattinen toimija, jon-
ka itsetajuisuus muodostaisi sellaisen henkilo-
historiallisen ykseyden, jonka voitaisiin sanoa
tekevian nditd valintoja. Normeilla ja instituu-
tioilla ei ole “roolia” valinnoissa, vaan ne si-
siltyvit jo immanentisti subjektin havaintoon.
Maailma nidhddén tdssd elimdnmuodossa ndin,
me emme valitse titd. Miki siis on timi ihmi-
nen, joka RVT:ssa valitsee?

Itsereflektioon kykenevit teoreetikot Herne
ja Setild haluavat sisédllyttdda RVT:aan kulttuu-
rin ja arvomaailman huomioivaa subjektiutta.
Mainitunlaiset pyrkimykset ovat kovin haas-
teellisia tavoitteita. Tdlloin huomio tulee kiin-
nittdd RVT:n valintatilanteen analysointiin.
RVT:n valintatilanne on vallasta vapaa, tasa-
arvoinen tilanne, jossa toimija valitsee — tai ku-
ten ns. yhteiskuntasopimusteorioissa — perustaa
yhteiskuntansa. Tédstd johtuva kysymys kuuluu:
Millainen on rationaalinen valintatilanne sil-
loin, kun se tapahtuu konkreettisessa sosiaali-
sessa todellisuudessa, jossa valta on jo muokan-
nut meiti?

Rationaalisuus muodostaa RVT:ssa normatii-
visen arvon. Siihen pyritddn silloinkin, kun oma
etu ei sitd ole erikseen vaatimassa. Mutta, ku-
ten tekijiat huomauttavat, epditsekds toimija on
RVT:ssa mahdollinen, jopa toivottukin vieras:
toimijan preferenssit voivat olla myos toisten
ihmisten etujen mukaisia. Ndin toimijan itsek-
kyysoletus voidaan haluttaessa peittdd ja sisil-
lyttad mitkd tahansa arvot yksilon ns. utiliteet-
tifunktioon. Tédstd syystd mm. marxilaisetkin
tutkijat voivat halutessaan ottaa RVT:n kiyt-
toonsi, kuten Patrick Dunleavy on todennut.

Kaikkia RVT:n malleja yhdistévit kirjoitta-
jien mukaan niiden oletukset toimijoiden
ohuesta rationaalisuudesta ja utiliteetin maksi-
moinnista. Tekijit erittelevit myos RVT:n mal-
leissa esiintyvit ohuen ja vahvan rationaalisuu-
den kisitteet. Ensin mainittu tarkoittaa, ettd
yksilolld on valitessaan tietyt henkilokohtaiset
konsistentit preferenssijirjestykset, joiden mu-
kaan hin valitsee. Vahva rationaalisuus puoles-
taan méidrittelee myos preferenssien sisdllon.
Kolmanneksi koko RVT:n tutkimussuuntausta
yhdistdd deduktiivinen metodi eli pyrkimys var-
sinaisten tutkimusviitteiden johtamiseen edel-
14 mainituista aksioomeista. Tdssd sen tarkem-
min ndiden kisitteiden keskindisiin suhteisiin
menemittd voidaan sanoa, ettd kirjoittajien esi-
tys RVT:n rakenteesta on (arvioitujen mallien
keskindisesti ristiriitaisuudesta huolimatta) var-
sin selked kokonaisuus. Juuri RVT:n selkeyden
vuoksi sithen on helppo kohdistaa (epédoikeu-
tettuakin) kritiikkia.

Artikkelin ansiot teorian rakenteen analyysi-
na ovat varsin ilmeisid. Kuka tahansa RVT:n
kellistdméd tutkija voi sen luettuaan teroittaa
kayttamadnsid kisiteapparaattia ja ndin — nietz-
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scheldisittdin ajatellen — tuimentaa valitsemaan-
sa tutkimusotetta (vasaraa). Silti jddn kaipaa-
maan Kkirjoittajilta sellaista RVT:n analyysia,
joka kiinnittdd huomion RVT:n toimijaan, sub-
jektiin. Yhtadltdhdn RVT:n subjekti nayttaytyy
kartesiolaiseen mekanistiseen maailmankuvaan
liittyvaltd, siis arkiajattelullekin tutulta ja taval-
lisiin tuttuihimme assosioituvalta konkreettisel-
ta, mutta jossain mielessd intentionaaliselta ja
johdonmukaiselta hengen kantavalta kappaleel-
ta. Edelleen samainen arkiajattelun mukainen
olento saa lisénsd jostakin ehki leibnizlaisesta
monadi-mindstd, joka iltaisin avaa ikkunansa ja
ryhtyy ottamaan ulkopuolisesta maailmasta it-
selleen vaikutteita. Tdlloin oletetaan (virheel-
lisesti), ettd subjekti rakentuu tietoisilla valin-
noilla, jotka koskevat oletettua “ulkopuolista”
todellisuutta. Min#lld oletetaan olevan yhteisos-
td riippumaton puhtaasti yksilollinen ydin, joka
myo0s kyettdisiin ilmaisemaan.

Toisaalta RVT:n toimija ndyttdid perinteiseltd
transsendentaaliselta subjektilta, jonka ominai-
suuksilla viitataan yksittdisiltd empiirisiltd toi-
mijoilta 16ytymittdomiin tuonpuoleisiin inhimil-
lisiin piirteisiin, joita saatetaan toisinaan sanoa
myds “intersubjektiivisiksi”. Kun ndmi edelli-
sen ja timin kappaleen kaksi toimijaa sitten
yrittdvit toimia teoriassa rationaalisesti, toimin-
taan on teoriassa liitettdvi toisaalta selvid lii-
kaoletuksia yksilon kyvyistéd ja toisaalta ne on
fiktivisoitava joksikin aivan muuksi. Puhtaasti
hypoteettisella ja normatiivisella tasollahan
ongelmaa ei ole. Keskeisti silloin on, miten ra-
tionaalinen ihminen toimisi. Esimerkiksi Rawl-
sin oikeudenmukaisuusteorian alkutilanteessa
rationaalisuus on erdédnlainen normatiivinen te-
hokeino, jonka avulla kyetddn samanaikaisesti
sekd puhuttelemaan ettd soveltamaan tiettyd
oikeudenmukaisuuden intuitiota. Toimijaprob-
lematiikka on jddnyt Herneen ja Setildn
RVT:aa koskevan rakenneanalyysin ulkopuo-
lelle.

Teorian toimijoita yhdistidd niiden ajatus sub-
jektin jatkuvuudesta suhteessa ymparoivdan to-
dellisuuteen: ”Voin kokea maailman tietysta
muuttumattomasta pisteestd, jonka suhteen itse
voin olla herra”. Tdmd mahdollistaa ihmisen
toiminnan nédenndisen vertailtavuuden antiikis-
sa, keskiajalla, modernissa, tulevaisuudessa —
aina. RVT liikkuukin tdssd suhteessa hieman
“liukkailla pinnoilla”. Siihen on liitettdvissa

melko helposti oikeita harhoja, kuten “ihmis-
luonnon” olemuksesta jonakin, millaiseksi tie-
tyt politiikat ovat sen naturalisoineet. Sanotaan,
ettd ihminen on perusluonteeltaan ”paha”, ”it-
sekds”, “toiselle susi”, “moniavioinen” jne.,
vaikka ndmi luonnehdinnat tosiasiassa anne-
taankin aina tietyssd elamdnmuodossa, jossa
diskursiivinen valta tuottaa tiettyjd poliittisia
kasityksida subjektin edelld mainituista “ole-
muksista”. Hegemonisia, tietyssd yhteiskunta-
muodostelmassa dominoivia diskursseja ei siis
pidd erehtyd luulemaan maailman tai luonnon
“omaksi puheeksi”.

Kirjoittajien mukaan eri tieteenfilosofit eivit
ole yksimielisii siitd, millainen rakenne saman-
kaltaisten teorioiden, kuten evoluutioteorioiden,
muodostamilla teoriaperheilld on. Herneen ja
Setdldn artikkelissa RVT on erilaisten mallien
muodostama teoriaperhe, joka péidpiirteiltddn
muistuttaa myos Laudanin 16yhésti méirittele-
mad “tutkimustraditiota”. Sen sijaan Lakatok-
sen “tutkimusohjelmana” RVT:aa ei kirjoitta-
jien mukaan voi pitdd siksi, ettd sen mallit tuot-
tavat keskendin ristiriitaisia ennustuksia ja kos-
ka siltd puuttuu yhtendinen, tutkimuksen meto-
diikkaan liittyva ns. positiivinen heuristiikka.

RVT:n eri mallien keskindinen ristiriitaisuus
johtaa kysymykseen siitd, kuinka kauan niitd
voidaan pitdd yhteen ja samaan teoriaperhee-
seen kuuluvina. Kun eri kielet ja kielipelit si-
saltdvit keskenddn ristiriitaista ainesta, mutta
samalla oikeuttavat niiden kaikkien kutsumisen
kieleksi, tieteellisen teorian kohdalla vastaava
idea ei toimi yhtd hyvin. Kun teorian eri mal-
leissa on keskendin ristiriitaisia oletuksia, nii-
td ei voi kutsua tietyksi teoriaksi vaan vain teo-
riaksi. Niinpd RVT:n kisitteleminen perheeni
on ongelmallista: perhe-metaforaa voidaan so-
veltaa samalla tavalla mihin tahansa yhtilii-
syyksiin my®os eri teorioiden vililla.

Kirjoittajat ovat soveltaneet artikkelissaan
Laudanin jossain midrin suvaitsemaa ad hoc
-teoriakehittelyd. Teorian empiirisiin anomali-
oihin liittyvét ad hoc -muunnokset voivat olla
teoreettisen edistymisen kannalta Laudanin mu-
kaan myos myonteisid. Nidin ei kuitenkaan Lau-
danin mukaan ole silloin, kun vertailun kohtee-
na on laajempi ja selitysvoimaisempi (parem-
pi) teoria. Tulisiko RVT:n uudet ad hoc -muun-
nokset aina hyviksyi vai olisiko parempi koh-
distaa katse johonkin muuhun teoriaan? Mutta
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onko yhteiskuntatieteissi sitten tillaisia “pa-
rempia” teorioita? Haluavatko yhdenkéin teo-
reetikon korvat koskaan aidosti kuulla mistddn
”paremmasta teoriasta”? Entd olisiko “parem-
pi teoria” sitten vastaus Greenin ja Shapiron
esittimiddn RVT:n sovellusalan rajoittamiskri-
tiikkiin? Tadssd kysymyksid, joista ainakin
osaan saamme my0s vastauksia. On silti pidet-
tdvd mielessd tdmé: se, mitd ymmérrimme teo-
rioiden keskindiselld paremmuudella vaatii tu-
ekseen kriteerin, joka olettaa tietyn késityksen
hyvdstd selityksestd. Mutta ovatko késitykset
hyvistd selityksestd sitten kilpailutettavissa
niin, ettd voisimme lukukauden pdéitteeksi
“paittad” kenen selitys oli paras?

Myos Laudanin kriteereitd teoriaperinteen
edistyksestd voidaan kirjoittajien mukaan so-
veltaa RVT:aan sellaisenaan. Viite pitdd var-
masti paikkansa, mutta se koskee varmasti mui-
takin teoriaperinteitd, eikd siis sellaisenaan ole
mikéddn yksinomaan RVT:aa koskeva huomio.
(Kirjoittajat toteavat pyrkivdnsi ainoastaan ku-
vaamaan RVT:n rakennetta, ilman rajanteon
tavoitetta suhteessa muihin tutkimussuuntauk-
siin.)

RVT:n rakenneanalyysin yhteydessd voidaan
siis nostaa todella mielenkiintoisia teemoja esil-
le. Esimerkiksi toiminnan tieteelliseen selitta-

miseen ja arviointiin liittyvit teemat ansaitse-
vat varmasti kaikkien yhteiskuntatieteilijoiden
huomiota. RVT:ssa lihdetdin usein liian tie-
teellisesti liikkeelle siitd, ettd toiminnan olisi
hyvid saada ymmaérryksensi suhteessa sen ratio-
naalisuuteen ja sitd kisittelevdan tutkimuksen
tieteellisyyteen. Toimintaa tutkitaan rationaa-
lisena mm. juuri siksi. Samasta syystd myos
kuvaavat lausumat, kuten ”Yhdysvaltain presi-
dentti ei toiminut rationaalisesti”, ovat itse
asiassa preskriptiivisid lausumia.
Yhteiskuntatieteissi eri menetelmien kilpailu
— toisten menetelmien heuristisuus, toisten ek-
saktius — pitdd avoimena selitettdvien asioiden
ja ilmididen vilisen vilttimdttdméin raon. Tie-
teellisen selityksen ”jamptiyden” ensisijaisuus
ja itsearvoisuus edeltdd politiikan tutkimukses-
sakin usein loogisesti itse tutkittavaa ilmiota ja
siithen sovellettavissa olevia nikokulmia. Jos
etsimme hukkaamaamme avainta valoisasta
kohdasta maastoa, katulampun alta, tutkimuk-
semme on rajoittunutta itse kisiteltdvan ilmion
kannalta. On tosin oivallettava, ettd RVT ky-
kenee yhteiskuntatieteen refleksiivisestid luon-
teesta johtuen lisddmidn tdtd valoisaa aluetta.
Kun oletamme ihmisten rationaalisuutta, tulem-
me vaatineeksi sitd ja lopulta myos saamme
sitd. Tdssd on siis yksi RVT:n vahvuuksista.



