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ARTIKKELIT

Kansalaistuva politiikka? Huomioita kuntalais-
aktiivisuudesta poliittisena toimijuutena1

TIINA RÄTTILÄ

In this article I analyse the practical features and theoretical significance of ‘kuntalais-
aktiivisuus’ (local resident activism), a form of local civic action that has sprung up in-
creasingly in Finland in recent years. ‘Kuntalaisaktiivisuus’ starts with extensive cri-
tique of the dominant norms and mechanisms of the local system of representative de-
mocracy, which, according to local activists have rendered the political-administrative
complex largely unresponsive to the current needs, problems and voices of citizens.
Through various struggles – centered around such issues as land use, zoning, sustaina-
ble development, and social welfare – residents have challenged the existing practices
of planning and decision-making, arguing for their re-democratization via more exten-
sive public participation. The argument of this paper is that ‘kuntalaisaktiivisuus’ as a
phenomenon reflects more general changes in citizens’ political subjectivity in late-mod-
ern societies. It is a notable feature of this subjectivity that actors consciously position
themselves outside traditional political and ideological divisions and institutions, instead
adopting the position of citizenship as a reference point for their political action and, in
effect, politicizing the concept and practices of political citizenship, a notion formerly
strongly ‘statified’ in Western political usage.
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Johdanto

Maailmalla on jo yli vuosikymmenen ajan kes-
kusteltu vilkkaasti osallistuvaan demokratiaan,
kansalaisyhteiskuntaan ja julkisuuteen liittyvis-

tä teemoista. Näitä teoreettisesti moniin suun-
tiin polveilevia keskusteluja on yhdistänyt kiin-
nostus poliittisen kansalaisuuden käsitteeseen
(citizenship, civic, public) ja käytäntöihin. Eri-
laiset republikanistiset, kommunitaristiset ja
’civic’ -lähestymistavat ovat arvostelleet libe-
ralistista ihmiskäsitystä ja passivoivaa hyvin-
vointivaltiopolitiikkaa ja esittäneet länsimais-
ten yhteiskuntien akuuttien sosiaalisten, poliit-
tisten, moraalisten ja taloudellisten ongelmien
ratkaisuksi kansalaisten aktiivisempaa ja vas-
tuullisempaa osallistumista.

Kiinnostus aktiiviseen kansalaisuuteen on
noussut myös pragmaattiselta pohjalta, sekä yl-
häältä että alhaalta. Edellisessä kontekstissa
kiinnostus heijastaa länsimaisten yhteiskuntien

1 Artikkelin ensimmäinen versio on esitetty XXXIII
Politiikan tutkimuksen päivillä, M/S Gabrielia, Helsin-
ki–Tukholma–Helsinki 10.–12.1.2001. Artikkeli perus-
tuu tekeillä olevaan tutkimukseen ‘Kuntalaisaktiivisuus
uutena poliittisena Toimijuuden’. Tutkimuksesta ilmes-
tyy raportti myöhemmin. Tässä esitetyt tulkinnat po-
liittisen toimijuuden muutoksista ja kuntalaisaktiivisuu-
den luonteesta ovat alustavia. Kirjoittaja kiittää Jarmo
Rinnettä, Matti Kojoa, Maija Setälää sekä Tampereen
yliopiston Journalismin tutkimusyksikön Julkimo-työ-
piirin osallistujia asiantuntevasta kommentoinnista.

https://www.c-info.fi/info/?token=1OD1CsU8nZGts4sV.4SF0sYjrBjhhsZpCFDb2Jw.4rxoXYRNxq1T8dG9q3Tp3SlvNLWOPAxJE4UMWl08NQaavG5uvAXicYCfyZzh-ssStX71XckGhTLC0_dC0azxSXh9FWowPA1tzv13r507tDvLGA47-hSDj5MhFfrPX5SZG6SSDh8rbWZqBZPlKxbIjLBJbUK7GP_nt77jcKS0YDvKJeK_nkxdzpUH99GRaD5lPJCWagq9AiyuU6B50uX3K7mvzVRSN7V2WOXosmBamvm5su8G
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hajoamistendenssejä ja julkisen vallan tarvetta
löytää uusia yhteisiä nimittäjiä kansalaisten in-
tegroimiseksi poliittiseen järjestelmään. Alhaal-
ta nousevana aktivoitumisena kansalaisten toi-
minta kertoo jonkinlaisesta edustuksellisen de-
mokratian ja moderniuden kehityslogiikan kyl-
lästymispisteen saavuttamisesta. Kansalaiset
protestoivat yhtäältä päätöksentekojärjestelmän
epäpolitisoitumista ja responsiivisuuden hei-
kentymistä sekä toisaalta myöhäismodernien
tehokkuus- ja riskiyhteiskuntien epävarmuuk-
sia ja ’itsesokeutta’ vastaan (Beck 1995; Lap-
palainen ja Rättilä 1998; Konttinen 1999). Ak-
tiivisen kansalaisuuden innoittajana on ollut
myös uuden viestintäteknologian nopea kehitys
ja visiot siitä, että teknologian avulla suoran
demokratian klassisia ideaaleja voitaisiin sitten-
kin toteuttaa. Kansalaisuusprojektien edistämi-
sen motiivit saattavat siten vaihdella näkökul-
masta ja toimijasta riippuen suurestikin, mutta
jonkinlainen yksituumaisuus näyttäisi vallitse-
van siitä, että demokratiaa pitäisi uudistaa juuri
nyt ja että tässä tehtävässä kansalaisilla tulisi
olla keskeinen rooli.

Tarkoitukseni on tässä artikkelissa tarkastel-
la, miten aktiivisen kansalaisuuden viriäminen
muuttaa poliittista toimijuutta (poliittista iden-
tifikaatiota ja toimintatyyliä). Yritän erityisesti
hahmottaa 1990-luvulla Suomessa yleistynyttä
paikallista kansalaistoimintaa, jonka puitteissa
kuntalaiset ovat ryhtyneet vaatimaan osallisuut-
ta itseään ja lähiympäristöään koskevaan suun-
nitteluun ja päätöksentekoon. Nimitän tätä toi-
mintaa kuntalaisaktiivisuudeksi.2

Kuntalaisaktiivisuus poikkeaa mielenkiintoi-
sella tavalla sekä perinteisestä puolue- ja yh-
distystoiminnasta että uusista yhteiskunnallisis-
ta liikkeistä (ainakin ’perinteisesti’ ymmärre-
tyistä liikkeistä; vrt. della Porta 2000, 246).
Traditionaalisen poliittisen osallistumisen muo-
doista kuntalaisaktiivisuus eroaa muiden ruo-
honjuuritason kansalaisliikkeiden ja liikehdin-
töjen (ks. Rinne 1999) tapaan siinä, että se ei
ole poliittisesti ja ideologisesti sitoutunutta
vaan pyrkii päinvastoin tietoisesti toimimaan
vallitsevien poliittisten jakojen ulkopuolella.
Toisaalta kuntalaisaktiivisuus ei muodosta lii-
kettä samassa mielessä kuin toiminnallisesti
organisoituneet, oman identiteettinsä luoneet ja
tietyn tavoite- ja keinovalikoiman omaksuneet
yhteiskunnalliset liikkeet (ks. Hyvärinen 1985;
Ilmonen 1998). Viimeaikaisia paikallisesti
nousseita kamppailuja (esimerkiksi maankäyt-
töä ja kaavoitusta koskeneita kiistoja, uuden
maankäyttö- ja rakennuslain soveltamisen he-
rättämiä keskusteluja, ympäristövaikutusten ar-
viointiprosessien ja paikallisagendatyöskente-
lyn yhteydessä leimahtaneita ristiriitoja, kun-
nallista kansanäänestystä ajaneita aloitteita sekä
erityyppisiä luonnollisen ja sosiaalisen ympä-
ristön hyvinvointiin kytkeytyneitä kamppailu-
ja) on yhdistänyt ennen kaikkea kuntalaisten
suunnittelukulttuuriin ja edustukselliseen pää-
töksentekoon kohdentama kritiikki ja vaatimuk-
set valmistelun ja päätöksenteon avaamisesta
laajemmalle kansalaisosallistumiselle (ks. Lai-
ne ja Peltonen 1999). Näissä kamppailuissa
kuntalaiset eivät ole toimineet niinkään yhteis-
kunnallisten liikkeiden jäseninä vaan – haber-
masilaista ilmausta hyödyntääkseni – ’järkeään
käyttävinä kansalaisina’.3 Kuntalaisaktivismin
edustaman poliittisen toimijuuden tulkitsemi-

2 Tässä tutkimuksessa kuntalaisaktiivisuutta on ha-
vainnoitu osallistuvan tutkimuksen keinoin. Tutkija on
ollut mukana avoimen ja muodollisesti organisoitumat-
toman kuntalaisten keskusteluareenan, Tampere-fooru-
min, toiminnassa osallistuen sen suunnitteluryhmän ko-
kouksiin, yleisötilaisuuksien järjestämiseen sekä foo-
rumin oman julkisuustilan ylläpitämiseen lehti- ja verk-
komuodossa. Osallistumisen kautta tutkijalla on ollut
mahdollisuus ’sisältä päin’ seurata kutakuinkin tarkoin
kuntalaisaktivismin ilmentymiä ja niihin liittyvää po-
liittista positiobitumista. Tämä onkin osoittautunut en-
siarvoisen tärkeäksi tutkimusstrategiaksi poliittista toi-
mijuutta koskevien viimeaikaisten muutosten ymmär-
tämiseksi. Tamperelaista kultalalaistoimintaa koskevan
havaintoaineiston lisäksi aineistoa on kerätty vastaa-
vantyyppisestä toiminnasta eri puolilta Suomea alkaen
vuodesta 1995.

3 Tarkennuksena todettakoon, että tässä ei tarkoite-
ta, että kuntalaiset eivät toimi liikkeissä/liikkeinä (usein
he itse nimeävät toimintansa liikkeeksi). Kuntalaisak-
tiivisuuden käsitteellä pyrin lähinnä kuvaamaan tässä
toiminnassa konstruoidun poliittisen toimijuuden luon-
netta (kuntalaisaktiivisuus voi siis viitata liikkeissä il-
menevään toimijuuden laatuun). Argumenttini on, että
kuntalaisaktiivisuuden ilmentämä toimivuus poikkeaa
ainakin jossakin määrin sosiaalisesti määrittyneiden
yhteiskunnallisten liikkeiden toimintalogiikasta. Käsit-
teellistä erottelua voidaan perustella tästä näkökulmas-
ta.
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sessa ja selittämisessä kansalaisuuden käsite
nouseekin keskeiseen asemaan.

Kuntalaisaktiivisuus on ilmiönä Suomessa
uusi eikä sitä ole toistaiseksi juuri tutkittu, ai-
nakaan politologisesta näkökulmasta. Politolo-
gian lähitieteiden piirissä on kylläkin viime ai-
koina virinnyt vilkasta osallistumis- ja vuoro-
vaikutustutkimusta, mutta se on keskittynyt lä-
hinnä yksittäisten esimerkkien ja hankkeiden
osallistumisaspektien ja -ongelmien selvittämi-
seen. Kuntalaisaktiivisuuden laajuudesta ja de-
mokratiateoreettisesta merkityksestä ei ole ole-
massa kokonaisvaltaista hahmotusta. Tämä joh-
tunee ennen kaikkea siitä, että tutkijat eivät ole
toistaiseksi tiedostaneet sitä omaksi, poliittises-
ti merkitykselliseksi ilmiökseen. Kuntalaisten
aktivoituminen esimerkiksi kaavoitus- ja ympä-
ristökysymyksissä on paikallisissa julkisuuksis-
sa tulkittu helposti yksittäisten asukkaiden ää-
nekkyydeksi, jolta puuttuu julkisessa keskuste-
lussa ja päätöksenteossa edellytetty ’edusta-
vuus’. Tämän oletuksen tutkijatkin helposti ja-
kavat. Siten kuntalaisten julkista aktivoitumista
ei ole osattu nähdä, kuten mielestäni pitäisi,
yleisempänä poliittisen identifikaation ja toi-
mintatavan muutoksena, joka kyseenalaistaa
edustamispolitiikan totutut prinsiipit.4

Artikkeli etenee siten, että eräiden taustoit-
tavien huomioiden jälkeen käyn läpi aktiivista
kansalaisuutta koskevaa teoreettista keskuste-
lua. Osion tarkoituksena on valottaa lyhyesti
kansalaisuuteen kohdistuvan kiinnostuksen
taustatekijöitä. Artikkelin neljännessä luvussa
tarkastelen keskeisiä kuntalaisaktivismia mää-
rittäviä piirteitä, a) distanssia edustukselliseen
politiikkaan, b) julkisuuden merkitystä toimin-

nan periaatteena, paikkana ja välineenä, sekä
c) kuntalaisaktivismin poliittista tyyliä, jossa
korostuu vaatimus ’järjen käyttämisestä’ poliit-
tisten ongelmien prosessoimisessa ja ratkaisemi-
sessa. Päätän kirjoituksen muutamalla kuntalai-
saktivismin merkitystä arvioivalla kommentilla.

Suomalaisen demokratian murros

Suomalaiseen yhteiskuntatieteelliseen tutki-
mukseen – etenkin politiikan tutkimukseen –
aktiivisen/poliittisen kansalaisuuden käsitteen
ja käytäntöjen ympärille kiertyvä keskustelu on
rantautunut vain hitaasti. Tähän on omat his-
torialliset syynsä. Suomalaisen poliittisen kult-
tuurin perspektiivistä katsottuna aktiivisella
kansalaisuudella ei viime aikoihin saakka ole
näyttänyt olevan erityistä merkitystä poliittisen
järjestelmän toiminnan ymmärtämisessä ja se-
littämisessä. Poliittista osallistumista arvioivis-
ta kommenteista on pääteltävissä, ettei esimer-
kiksi perinteisen osallistumisen laskusuhdan-
teen ajatella muuttaneen itse järjestelmää ja sen
toimintalogiikkaa (ks. esim. Nousiainen ja Wi-
berg 1986; Ilmonen ja Siisiäinen 1998; vrt. kui-
tenkin Lappalainen 1999b). On huomautettu,
että politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan tunne-
tusta (terveestä?) kriittisyydestä huolimatta
kansalaiset edelleen luottavat yhteiskunnan pe-
rusinstituutioihin, että sellaiset yhteiskunnan
perusrakenteet, kuten kansalaisten vapaaehtois-
toiminta ja ammatillinen järjestäytyminen, ovat
säilyneet vahvoina ja että vaaliosallistumisen
vähetessäkin puolueet ovat edelleen edustuksel-
lisen järjestelmän keskeisimpiä toimijoita. Si-
ten poliittisen toimintaympäristön viimeaikai-
sista muutoksista huolimatta suomalaisen kan-
salaisyhteiskunnan ja valtion suhteissa näyttäisi
vallitsevan suhteellisen rauhallinen jatkuvuus
(ks. Nousiainen 1998, 324; Ilmonen ja Siisiäi-
nen 1998).

Väittäisin, että tämä näkymä ja siihen liitty-
vä arvio suomalaisen politiikan tilasta on aina-
kin osittain väärä ja että meilläkin demokratia
elää tällä hetkellä murrosvaihetta, mistä myös
kuntalaisaktiivisuus poliittisena ilmiönä kertoo.
Vilho Harle (2000) on vastikään kiinnittänyt
kriittistä huomiota suomalaisen politiikan tilaan
ja muutoksiin, ja toisaalta järjestelmää koske-
vaan tutkimukseen (nimenomaan sen puuttumi-
seen). Harle katsoo nykyisen järjestelmän edus-

4 On kuitenkin korostettava, että tässä ei ajatella
kuntalaisaktiivisuuden edustavan nykyisen poliittisen
toimijuuden koko kuvaa. Kuntalaisaktiivisuus voidaan
ennemminkin ymmärtää toimijuuden yhtenä tyyppinä,
jonka ohella poliittinen toiminta kanavoituu edelleen
sekä muuntyyppisten (esimerkiksi identiteetti-) liikkei-
den ja liikehdintöjen että perinteisten osallistumismuo-
tojen välityksellä. Kuntalaisaktiivisuus ei myöskään
kuvaa kuntalaisten kaikkea toimintaa, kuten vaikkapa
asukasyhdistysten toiminnallista repertoaaria (asukas-
yhdistyksetkin saattavat silti ajoittain ’kuntalaisaktivoi-
tua’). Tässä pohditaan nimenomaan sellaista kuntalais-
ten aktiivisuutta, joka on poliittisesti virittynyttä ja
asettautuu kriittiseen suhteeseen poliittis-hallinnolli-
seen järjestelmään nähden.



Kansalaistuva politiikka? Huomioita kuntalaisaktiivisuudesta poliittisena toimijuutena 193

tavan poliittista vaihtoehdottomuutta mutta ei
näe, että esimerkiksi kansalaisaktivismi tarjoai-
si vaihtoehdottomuudelle tehokasta oppositio-
ta. Hän toteaa seuraavasti:

Normaaleissa oloissa kansalaisaktivismi
muodostaa oman poliittisen todellisuutensa
ja antaa omalle poliittisuudelleen omat val-
tavirrasta poikkeavat muotonsa ja sisältön-
sä. Se tekee politiikan mahdolliseksi omilla
säännöillään, mutta pikemminkin irrottautuu
kamppailusta valtaa pitävien kanssa kuin
ryhtyy siihen. Kansalaisaktivismi on samaan
aikaan sekä haasteellista poliittisen etsimistä
että tehotonta poliittista eskapismia (Harle
2000, 147).

Harlen kanssa voidaan helposti olla samaa
mieltä siinä, että suomalaisen parlamentarismin
ja koko poliittisen järjestelmän nykytila kaipai-
si kriittistä tarkastelua ja tutkimusta. Pidän kui-
tenkin jonkin verran ongelmallisena Harlen tul-
kinnan implikoimaa ’sfääriperusteista’ erotte-
lua, jonka taustalla on liberalistisesta teoriasta
tuttu oletus siitä, että kansalaisyhteiskunnan
toimijat eivät kykene artikuloimaan kokonais-
valtaisia poliittisia ohjelmia eivätkä ottamaan
vastuuta ’järjestelmän hoidosta’ – nämä tehtä-
vät halutaan jättää erityisille osaajaeliiteille,
ennen kaikkea poliittisille puolueille. Tällaises-
sa tulkinnassa kuitenkin jää helposti näkemät-
tä, mitä ovat ne näin määritetyn demokratian
normeihin ja aktuaaliseen poliittiseen vallan-
käyttöön kytkeytyvät mekanismit, jotka käytän-
nössä voivat estää liikkeitä ja ’aktiivisia kan-
salaisia’ ottamasta vastuullisempaa poliittista
roolia, vaikka nämä sitä kenties haluaisivatkin.
Kysymys ei nähdäkseni olekaan (ensisijaises-
ti) poliittisesta eskapismista vaan siitä, millai-
sia osallistumis- ja toimintamahdollisuuksia jär-
jestelmä mahdollistaa kansalaisille; toisin sa-
noen, millaista kansalaisuutta sen normit ja
käytännöt oikeastaan rakentavat. Viime vuosien
teoreettisissa liberalismikritiikeissä on toistu-
vasti tuotu esiin, että liberalistisessa politiikka-
mallissa osallistuvan kansalaisuuden rooli on
ollut hyvin rajallinen. Ruohonjuuritason kansa-
laisaktivismi, yhtä hyvin kuntalaisaktiivisuus
kuin erilaiset uus-uus-liikkeetkin (ks. della Por-
ta 2000), ovat niin ikään asettuneet taistele-
maan näitä rajoja vastaan. Se, onnistuuko uu-
denlainen ’kansalaispolitiikka’ pyrkimykses-
sään kyseenalaistaa poliittista järjestelmää oh-

jaava edustuslogiikka ja avata myös institutio-
naalisessa päätöksenteossa tilaa vaihtoehtoisille
menettelyille, jää tietenkin nähtäväksi. Joka ta-
pauksessa on selvää, että uusi kuntalais/kansa-
laisaktivismi ei lähtökohdiltaan ja tavoitteiltaan
edusta poliittista eskapismia vaan vakavaa pyr-
kimystä muuttaa niin poliittisia linjauksia kuin
politiikan institutionaalisia käytäntöjäkin.

Toiseksi on syytä huomata, että vaikka val-
tiollinen politiikka olisikin viime vuosina voi-
makkaasti epäpolitisoitunut, paikallinen demo-
kratia on puolestaan ’uuspolitisoitunut’. Tähän
on sekä ruohonjuuritason aktivoitumisesta joh-
tuvia että kuntahallinnon muutoksiin liittyviä
syitä. Esitän tässä joitakin huomioita jälkim-
mäiseen liittyen. Kuntalaisten aktivoitumista
käsitellään tarkemmin jäljempänä.

Suomessa on viime vuosina toteutettu usei-
ta merkittäviä lainsäädännöllisiä ja hallinnolli-
sia uudistuksia, joiden keskeisenä elementtinä
on ollut kansalaisten osallistumismahdollisuuk-
sien lisääminen ja omaehtoiseen toimintaan ak-
tivoiminen. Sisäasiainministeriön katsauksessa
”Osallisuus suomalaisessa yhteiskunnassa”
(1998) todetaan esimerkiksi vuoden 1995 Kun-
talain (N:o 365/1995) taustasta ja tavoitteista
seuraavasti:

Kunnallispolitiikan uskottavuuden turvaami-
seksi poliittista vastuuta on täsmennetty ja
vaalikelpoisuussäännöksiä on tiukennettu.
Kuntalaisten suora osallistuminen ja vaikut-
taminen on nähty tärkeäksi, koska edustuk-
sellinen järjestelmä on menettänyt kiinnos-
tavuuttaan. Kuntalaisten suora osallistumi-
nen ja mahdollisuus vaikuttaa vireillä ole-
vien asioiden käsittelyyn edellyttää kunnal-
lishallinnolta entistä avoimempaa toimintaa.
– Aiemmissa kunnallislaeissahan kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuudet ovat kytkeyty-
neet ensi sijassa puoluelaitoksen kautta ta-
pahtuvaan edustukseen kunnan toimielimis-
sä. Uusi kuntalaki, jonka henki on toimin-
taan kannustava ja vähemmän hallinnoiva,
vahvistaa kunnan ja kuntalaisen asemaa,
vaikka suoran demokratian laajuus ja muo-
dot ovat valtuuston päätettävissä (Kursivoin-
nit TR).

Yhtäältä kuntalain muutokset ovat loogista
jatkoa kehitykselle, joka on jatkunut 1970-lu-
vulta asti. Sen myötä kunnallista päätäntäval-
taa on askel askeleelta vahvistettu. Tämän ei
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tietysti tarvitse tarkoittaa, että itse poliittisen
järjestelmän logiikka muuttuisi toiseksi. Toi-
saalta huomiota kiinnittää se, että nyt lainsää-
täjien eksplisiittisenä tavoitteena on edistää
suoraa demokratiaa edustuksellisen rinnalla.
Suoran demokratian painotukset samoin kuin
uudistetun perustuslain (N:o 731/1999) sään-
nös, jonka mukaan ”kansanvaltaan sisältyy yk-
silön oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskun-
nan ja elinympäristönsä kehittämiseen” (2 §),
muuttavat suomalaisen demokratian normipe-
rustaa jopa radikaalisti. Muutos ei tietenkään
realisoidu automaattisesti käytännöiksi. Lain
tarkoitus voi hyvinkin jäädä toteutumatta, mi-
käli paikallisissa käytännöissä ei löydetä tapo-
ja (tai halua) sovittaa yhteen edustuksellisia
menettelyjä ja suoraa vaikuttamista. Kuntalain
perusteluissa todetaan, että kehitys riippuu toi-
saalta kuntalaisten omasta aktiivisuudesta ja
toisaalta hallintokulttuurista. Osallistumisen
aktivoituminen ei siten ole itsestäänselvää. Se
on kytköksissä siihen, kuinka edustukselliset
instituutiot ja toisaalta virkamiehet osallistu-
mispaineisiin suhtautuvat ja kuinka voimalli-
sesti kuntalaiset itse ryhtyvät peräämään lail-
lisia vaikutusmahdollisuuksiaan ja -oikeuk-
siaan.5

Politologisesti erityisen kiinnostavaa on, että
tämä asetelma on avannut tilaa ja antanut sy-
säyksiä uusille poliittisille jännitteille ja kamp-
pailuille. Tämä on käynyt selväksi esimerkiksi
vuoden 2000 alusta voimaan tulleen maankäyt-
tö- ja rakennuslain (N:o 132/1999) soveltami-
sen yhteydessä, kun vanhat suunnittelukäytän-
nöt, toimintatavat ja hierarkiasuhteet ovat eri
paikkakunnilla törmänneet uusiin osallistumis-
ja julkisuusvaatimuksiin (ks. Häkli 2000).
Oleellista näissä kiistoissa on niiden yhteydessä
noussut voimakas ’metateoreettinen’ julkinen
keskustelu demokratian toimivuudesta ja ongel-
mista. Tätä keskustelua on viime vuosina käy-
ty miltei päivittäin lehtien yleisönosastoissa,
erilaisilla verkkofoorumeilla ja asukkaiden/kan-
salaisten kokoontumisissa. Uusien kiistojen
merkitys ei siten rajaudu yksittäisiin kysymyk-
siin, vaan kyse on laajemmasta politiikan ja
poliittisen osallistumisen merkitysten ja käytän-
töjen muutoksesta.

Tästä asetelmasta avautuu sarja tärkeitä tut-
kimuskysymyksiä: Edustuksellisuus on murrok-
sessa, mutta millaisia muutosmahdollisuuksia
sillä on? Miten edustuksellinen politiikka aset-
tuu suhteisiin muiden poliittisten menettelyta-
pojen ja toimintatyylien kanssa? Mikä on puo-
lueiden tulevaisuus? Miten kansalaiset tulevai-
suudessa järjestäytyvät? Syntyykö uusia eliit-
tejä, jotka ottavat entisten paikan, ja jos näin
käy, millaisia ja miten toimivia eliittejä ne
ovat? Mitä ’kansalaistuvasta politiikasta’ seu-
raa – pirstaleista ja päämäärätöntä vai ’järke-
vämpää’ ja legitiimimpää päätöksentekoa vai
kenties jotakin muuta? Millaisia poliittisia iden-
titeettejä syntyy? Ketkä jatkossa vaativat aktii-
visen kansalaisuuden oikeuksia (esimerkiksi
maahanmuuttajat)? Miten paikalliset kysymyk-
set ja kiistat yhdistyvät globaaleihin? Mikä on
valtion rooli ja suhde kansalaistuvaan yhteis-
kuntaan? Kysymysten sarjaa voitaisiin helpos-
ti jatkaa. Kaikki ovat politiikan tutkimuksen
kannalta keskeisiä ja kaipaavat aktiivista tutki-
musta.

Miten kuntalaisaktiivisuutta sitten voisi lä-
hestyä ja tulkita teoreettisesti? Hyväksyn läh-
tökohdaksi, että mitään yhtä tulkintaa ja selit-
tävää teoriaa tuskin voidaan löytää. Sen sijaan
useat kansalaisuutta ja yhteiskunnallisia liikkei-
tä koskevat teoreettiset keskustelut tarjoavat
osittaisia näkökulmia, joita yhdistämällä voi-
daan hahmottaa, millaisesta kontekstista kun-
talaisten aktivoituminen nousee ja mikä tämän
ilmiön demokratiateoreettinen ja poliittinen
merkitys on.

Vanhaa ja uutta kansalaisuuskeskustelua

Kansalaisuuden käsite on yksilön ohella länsi-
maisen poliittisen ajattelun keskeisiä universaa-
likategorioita. Kansalaisuuden perusmerkityk-
seksi on ymmärretty yksilöiden poliittinen yh-
denvertaisuus rajatussa yhteisössä. Yhdenver-
taisuus tulee tutulla tavalla esiin esimerkiksi
ääni/henkilö-periaatteessa ja länsimaisen oi-
keuskäsityksen perusnormissa, jonka mukaan
kaikki yksilöt ovat tasa-arvoisia lain edessä.
Oletus ihmisten yhdenvertaisuudesta oli osa
yhteiskuntasopimusta, joka ensin Ranskan val-
lankumouksessa ja sen jälkeen muiden moder-
nien demokraattisten valtioiden perustamisen
’aktissa’ solmittiin yksilöiden ja julkisen val-

5 Esim. Paperifoorumi 2/2000, kolumni ”Asukkaat ja
arkkitehdit verkossa”.
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lan välille (oikeammin tuon sopimuksen solmi-
minen tapahtui tietenkin asteittain pitkän ajan
kuluessa ja vaati kovia poliittisia kamppailuja).
Tässä sopimuksessa tai sopimuksissa, joita ku-
vastavat vaikkapa eri maiden perustuslait, kan-
salaisten roolina on nähty toimiminen (ainakin
periaatteessa) itseään hallitsevina subjekteina
suhteessa poliittiseen vallankäyttöön ja julkisiin
instituutioihin. Eri valtioissa ja järjestelmissä
tämä rooli voi tietenkin olla laajempi tai sup-
peampi.

Kansalaisuutta koskevassa teoretisoinnissa
on perinteisesti ajateltu, että kansalaisuus on
”intimately linked to ideas of individual entitle-
ment on the one hand and of attachment to a
particular community on the other” (Kymlicka
ja Norman 1994, 352). Ensimmäisessä konteks-
tissa teoreetikot ovat etsineet vastauksia ennen
kaikkea kahteen kysymykseen, joista toinen on
perustaltaan moderni, toinen jälkimoderni. En-
sinnäkin, mitä yksilöt (joille on myönnetty pe-
rusoikeudet ja -vapaudet) ja valtio (jolla on
monopoli käyttää väkivaltaa legitiimisti) voivat
odottaa toisiltaan oikeuksien ja velvollisuuksien
järjestelmässä; esimerkiksi millaisia taloudel-
lisia oikeuksia ja velvollisuuksia kansalaisilla
ajatellaan olevan. Toiseksi, onko olemassa sel-
laisia hyväksyttäviä syitä ja kriteereitä – ja jos
on niin millaisia – joiden perusteella joillekin
ryhmille yhteiskunnassa annetaan differentiaa-
lisia oikeuksia, siis oikeuksia jotka periaattees-
sa rikkovat universaalin kansalaisuuden periaa-
tetta.

Toisessa kontekstissa teoreetikot ovat poh-
tineet kansalaisuuden toiminnallista ’laatua’.
Tämä lähestymistapa perustuu oletukseen, jon-
ka mukaan ”the health and stability of a mo-
dern society depends, not only on the justice of
its ’basic structure’ but also on the qualities and
attitudes of its citizens” (Kymlicka ja Norman
1994). Viime vuosikymmenien keskeisiä väit-
teitä on ollut, että kansalaisten oikeuksia ja va-
pauksia korostava liberalistinen politiikka on
heikentänyt tätä kansalaisuuden laatudimensio-
ta, siis yksilö-kansalaisten sitoutumista yhtei-
söihinsä ja halua ottaa vastuulleen yhteisön hy-
vinvoinnista huolehtiminen. Tästä kontekstista
nousevat useat viimeaikaiset poliittista kansa-
laisuutta käsittelevät kriittiset pohdinnat ja vaa-
timukset aktiivisen kansalaisuuden kehittämi-
sestä.

Keskustelu vieraantumisesta, legitimiteetis-
tä ja kansalaisten aktivoinnin tarpeesta lähti
kuitenkin liikkeelle jo 1960-luvun alussa, jol-
loin Yhdysvalloissa uusoikeisto ja uusvasem-
misto ryhtyivät debatoimaan hyvinvointivalti-
on (New Deal -politiikan) vaikutuksista (Kym-
licka ja Norman 1994). Uusoikeiston väite oli,
että sosiaalisten oikeuksien liiallinen korosta-
minen johti kansalaisten passivoitumiseen ja
järjestelmän hyväksikäyttöön. Vasemmisto ko-
rosti edelleen sosiaalisia oikeuksia demokraat-
tisen osallistumisen konkreettisena edellytyk-
senä mutta ei kieltänyt vastuullisen kansalai-
suuden ideaa. Tulkinnat amerikkalaisen tai laa-
jemmin länsimaisten yhteiskuntien individuali-
soitumisesta ja hyvinvoinnin passivoivuudesta
olivat todennäköisesti liioiteltuja, kun ajatel-
laan 1960- ja 1970-lukujen voimakasta politi-
soitumisaaltoa ja yhteiskunnallista liikehdintää.
Toisaalta näiden keskustelujen ja poliittisten
liikkeiden taustalla vaikutti myös yleisempi
modernisaation vaikutuksiin kohdistunut filo-
sofinen ja kulttuuriteoreettinen kritiikki (mo-
dernisaatiokritiikin kehittymisestä suomalaises-
sa kontekstissa ks. Konttinen 1998).

Sittemmin yksilöiden/kansalaisten ja valtion/
yhteisön suhdetta reflektoiva keskustelu on saa-
nut uusia muotoja 1980-luvun alussa käynnis-
tyneestä liberalismin ja kommunitarismin väli-
sestä debatista sekä lukuisista viime vuosien
’civic’- ja ’public’-liikkeistä. Kuten edellä on
jo käynyt ilmi, amerikkalaisessa keskustelussa
uuden kansalaistumisen teemat ovat usein liit-
tyneet liberalistisen ihmiskäsityksen ja politii-
kan vastustamiseen ja tavoitteeseen tuoda mo-
raalinen yhteisöllisyys ’takaisin’ politiikkaan
(ks. Koikkalainen 1999). Tällaisia teoriasuun-
tauksia, ja osin käytännöllisiä osallistuvan de-
mokratian projekteja, ovat edustaneet mm. re-
publikanismi (Sunstein 1988; Skinner 1992),
kommunitarismi (ks. MacIntyre 1984; Etzioni
1997) ja sosiaalisen pääoman teoria (Putnam
1993). Esimerkiksi suurta suosiota saanut Ro-
bert Putnam (1993) olettaa, että länsimaisten
demokratioiden sosiaaliset ja poliittiset ongel-
mat ovat ratkaistavissa rohkaisemalla ihmisiä
aktiiviseen, harrastuspohjaiseen yhdistystoimin-
taan, joka voimistaa keskinäistä luottamusta ja
yhteistyöverkostoja, antaen jopa impulsseja
menestyksekkäälle taloudelliselle yritteliäisyy-
delle (ks. Kettunen ja Kiviniemi 2000; kriitti-
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nen kommentti Lappalainen 1999a). Tämän-
tyyppinen osallistuminen kehittää hänen mu-
kaansa yhteisön menestyksen ja kollektiivisen
toiminnan kannalta suotuisia ’hyveellisiä toi-
mintakehiä’.

Myös deliberatiivisen ja radikaalidemokra-
tian teoreetikot ovat kritisoineet liberalistien ra-
joittunutta politiikkakäsitystä, jossa kansalaisil-
le jää marginaalisen pieni julkisen toimijan roo-
li (esim. Habermas 1994; Benhabib 1994; Boh-
man 1999; Mouffe 1992). Esimerkiksi Haber-
masin mukaan liberalistiselta individualismil-
ta puuttuu ymmärrys siitä, että demokraattinen
itsehallinta ei tuota itseään automaattisesti vaan
riippuu ”on the forthcomingness of a kindred
background of motives and beliefs of citi-
zenship geared toward the commonweal” (Ha-
bermas 1992, 263). Sekä deliberaatioteoreeti-
kot että esimerkiksi radikaalidemokraatikko
Chantal Mouffe (1999) ovat korostaneet tarvet-
ta virittää uudelleen republikanistisen tradition
mukaista aktiivista osallistumista, jossa demo-
kraattinen itsehallinta nousee kansalaisten vä-
lisestä julkisesta kommunikaatiosta. Molemmat
kuitenkin korostavat, että tämä ei voi tarkoit-
taa vain joidenkin ’hyvän elämän’ mallien suo-
simista. He lähtevät siitä, että modernien po-
liittisten yhteisöjen ja niiden normien tulee pe-
rustua kulttuurisen pluralismin hyväksymiseen
ja kunnioitukseen. Habermas (1994) kritisoikin
kommunitaristeja poliittisen diskurssin ’eetti-
sestä kaventamisesta’. Hänen mukaansa plura-
listisessa yhteiskunnassa julkista yhteisyyttä ei
voida perustaa jaettujen moraalisten taustaole-
tusten varaan, vaan tavoitteena tulee olla yh-
teisten ongelmien ratkaiseminen mahdollisim-
man legitiimisti. Tämä edellyttää ’julkisen jär-
jenkäytön’ (argumentatiiviseen keskusteluun
pohjautuvan poliittisen/julkisen kommunikaa-
tion) institutionalisoimista ja poliittisten pää-
tösten tuottamista sellaisten deliberatiivisten
prosessien kautta, joihin kaikilla kansalaisilla
on yhtäläinen mahdollisuus ottaa osaa. Julkinen
järjenkäyttö puolestaan vaatii monipuolista jul-
kisuutta, jossa kansalaiset ja kansalaisryhmät
voivat keskustella yhteisistä ongelmista vapaas-
ti ja siten generoida lainsäädäntöön ja hallin-
toon vaikuttamaan pyrkivää ’kommunikatiivista
valtaa’.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa
deliberatiivinen demokratia on noussut esiin

myös käytännöllisenä mallina, jonka kautta on
pyritty vastaamaan joihinkin demokraattisten
nyky-yhteiskuntien ongelmiin, kuten gallupde-
mokratian välittämään pintapuoliseen kuvaan
politiikasta, politiikan professionalisoitumiseen
sekä näiden piirteiden kansalaisia päätöksen-
teosta etäännyttäviin vaikutuksiin. Deliberatii-
vista demokratiaa kannattavien tutkijoiden ja
poliittisten toimijoiden ideana on ollut täyden-
tää edustuksellista päätöksentekoa kansalaisten
deliberatiivisilla valmistelu- ja keskustelupro-
sesseilla. Näistä on olemassa monia erilaisia
variaatioita. On esimerkiksi kokeiltu poliittis-
ten toimintaohjelmien laatimista avoimissa kan-
salaiskokouksissa, yleisen mielipiteen konst-
ruoimista ‘deliberative opinion poll’-metodil-
la6, paikallisten ongelmien käsittelemistä kan-
salaisten ’tuomioistuimissa’ (citizen juries; ks.
Smith 2000) sekä yhteisten ongelmien temati-
soimista viestimissä kansalaislähtöisen journa-
lismin keinoin (ks. luku Lopuksi).

Aktiivinen kansalaisuus ja toimiva kansa-
laisyhteiskunta on niinikään nostettu viimeai-
kaisten poliittisten ohjelmien keskeiseksi ele-
mentiksi useissa maissa. Ohjelmien pohjalta on
myös käytännössä toteutettu kokeiluja ja hank-
keita, joilla on pyritty edistämään kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia.7 Aktiiviseen kan-

6 James Fishkinin (ks. esim. Fishkin ja Luskin 2000)
kehittämässä metodissa yleistä mielipidettä selvitetään
siten, että tietystä väestöjoukosta satunnaisotannalla
valittu ryhmä kansalaisia saatetaan konkreettisesti yh-
teen keskustelemaan (’deliberoimaan’) jostakin anne-
tusta teemasta. Deliberatiivinen yleinen mielipide on se
– oletetusti normaalilla gallup-menetelmällä selvitettyä
mielipidettä ’valistuneempi’ – lopputulema, joka syn-
tyy kansalaisten keskustelujen tuloksena.

7 Esimerkiksi Suomessa sisäasiainministeriö on vuo-
desta 1997 koordinoinut osallisuushanketta, jota on to-
teutettu paikallisin projektein yli viidessäkymmenessä
kunnassa. Hankkeen tarkoituksena on ollut vahvistaa
kansalaisyhteiskuntaa ja parantaa demokratian toimi-
vuutta edistämällä kuntalaisten osallistumisen ja vai-
kuttamisen edellytyksiä sekä syrjäytymistä ehkäiseviä
toimintakäytäntöjä, kehittämällä edustuksellisen pää-
töksentekojärjestelmän uskottavuutta lisääviä paikallis-
poliittisia menettelytapoja sekä vahvistamalla kuntayh-
teisössä toimivien tahojen, erityisesti kansalaisjärjes-
töjen, kuntien viranhaltija- ja luottamushenkilöorgani-
saatioiden ja puolueiden kunnallisjärjestöjen yhteistyö-
tä. Eri puolilla Suomea on niin ikään käynnissä 1992
YK:n Ympäristö- ja kehityskonferenssin mukaisia kes-
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salaisuuteen kohdistuvan kiinnostuksen taustal-
la vaikuttaa tietysti monia tekijöitä – joihinkin
on jo edellä viitattu – mutta hallinnon kansa-
laisuusdiskurssista puhuttaessa on syytä kiinnit-
tää huomiota etenkin hyvinvointivaltiotematiik-
kaan.

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on ol-
lut useita piirteitä, joiden vaikutuksesta kansa-
laisten osallistumisella ei ole ollut järjestelmäs-
sä suurta merkitystä. Kettunen ja Kiviniemi
(2000) viittaavat tässä yhteydessä erityisesti
neljään tekijään: a) hyvinvointiohjelmat ovat
olleet kansallisia ja universaaleja, b) julkisten
palvelujen tuotannosta vastaavat julkiset orga-
nisaatiot, c) julkiset palvelut ovat suurelta osin
verorahoitteisia ja d) julkisia hyvinvointipalve-
luita koskeva päätöksenteko on tapahtunut val-
tion, etujärjestöjen ja professionaalisen virka-
mieskunnan politiikkayhteisöissä.

Hyvinvointivaltion tehokkuus- ja kustannus-
ongelmien kasautuessa ja muiden yhteiskunta-
rakenteeseen liittyvien muutosten seurauksena
perinteinen poliittinen osallistuminen on 1990-
luvulla yhä enemmän menettänyt merkitystään
ja kansalaisten suora osallistuminen puolestaan
noussut uudelleen esiin (Kettunen ja Kivinie-
mi 2000, 47). Aiempaa hajanaisemman ja hy-
vinvointia niukemmin jakavan julkisen sekto-
rin toimia on vaikea legitimoida, päinvastoin
kuin hyvinvointivaltion kasvun aikoina. Tästä
johtuen hallinnon(kin) piirissä on virinnyt kiin-
nostusta erilaisiin perinteistä osallistumista täy-
dentäviin muotoihin sekä toisaalta kolmannen
sektorin mahdollisuuksiin ottaa huolehtiakseen
joitakin hyvinvoinnin tuottamiseen ja jakami-
seen liittyviä tehtäviä.

’Sivistyneestä’ kansalaisuudesta poliittiseen
kansalaisuuteen

Kansalaisuuden nykyisten ilmentymien ymmär-
tämisen kannalta on ongelmallista, että kansa-
laisuusteorioissa helposti uusinnetaan tulkintaa
kansalaisuudesta valtiokeskeisin termein. Esi-

merkiksi Coward on huomauttanut, että länsi-
maisessa poliittisessa käsitteistössä ja ymmär-
ryksessä kansalaisuus liittyy yhä voimakkaasti
kansallisvaltiolliseen symboliikkaan (Coward
2000). Tämän ajattelun mukaan ’aitoa’ kansa-
laistoimintaa on se, mikä yhdistää yksilöt val-
tioon ja saa heidät toimimaan kansakuntana tai
kollektiivisena yhteisönä. Kansalaisina yksilöt
jakavat yhteisen kulttuurisen taustan ja tradi-
tiot, samat lait, oikeudet ja velvollisuudet. Po-
litiikka puolestaan ei yhdistä ihmisiä vaan pi-
kemminkin erottaa ja jakaa heidät keskenään
kilpaileviin ryhmiin. Tässä tulkinnassa politiik-
ka siis resonoi intressejä ajavan toiminnan ja
konfliktien kanssa, kun taas aktiivinen kansa-
laisuus tuntuisi välittävän vain positiivisia ja
arvokkaita konnotaatioita, sivistystä, laillisuutta
ja moraalia. Epäpoliittisuuden oletus on erityi-
sen selvä amerikkalaisissa civic-lähestymista-
voissa, mutta se on nähtävissä myös julkisten
instituutioiden uudistamista ajavissa eurooppa-
laisissa näkemyksissä. Itse asiassa kansalaisuu-
den käsitteen suosio saattaakin osittain johtua
sen näennäisestä neutraalisuudesta moniin mui-
hin poliittisiin kategorioihin verrattuna, mikä
voi olla erityisen houkuttelevaa oletetussa post-
ideologisessa maailmassa.

Sosiaalihistorioitsijat ovat kuitenkin hyödyl-
lisellä tavalla osoittaneet, että viimeisen kah-
densadan vuoden aikana kansalaisuutta on käy-
tetty ennen kaikkea yksilöitä poliittisesti, mo-
raalisesti ja kulttuurisesti yhteistävänä statuk-
sena, jonka avulla julkinen valta on taannut
yksilöiden suostunnan valtion toimiin (ks. Til-
ly 1998). Myös Kettunen ja Kiviniemi (2000)
huomauttavat, että moderneissa valtioissa kan-
salaisuus ’valtiollistettiin’, jolloin kansalaisten
yhteiskunnallinen rooli määritettiin ensisijaises-
ti suhteessa kansalliseen poliittiseen järjestel-
mään. Valtiollistumisen myötä paikallisen osal-
listumisen käytännöt ohentuivat tai katosivat
kokonaan (näin ainakin eurooppalaisessa kon-
tekstissa). Siten kansalaisuus on ollut enemmän
ylhäältä tuleva hallitsemisen väline kuin ihmis-
ten itsensä mieltämä poliittinen identiteetti, jon-
ka pohjalta ja jonka edistämiseksi olisi synty-
nyt erityistä poliittista toimintaa. Toisin sanoen,
kansalaisuuden käsitettä ei ole tarvittu selittä-
mään politiikan tekemistä tilanteessa, jossa po-
liittista identifikaatiota ovat määrittäneet so-
siaalinen ja taloudellinen asema ja jossa poliit-

tävän kehityksen paikallisia Agenda 21-projekteja, joi-
den tavoitteena on järjestää kaikille asukkaille mahdol-
lisuuksia osallistua oman alueensa kestävän kehityksen
periaatteista sopimiseen ja käytännön toteuttamiseen.
Syksyllä 1999 runsaat 250 kuntaa oli laatinut tai laati-
massa omaa kestävän kehityksen ohjelmaansa.
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tinen toiminta on ollut ideologisiin jakoihin
pohjanneiden puolueiden käsissä.

Tätä historiallista taustaa vasten on mielen-
kiintoista havaita, että viime aikoina kasvava
joukko toimijoita sekä paikallisella että ylipai-
kallisella tasolla on omaksunut kansalaisuuden
identifikaation. Paikallisen kansalaisuuden pa-
laamisen taustalta löytyy useita tekijöitä. Yh-
täältä siihen on vaikuttanut, kuten Donatella
della Porta (2000) huomauttaa, poliittisten ideo-
logioiden otteesta vapautuminen ja puolueiden
kriisiytyminen. Toisaalta mahdollisuuksia pai-
kallisen toimijuuden aktivoitumiseen on avau-
tunut myös hallinnon hajautuksen ja uudistus-
pyrkimysten seurauksena. Kolmantena tekijänä
voidaan mainita parin viime vuosikymmenen
paikalliset ympäristökamppailut, jotka tehok-
kaasti herättivät yleistä ympäristötietoisuutta ja
joilla on etenkin kaupungeissa ollut suuri mer-
kitys puolue- ja intressipolitiikkaan kohdistu-
van kriittisen ajattelun yleistymisessä (ks. Ran-
nikko 1994; Laine ja Peltonen 1999, 171).8

Kansalaisuudesta näyttäisi näissä mahdollisuus-
rakenteissa olevan konstituoitumassa autentti-
nen poliittinen identiteetti, jonka houkuttavuus
kasvaa yhtä jalkaa perinteisistä poliittisista
identifikaatioista luopumisen kanssa. Olemas-
saolevat kansalaisuusteoriat, yhtä hyvin liberaa-
li, kommunitaristinen kuin deliberatiivinenkin,
ovat riittämättömiä tällaisen poliittisen subjek-
tiviteetin selittämiseksi. Kansalaisuuden voi-
daan siis ajatella muodostavan oman poliittisen
toimijuuden ’lajinsa’. Tällöin se saa samanlais-
ta selittävää merkitystä kuin aiemmilla poliit-
tisilla toimijakategorioilla oli.

Kuntalaisaktiivisuutta voidaan ainakin osit-
tain hahmottaa tällaisen uuden kansalaisuustoi-
mijuuden kehyksestä käsin. Sen luonteesta voi-
daan tehdä ainakin kolme huomiota. Ensimmäi-
nen selkeä havainto on, että kuntalaisaktiivit
pyrkivät asettautumaan edustuksellisen politii-

kan ja samalla perinteisten poliittisten jakojen
ulkopuolelle. Tässä ei sinänsä ole mitään uut-
ta. Monet uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat
toimineet puolueiden ulkopuolisella kansa-
laisyhteiskunnan areenalla jo useita vuosikym-
meniä. Liikkeet ovat onnistuneet tuomaan po-
litiikan agendalle runsaasti uusia aineksia, sekä
uusia teemoja että instituutioita. Ne ovat niin
ikään laajasti muuttaneet kulttuurista ymmär-
rystä monista yhteiskunnallisista kysymyksis-
tä ja aiemmin yksityiseen elämänpiiriin luetuis-
ta ilmiöistä. Siten liikkeet ovat tarjonneet vai-
kutusvaltaisia vaihtoehtodiskursseja, joiden
poliittinen merkitys on osoittautunut yllättävän
suureksi.

Jo uudet liikkeet hylkäsivät vallan delegoi-
misen periaatteen ja suosivat omassa toiminnas-
saan suoran demokratian muotoja. Tämä ei silti
merkinnyt, etteikö liikkeiden ja puolueiden vä-
lille olisi kehittynyt läheisiäkin suhteita (eten-
kin liikkeiden ja vasemmistopuolueiden välil-
le; ks. della Porta 2000, 239; Lustiger-Thaler
ja Shragge 1998, 240–241). Osa liikkeistä on
myös etabloitunut järjestelmän sisään, joko
puolueiksi muuntuneina (ks. Paastela 1998) tai
vakiintuneesti toimivina ja poliittis-hallinnol-
lisen koneiston tunnustamina kansalaisjärjestöi-
nä. Liikkeiden merkitystä ja vaikutusta tarkas-
teltaessa voidaankin esittää sellainen arvio, että
niiden rooli itse poliittisen järjestelmän toimin-
talogiikan ja käytäntöjen muuttamisessa ei ole
ollut yhtä merkittävä (vaikka niillä lienee ny-
kyiseen järjestelmämuutokseen ainakin välillis-
tä vaikutusta; ks. Laine ja Peltonen 1999, 183;
Calavita ja Ferrer 2000, 803). Poliittinen valta
järjestelmän sisällä on pysynyt kauan stagnoi-
tuneena ja julkiselta puuttumiselta suljettuna
(Laine ja Peltonen 1999, 178).

Erityisen vahvaksi edustuksellisen järjestel-
män ote on osoittautunut Pohjoismaiden kaltai-
sissa voimakkaasti korporatisoituneissa maissa,
joissa puolue- ja järjestökentällä on ollut vah-
va valta. Julkista poliittista toimintaa on sää-
dellyt kirjoittamaton normi, jonka mukaan sii-
hen osallistuminen edellyttää erityistä delegoi-
tua valtuutusta. Tässä järjestelmässä yksittäisil-
lä kuntalaisilla ja muilla toimijoilla, joilla ei ole
jonkin taustaryhmän, yhdistyksen tai organisaa-
tion myöntämää virallista mandaattia, ei ole le-
gitiimiä oikeutta osallistua ’yhteisten asioiden’
hoitoon ja näistä käytävään julkiseen keskus-

8 Erityisen mielenkiintoinen tapaus tässä analysoi-
tavan ilmiön kannalta on Rannikon teoksessa julkais-
tu Esa Konttisen kuvaus ’kansalaisyhteiskunnan lei-
mahtamisesta’ Säynätsalon kunnassa Jyväskylän etelä-
puolella 1990-luvun alussa. Tuolloin kunnassa esiin
nousseet kaavoitusta ja peruspalveluita koskeneet kiis-
tat ja niihin liittynyt kansalaisaloitteellisuus ”oli jopa
dramaattisella tavalla uutta kunnan perinteisten järjes-
töjen kontrolloimissa hallitsemisen rakenteissa, kulttuu-
rissa ja käytännöissä” (Konttinen 1994, 117).
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teluun. Paikallishallinnon viime aikoinakin
usein toistama argumentti on ollut, että ei-or-
ganisoituneet ja ei-edustavat osapuolet uhkaa-
vat julkisesti toimiessaan muuttaa legitiimin
enemmistödemokratian harvojen ja äänekkäiden
demokratiaksi, jossa ’todellisen enemmistön’
näkemykset eivät tule edustetuiksi. Edustami-
sen normi ei siis koske vain vaaleilla valittuja
edustajia vaan kaikkia, jotka osallisina pyrki-
vät vaikuttamaan päätöksentekoon. Tämän nor-
mituksen avulla on ikään kuin pakotettu myös
kansalaisliikkeet toimimaan saman logiikan
mukaisesti. Politiikkaan vaikuttamaan pyrkivil-
tä toimijoilta on edellytetty yhdistysmuotoi-
suutta ja virallista edustautumista. Vain mukau-
tumalla tällaiseen normistoon liikkeet ovat voi-
neet varmistaa itselleen paikan politiikan neu-
vottelupöydissä.

Uusien liikkeiden suhdetta edustukselliseen
järjestelmään onkin 1990-luvulle saakka mää-
rittänyt kaksi vaihtoehtoa, jättäytyminen sen
ulkopuolelle ja valtiollisen politiikan painosta-
minen protestoimalla kansalaisyhteiskunnan
areenoilla tai kooptoituminen järjestelmän si-
sään (ks. esim. Laine ja Peltonen 1999, 168).
Kuntalaisaktiivisuuden suhde edustamisen nor-
meihin ja käytäntöihin on kuitenkin näitä vaih-
toehtoja astetta radikaalimpi: kuntalaiset ovat
pyrkineet eri keinoin ohittamaan vaatimuksen
erityisestä julkisen toiminnan valtuutuksesta ja
siten haastamaan poliittisten eliittien käsityksen
siitä, mikä on ’oikeaa demokratiaa’.9 Haasteen

heittäessään aktiivisten kuntalaisten on täytynyt
perustella osallistumisensa oikeus jotenkin toi-
sin. Eräs merkittävä keino, jolla oikeutusta osal-
listumiselle puolue- ja intressipolitiikan ohi on
haettu, on identifioituminen kansalaisiksi ja
kuntalaisiksi. Tämä identifikaatio edustaa posi-
tiota, jossa poliittisen osallistumisen (jo kansa-
laisten poliittisista oikeuksistakin nousevaksi)
perustaksi riittää se, että toimija on yhteisistä
asioista kiinnostunut, esittää asiansa järkevästi
argumentoiden ja toimii avoimesti julkisuudes-
sa. Pyrkimyksenä on siis rakentaa julkisesti kes-
kustelevaa demokratiaa politiikan korporatisoi-
tuneiden käytäntöjen vastapainoksi.10

Etenkin viimeaikaisissa kaavoitus- ja agen-
daprosesseissa osallistumisen oikeutuksen on-
gelma on kiteytynyt kysymykseksi siitä, ketkä
saavat olla oikeutettuja osallisia valmistelu- ja
päätöksentekoprosesseissa. Kuntalaisaktiivisuu-
den kautta on noussut vaatimus, että legitiimi
osallistumis- ja vaikuttamisoikeus tulisi taata
ainakin kaikille niille, joita päätöksenteko kul-
loinkin koskee.11 Tästä demokratiamallista voi-
taisiin käyttää Robyn Eckersleyn (2000) toises-
sa yhteydessä esittämää nimitystä ’democracy
of the affected’. Osallisuuskamppailuissa kun-
talaiset ovat usein vedonneet uuteen osallista-
vaan lainsäädäntöön, jossa edustamisen ja po-
liittisen osallistumisen kytköksiä on jo osittain
purettu. Tästä on seurannut se, että lakien osal-

9 Ks. esim. Helsingin Sanomat 12.2.1995, yleisön-
osastokirjoitus ”Asukkaitakin kuultava”. Kirjoittaja to-
teaa eräitä kaavoitussuunnitelmia kommentoidessaan,
että ”on kunnallisen demokratian irvikuvaa, että poliit-
tisiin mandaatteihin perustuva satunnainen enemmistö
voi yhden äänen voimalla ohittaa alan asiantuntemuk-
sen ja asianosaisten mielipiteen”. Toinen yleisönosas-
tokirjoitus (Helsingin Sanomat 24.3.1995, ”Demokra-
tia nähtävä prosessina eikä vain vallanjakosysteeminä”)
kertaa saman kritiikin: ”Aidossa demokratiassa kansa-
laiset osallistuvat ja vaikuttavat heitä koskevaan yhteis-
kunnalliseen suunnitteluun sen sijaan, että heidän edus-
tajansa päättävät valmiiden vaihtoehtojen pohjalta. Täl-
laiset päätökset eivät aina vastaa ihmisten toiveita.
Usein ne vain toistavat vanhoja kaavoja. Esimerkiksi
kunnallisessa päätöksenteossa ja valmistelussa puo-
lueiden kautta tapahtuva toiminta on monilta osin de-
mokratian mallina rajoittunut ja aikansa elänyt.”

Ks. myös Lapin Kansa 23.11.1994, ”Lappiin puuha-
taan uutta kansalaisliikettä”. Kirjoituksessa todetaan,

että uuden liikkeen tarkoituksena on nostaa esiin kan-
salaisten omaehtoinen toiminta. Liikettä puuhaavien
aktivistien mukaan nykyinen päätöksenteko kunnissa,
maakunnissa ja eduskunnassa tapahtuu ahtaiden puo-
luesidonnaisuuksien pohjalta. Heidän mielestään ”puo-
luekoneistot kahlitsevat luovat ja omaehtoiset yksilöt,
ja muuttuvat näin tapahtumien ja kehityksen jarruksi”.
Toinen yleisönosastokirjoittaja toteaa Aamulehdessä
(28.2.2001, ”Kansanäänestykset tarpeen”), että ”edus-
tuksellinen demokratia ei nykyoloissa näytä enää toi-
mivan, koska valta on kansalaisilta siirtynyt ties min-
ne. Kansalaisten itsensä on päästävä sanomaan oma
mielipiteensä suoraan kulloinkin ratkaistaviksi tulevista
yhteiskunnallisesti poikkeuksellisen tärkeistä ja kansa-
laisten tuntoja syvältä koskettavista asioista”.

10 Esim. Paperifoorumi 3/2000, keskustelupuheen-
vuoro ”Uutta verta valtuustoon”.

11 Esim. Helsingin Sanomat 14.6.1995, yleisönosas-
tokirjoitus ”Urheilu Helsingin Pyhä lehmä”. Kirjoitta-
ja vaatii, että ”asukas- ja kansalaisjärjestöt on vihdoin-
kin hyväksyttävä virallisiksi neuvotteluosapuoliksi jo
erilaisten hankkeiden suunnitteluvaiheessa”.
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listumispykälien (esimerkiksi Kuntalain 27.
pykälän) tulkinnoista on syntynyt kuntalaisten
ja paikallishallinnon välille kiivastakin poliit-
tista vääntöä.12

Della Porta puolestaan väittää (Bernard Ma-
ninin esittämää jaottelua seuraten), että demo-
kratian kehityksessä oltaisiin parhaillaan siir-
tymässä puoluedemokratiasta kohti ’julkisuu-
den demokratiaa’. Hänen mukaansa 1990-luvul-
le tultaessa kävi selväksi, että puolueiden aika
sosiaalisten identiteettien integroijina ja poliit-
tista aloitteellisuutta kanavoivana voimana oli
tullut tiensä päähän. Kollektiivisten identiteet-
tien muodostaminen ja uusien poliittisten aloit-
teiden tekeminen on yhä enemmän siirtynyt ta-
kaisin kansalaisyhteiskuntaan, mikä muistuttaa
tilannetta ennen joukkopuolueiden syntyä (della
Porta 2000, 240–241). Siirtymä näkyy esimer-
kiksi siinä, että kansalaiset ja kansalaisryhmät
pyrkivät toimimaan puolueiden ja muiden vä-
littävien kanavien ohi, tavoitellen suoria kes-
kusteluyhteyksiä (access) yhtäältä suunnitel-
mista vastaaviin virkamiehiin13 ja toisaalta vies-
timiin. Hallinto on puolestaan puolueiden ase-
man heikentyessä yhä herkempi kansalaisyh-
teiskunnasta tuleville paineille ja aloitteille,
mikä entisestään lisää kansalaisryhmien vaiku-
tusta. Protestointi vaikuttamisen välineenä
osoittautuu usein tarpeettomaksi. Protestin mer-
kitys kansalaisliikkeiden toiminnassa – ainakin
paikallisesti – onkin della Portan mukaan vii-
me aikoina selvästi vähentynyt (della Porta
2000, 243 ja 246). Lisäksi della Porta kiinnittää
huomiota siihen, että kansalaisryhmät osallistu-
vat yhä useammin paitsi policy-päätösten muo-
toiluun myös niiden toimeenpanoon (s. 243).

Suomalaista kuntalaisaktivismia voidaan ai-
nakin jossakin määrin tulkita tällaisen siirtymän
valossa. Aktiiviset kuntalaiset ovat meilläkin
käyttäneet hyväksi erilaisia strategioita luodak-
seen suoria yhteyksiä asioita valmisteleviin vir-
kamiehiin. Paikoin on niinikään viritelty uuden-
laisia yhteistyön foorumeita, joilla yhtä hyvin
yksittäiset kuntalaiset, virkamiehet ja luotta-
mushenkilöt kuin muutkin paikalliset toimijat
voisivat kohdata ja keskustella ajankohtaisista
ongelmista tasaveroisina osallisina.14 Tosin

12 Esimerkiksi Tampereella Mältinrannan puolesta
-liike kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle siitä, me-
nettelikö Tampereen kaupunginvaltuusto Kuntalain
osallistumismahdollisuuksia korostavan hengen mukai-
sesti, kun se hylkäsi vajaan 10 000 kaupunkilaisen al-
lekirjoittaman kuntalaisaloitteen kansanäänestyksen
järjestämisestä ns. Koskenniskan siltahankkeesta. Val-
tuuston päätöksen lainmukaisuuden selvittämisellä ha-
ettiin käytännön esimerkkejä siitä, miten lainsäätäjän
mukaan Kuntalain osallistumispykäliä tulisi tulkita.
Liike valitti myös Vaasan hallinto-oikeuteen Länsi-
Suomen vesioikeuden päätöksestä, jossa Tampereen
kaupungille myönnettiin lupa sillan rakentamiseen. Oi-
keusasiamiehen ja Vaasan hallinto-oikeuden päätöksis-
sä liikkeen siltaa ja sitä koskevaa kunnallista päätök-
sentekomenettelyä vastustavia perusteluja ei hyväksytty
eikä sillan rakentamiseen annettua lupaa kumottu.

Liikkeen aktiivi kritisoi Vaasan Hallinto-oikeuden
kielteistä päätöstä yksityisen omistusoikeuden asetta-
misesta elinympäristön ekologisen, kulttuurisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin edelle. ”Samalla hallinto-oikeus
linjaa, että yksityinen omistaminen on yhteiskunnas-
samme ainoa legitiimi peruste osallistua yhteistä ym-
päristöä koskevaan päätöksentekoon. – Kansalaisten
oikeustajun mukaan Mältinrannan luonne julkisesti
omistettuna ja verovaroin ylläpidettynä kaupunkitila-
na takaa aluetta käyttäville ja sen kohtalosta kiinnos-
tuneille kaupunkilaisille asianosaisuuden ja puheoikeu-
den alueen tulevaisuudesta päätettäessä. Tällaista kan-
taa tukevat myös viime vuosina tehdyt lainsäädännön
muutokset eli Kuntalain, Maankäyttö- ja rakennuslain
ja Perustuslain uudistukset.” Kirjoittajan mukaan tapaus
”nostaa esiin tarpeen virittää vakavaa julkista keskus-
telua asianosaisuuden kriteereistä elinympäristöä kos-
kevassa päätöksenteossa ja lupamenettelyissä. On il-
meistä, että rajatessaan asianosaisuuden ja puheoikeu-
den rekisteröityihin yhdistyksiin lainsäädännön uudis-
tukset eivät ole olleet riittäviä. Rajaus sulkee tehok-
kaasti osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet sel-
laisilta ruohonjuuritason kuntalaisliikkeiltä, joiksi ih-
miset paikallistasolla kokoontuvat kyseenalaistaakseen
ja torjuakseen elinympäristönsä laatua tavalla tai toi-
sella uhkaavia hankkeita. Tällaisten liikkeiden ponti-
mena ei ole yksityiseen omistamiseen tai yritystoimin-
taan kytkeytyvä taloudellinen etu vaan huoli yhteisen
ympäristön tuhoamisesta ja vastuu puuttumisesta asiaan.
– Jos nykyinen lainsäädäntömme ei tunnista eikä tun-
nusta tällaista julkista intressiä juridisen asianosaisuu-
den perusteeksi, vika on lainsäädännössä ja eduskun-
nan on syytä jatkaa sen muutostöitä pikimmiten” (pu-
heenvuoro ”Kuka saa puhua laillisesti Mältinrannan
puolesta?” Mältinrantaliikkeen verkkosivujen keskus-
teluosastolla, http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/).

13 Ks. esim. Keskisuomalainen, verkkolehti 4.7.2000,
”Jyväskylän Ukonniemen ranta halutaan virkistykseen”;
Helsingin Sanomat, verkkolehti 12.2.1999, ”Asukkaat
eivät voineet estää Kumpulanmäen rakentamista”; Hel-
singin Sanomat 21.1.1995, ”Asukkaat vaativat väljem-
pää Toukolanrantaa”.

14 Tällaista toimintaa on kehitetty kaupunkifooru-
mien nimellä esimerkiksi Tampereella, Jyväskylässä ja
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näissäkin uusia toimintamuotoja hakevissa ko-
keiluissa vastakkain ovat usein törmänneet puo-
luepoliittiset intressit ja toimintatapa ja ’järke-
vää keskustelua’ vaativa kansalaispolitiikka.
Siten Suomessa kuntalaisten ja virkamiesten
välille on toistaiseksi syntynyt vain vähän sel-
laista ’kumppanuutta’ kuin della Porta tulkit-
see Italiassa tapahtuneen.15 Suomessa julkinen
hallinto on edelleen voimakkaasti sidoksissa
edustukselliseen järjestelmään ja puolueiden
asemaan kuntademokratian vallakkaimpina toi-
mijoina. Toisaalta on tietenkin mielenkiintois-
ta seurata, murtuuko tämä akseli vastaisuudes-
sa Suomessakin.

Toiseksi voidaan huomioida, että kuntalais-
aktiivisuuden edustukselliselle järjestelmälle
heittämä haaste kiertyy nimenomaan julkisuus-
kamppailujen ympärille. Julkisuudella on kun-
talaisaktiivisuudelle kolmenlaista merkitystä: se
toimii sekä toiminnan periaatteena (kaiken
kuntapolitiikan – valmistelun, päätöksenteon ja
toimeenpanon – tulisi sen mukaan olla avointa
ja kaikkien kuntalaisten helposti seurattavissa),
toiminnan paikkana (valmisteluun ja päätöksen-
tekoon liittyvät keskustelut tulisi käydä virka-
miesten huoneiden ja puolueryhmien sisäisten
ja välisten neuvottelujen sijaan julkisilla aree-
noilla) että toiminnan välineenä. Julkisuuden
välineellinen merkitys näkyy siinä, että kunta-
laiset ovat toistuvasti painostaneet hallintotoi-
mijoita ja päättäjiä astumaan suunnitelmineen
ja argumentteineen julkisuuteen. Vaatimukse-
na siis on, että politiikkaa pitää pystyä raken-
tamaan ja puolustamaan julkisesti ’järkiperus-
tein’. Jos hallinto näyttää olevan tähän kyke-
nemätön, tai suorastaan haluton, kuntalaiset
saattavat itse hypätä ongelmien määrittelijän ja
ratkaisijan rooliin ja järjestää vaihtoehtoista
julkisuutta, jossa kiistanalaiset asiat nostetaan

keskusteluun.16 Kuntalaiset ovat esimerkiksi
laatineet vaihtoehtoisia suunnitelmia ja järjes-
täneet avoimia keskustelutilaisuuksia, joihin on
kutsuttu mukaan myös valmistelevaa virkamies-
kuntaa, päättäjiä ja muita kuntatoimijoita. Pyr-
kimyksenä on näin haastaa eri toimijat julki-
seen vuoropuheluun.17 Kuntalaiset ovat niin-
ikään perustaneet omia julkaisujaan ja sivusto-
jaan internetiin. Yhtenä vaikuttimena omien
julkisuustilojen kehittämiseen on ollut kritiik-
ki suunnittelu- ja päätöksentekokulttuurin ’on
jo sovittu’-politiikkaa kohtaan, jota myös val-
taviestimet omilla journalistisilla käytännöil-
lään ylläpitävät (ks. Ridell 1999).18 Kuntalais-
ten näkökulmasta päätöksenteko etenee usein
niin verhotusti, että kun suunnitelmat ja hank-
keet julkistetaan, niistä on pitkälle jo päätetty,
eikä vaikuttamisyrityksillä ole siinä vaiheessa
enää paljoakaan mieltä (ks. Heikkilä 1999).19

Lahdessa; ks. Paperifoorumi 2/2000, ”Kaupunkifooru-
mit vertailussa”.

15 Tästä yleisemmästä tendenssistä on kuitenkin ole-
massa joukko yksittäisiä poikkeuksia (esimerkiksi yh-
teissuunnitteluhankkeet ja asukasyhdistysten ja kuntien
ajoittainen yhteistyö alueiden suunnittelussa ja kehit-
tämisessä). Ks. esim. Helsingin Sanomat, verkkolehti
25.8.1998, ”Asukkaat suunnittelivat itse omakotialueen.
Rikun ekokylässä tyytyväisiä asiakkaita”; Helsingin
Sanomat 27.4.1995, ”Asukkaille enemmän valtaa Hel-
singin metsien hoidossa”; Aamulehti 8.2.2000, ”Asuk-
kaiden ja kaupungin palaute tehostuu Turussa”.

16 Tampereella viime kunnallisvaalien alla toteutet-
tu ’kaupunkilaisten kestävän kehityksen vaalikone’ on
hyvä esimerkki tällaisesta alhaalta nousevasta ongel-
manmäärittelystä. Ks. Paperifoorumi 3/2000, ”Vaaliko-
neen kysymykset kerättiin kaupunkilaisilta: Valtuusto-
ehdokkaille taottiin pohdittavaa kysymyspajassa”. Ks
myös http://mansefoorumi.uta.fi/vaalikone/Default.htm.

17 Esim. Helsingin Sanomat 24.2.1995, ”Asukasyh-
distys esitti vaihtoehdon: Munkkisaareen asuntojen si-
jasta kuntoilua”; Helsingin Sanomat 6.4.1995, yleisön-
osastokirjoitus ”Byrokraatit eivät hellitä”; Helsingin
Sanomat 30.4.1995, yleisönosastokirjoitus ”Haagalai-
set pettyivät tiekyselyyn”; Lapin Kansa 4.9.1998, ”Ra-
kentamisen vastustajat: Ounasvaara sopisi kaupunki-
puistoksi”; Aamulehti 3.12.2000, ”Haave luonnonsuo-
jelualueesta kyti Pelastakaa Iidesjärvi -keskustelussa”;
Paperifoorumi 2/1999, ”Kaavoitusjohtaja ja Tampere-
foorumin suunnitteluryhmä harjoittelivat kohtaamista:
Pystytäänkö Tampereella vuoropuheluun?”

18 Esimerkiksi Helsingin Sanomien pääkirjoitus
8.5.1995 opasti helsinkiläistä tiehanketta vastustanut-
ta ja hankkeesta kansanäänestystä vaatinutta Pro Haa-
ga -yhdistystä näin: ”Yhdistyksen tulisi ymmärtää, että
kansanäänestyksen järjestäminen on kaupunginvaltuus-
ton ja lautakuntien päätösten jälkeen tarpeetonta. Pai-
kallinen etu joutuu väistymään suuremman eli joukko-
liikenteen edun vuoksi. Asukkailta voidaan enää kor-
keintaan kysyä, minkälaisen kadun he haluavat.”

19 Esim. Keskisuomalainen, verkkolehti 17.5.2000,
yleisönosastokirjoitus ”Ritoniemeläiset vastustavat
Ukonniemen tilan kaavaa”; Keskisuomalainen, verkko-
lehti 24.5.2000, yleisönosastokirjoitus ”Ahneus kostau-
tuu, viihtyisyys menee”. Jälkimmäisessä kirjoittaja to-
teaa, että ”sekä kaavoituksessa että rakennusvalvonnas-
sa vain sanotaan, että asiat ovat jo niin pitkällä, ettei



202 Tiina Rättilä

Kuntalaisten keskeisimpiä vaatimuksia onkin
ollut suunnittelun ja päätöksenteon avaaminen
siten, että asioiden etenemistä voidaan helpos-
ti seurata ja kommentoida prosessin kaikissa
vaiheissa.20 Omissa julkisuustiloissaan kuntalai-
set ovat pyrkineet kehittämään viestintämuoto-
ja, joiden avulla päätöksenteosta voidaan pysyä
kärryillä ja asioiden kehittymistä seurata pi-
demmällä aikavälillä (ks. Heinonen ym. 2000).

Kolmanneksi huomiota kiinnittää, kuten edel-
lisistä huomioista voi jo päätellä, kuntalaisak-
tiivisuuden poliittinen tyyli, jossa korostuu vaa-
timus ’järjen käyttämisestä’ yhteisistä ongel-
mista keskusteltaessa ja niitä ratkaistaessa.21

Kuntalaiset ovat tulleet selvästi aiempaa vaa-
tivimmiksi eivätkä hyväksy päätösten legiti-
maatioksi pelkästään sitä, että suunnitelmat ja
päätökset on prosessoitu edustuksellisessa jär-
jestelmässä (legitimiteetin haurastumisesta ks.
Laine ja Peltonen 1999, 182–185; ks. myös
Beck 1995, 27–40; Nousiainen 1998, 324–325).
Päätöksille edellytetään kestäviä perusteluja,
joista halutaan käydä avointa julkista keskus-
telua. Eräs kuntalaisaktivismin mielenkiintoi-
sista demokraattisista ’innovaatioista’ on ollut,
että myös jo tehtyjä poliittisia päätöksiä on voi-
tava tarpeen mukaan arvioida uudelleen. Kun
hallinto vetoaa siihen, ettei tehtyjä sopimuksia
ja päätöksiä voida purkaa, kuntalaiset ovat ky-
syneet, miksi näin ei voida tehdä, jos uusi tie-
to ja pohdinta osoittaa, että päätökset ovat
osoittautuneet huonoiksi.

Esimerkiksi Beck (1995) on kiinnittänyt huo-
miota yksilöiden tiedon ja itseluottamuksen li-
sääntymiseen. Äänestäjät jättävät Beckin mu-
kaan entisen poliittisen kotinsa askel askeleel-
ta ja asia asialta (Beck 1995, 37; kuntalaisak-
tiivisuus näyttäisi ilmentävän juuri tällaista pro-
sessia).22 Samalla tämä merkitsee sitä, että po-

liittinen osallistuminen tai ’käyttäytyminen’
muuttaa jopa radikaalisti muotoaan. Poliittisen
sitoutumisen, protestin ja vetäytymisen muodot
sekoittuvat toisiinsa tavalla, joka uhmaa van-
hoja poliittisen selkeyden kategorioita. Tällai-
nen ’tuhatjalkaismainen ei-vallankumous’ on
Beckin tulkinnan mukaan täydessä käynnissä.
Se näkyy esimerkiksi kaikkialla kuuluvina ää-
ninä siitä, että ’mikään ei ole enää itsestäänsel-
vää’, että kaikki on tutkittava, pohdittava, kes-
kusteltava ja väiteltävä puhki (1995, 38; ks.
myös McGovern 1997).

Kuntalaisten ja hallinnon debatissa paikalli-
sen demokratian luonteesta ja käytännöistä voi-
daan itse asiassa nähdä kilpailu kahden erilai-
sen kansalaisuusmallin välillä. Hallinnollises-
sa diskurssissa aktiivinen kansalaisuus näyttäy-
tyy yksityisenä kansalaisuutena, jossa osallis-
tumista määrittävät erityisesti asiakkuuden
(client) ja kuluttajuuden (consumer) roolit.
Näin hallinnolliset käytännöt tuottavat yksityi-
seen kuluttamiseen nojautuvaa ’asiakasdemo-
kratiaa’, jossa julkisten palvelujen asiakkaille
annetaan mahdollisuus reagoida palvelun sisäl-
töön ja laatuun erilaisten palautemekanismien
avulla. Hallinnon tehtävänä on puolestaan olla
riittävän responsiivinen näin ilmaistuille toi-
veille ja tarpeille. Jos mekanismi toimii jouhe-
vasti, kansalaisten julkiselle poliittiselle toimin-
nalle ei ole tarvetta eikä sillä ajatella olevan

niihin voi vaikuttaa, vaikka asiasta ei ole asukkaille
kerrottu vielä ollenkaan. Tiedot kulkevat ainoastaan
”puskaradion” kautta”.

20 Esim. Helsingin Sanomat 14.6.1995, yleisönosas-
tokirjoitus ”Urheilu Helsingin pyhä lehmä”.

21 Esim. Keskisuomalainen, verkkolehti, 8.12.1998,
yleisönosastokirjoitus ”Kaavoitetaanko rallirata Laaja-
vuoreen?”; Aamulehti 19.2.2001, yleisönosastokirjoi-
tus ”Pulinat pois, politiikka käytössä”.

22 Esim. Aamulehti 15.11.2000, yleisönosastokirjoi-
tus ”Todellinen demokratia on tavoite”. Kirjoittaja to-
teaa äänestäjien menettäneen luottamuksensa puolue-

vetoiseen demokratiaan ja kysyy: ”Miksi sitten demo-
kratian täytyy kouristella tällaisen puoluejärjestelmän
pakkopaidassa, eikö kansanvalta voi muuten toteutua?
Puoluelaitokselle on syntyaikoinaan, 100–200 vuotta
sitten ollut selkeä tarve. Tuolloin kansan sivistystaso
oli alhainen. Tavalliselta metsäkulman mieheltä ei voitu
edellyttää tietoja, joiden varassa ratkaistaisiin valtion
ja yhteiskunnan asioita. Tarvittiin ihmisiä, joilla oli riit-
tävästi tietoja ja kokemusta. – Tänään tilanne on toi-
nen. Keskimääräinen kadunmies on yhtä tietävä ja osaa-
va kuin kansanedustaja tai kunnanvaltuuston jäsen.”
Kirjoittaja ehdottaa ’todelliseen kansanvaltaan’ siirty-
miseksi järjestelmää, jossa ”eduskunta ja kunnanval-
tuustot toimivat päättävinä eliminä niin kuin nytkin,
mutta jäsenet niihin valitaan vaalikelpoisten kansalais-
ten rekisteristä satunnaisotannalla. Näin saadaan todel-
linen kansan järkevä mielipide päätösten taakse –. Puo-
lueet voisivat halutessaan jatkaa vapaina kansalaisjär-
jestöinä omien aatteidensa puolestapuhujina, mutta niil-
lä ei olisi mitään valtaa kansanedustajien, kunnanval-
tuutettujen eikä virkamiesten valinnassa” (kursivointi
TR).
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arvoa sinänsä. Hallinto ohjaa kansalaisuutta tä-
hän suuntaan esimerkiksi suosimalla vuorovai-
kutuskäytäntöä, jossa virkamiehet vastaavat
kuntalaisten kysymyksiin, kun nämä lähestyvät
heitä yksityisesti ’omassa asiassaan’. Suomalai-
sessa hallintokulttuurissa virkamiesten tehtä-
väksi ei ole katsottu osallistumista julkiseen
keskusteluun. Edelleen virkamiehet mielellään
pidättäytyvät tällaisesta poliittiseksi katsotus-
ta vuorovaikutuksesta. Tällä hetkellä näyttää
kuitenkin siltä, että virkamiesten toimintakult-
tuuri olisi asteittain avautumassa julkisemmalle
vuorovaikutukselle. Sekä lainsäädännölliset
muutokset ja niiden kautta aktiivisen kansalai-
suuden hyväksyminen osaksi paikallista poliit-
tista prosessia että kuntalaisten painostus vai-
kuttavat tähän suuntaan.

Kuntalaisaktiivisuudessa osallistuminen sen
sijaan saa ydinmerkityksensä nimenomaan jul-
kisissa keskusteluissa yhteisistä asioista ja on-
gelmista. Siten kuntalaisaktiivisuus rakentaa
julkista poliittista kansalaisuutta. Tällä paino-
tuksella on selviä yhtymäkohtia deliberatiivisen
demokratiateorian oletuksiin ja käytäntöihin.
Deliberatiivista mallia vastaavalla tavalla kun-
talaiset edellyttävät, että kaikista päätöksente-
koon liittyvistä kysymyksistä, niin suunnitelmi-
en sisällöistä kuin menettelytavoista, voidaan
keskustella julkisesti. Kuntalaisten toiminta siis
implikoi deliberaatioteoreetikkojenkin korosta-
maa, liberalistisen politiikan käytännöille kriit-
tistä ideaa, jonka mukaan poliittinen kansalai-
suus voi toteutua aidosti vain toimijoiden vä-
lisessä avoimessa ja pakottomassa julkisessa
vuorovaikutuksessa.23 Siten esimerkiksi asiak-
kaan ja kuluttajan roolit, jotka sijoittuvat yk-
sityisille kuluttamisen areenoille, pikemminkin
kaventavat kuin edesauttavat kansalaisten mah-
dollisuuksia toimia ’vaikuttavina osallisina’
(ks. kuitenkin Rättilän, 2000, kritiikki delibe-
ratiivisen demokratian rationaalisuusoletuksis-
ta).

Kuntalaisaktiivien toiminnallista identiteet-
tiä voi hahmottaa myös arkipolitikoinnin käsit-
teen näkökulmasta. Tanskassa on tutkittu poliit-
tisten identiteettien muutoksia, jotka liittyvät
hallinnon muutokseen perinteisestä, hierarkki-
sesta government-mallista kohden verkostoitu-
misen käytäntöjä suosivaa governance-mallia.
Tanskalaiset tutkijat ovat löytäneet kaksi uut-
ta poliittista identiteettiä, jotka on nimetty ’de-
moeliiteiksi’ (democratic elites) ja ’arkipoliti-
koijiksi’ (everyday-makers). Demoeliitit viittaa-
vat vakiintuneiden yhteiskunnallisten liikkeiden
aktiiviseen rooliin uusissa governance-verkos-
toissa. Itsemääräytyvissä24 ja usein projekteit-
tain muuntuvissa governance-verkostoissa on
mukana erilaisia toimijoita kansalaisjärjestöistä
hallintokuntiin ja talouselämän toimijoihin.
Verkostoissa neuvotellaan osapuolten kesken
siitä, kuka milloinkin ja millä ehdoin huoleh-
tii jostakin julkisesta tehtävästä. Vastuullisena
tahona voi olla esimerkiksi EU, valtio, kunta,
kansalaisjärjestö tai -liike, vapaaehtoisyhdistys
– tai näiden jonkinlainen yhdistelmä. Olennais-
ta tässä hallintamallissa on, että instituutioiden
ja toimijoiden suhteita ei ole määritelty val-
miiksi, vaan julkinen sektori on auki erilaisil-
le sopimuksille siitä, kuka huolehtii palveluis-
ta ja muista julkisista toiminnoista. Eliittiteo-
rian mukaan governance-verkostoista on muo-
dostumassa merkittäviä vallankäyttäjiä, uusia
yhteiskunnallisia eliittejä. Tämän kehityksen
seurauksena esimerkiksi puolueiden valta-ase-
ma vallakkaina poliittisina toimijoina heikke-
nee.

Sen sijaan arkipolitikoijat – kansalaiset ja
kuntalaiset poliittisiin ongelmiin kantaaottavi-
na yksilöinä – eivät sijoitu sen paremmin enti-
siin toimijajakoihin kuin uusiin governance-
verkostoihinkaan, eivätkä osallistu demoeliit-
tien tapaan neuvotteluihin julkisesta tehtävä-
jaosta. Ilmiönä arkipolitikointi on kriittinen
vastaus monien yhteiskunnallisten liikkeiden
professionalisoitumiselle ja muuntumiselle
osaksi hallintokoneistoa. Arkipolitikoijat itse
välttävät formaalia organisoitumista isoiksi23 Esim. Paperifoorumi 2/1999, kolumni ”Mielipitei-

den keruusta mielekkääseen keskusteluun”. Kirjoitta-
jan mukaan ”on tärkeää ymmärtää, että pelkkä mieli-
piteiden kerääminen ei riitä osallistumisen tarjoamisek-
si. Se on yhdistettävä julkiseen keskusteluun ja yhtei-
seen harkintaan, jossa kaikkien osapuolten näkemyk-
siä voidaan punnita suhteessa toisiinsa ja keskustella
tarvittaessa myös niiden oikeutuksesta”.

24 Itsemääräytyminen viittaa siihen, että governance-
verkostojen toimijat eivät ole demokraattisesti valittuja.
Verkostot syntyvät omalakisesti eri toimijoiden aloit-
teellisesti muodostamista kumppanuuksista.
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liikkeiksi tai järjestöiksi. He suosivat epämuo-
dollista, pienimuotoisempaa ja tilannekohtai-
sempaa toimintaa. Bangin ja Sörensenin (1998)
mukaan arkipolitikoijien toiminnallista identi-
teettiä määrittävät esimerkiksi seuraavat piir-
teet: a) valmius ottaa asioista henkilökohtaista
vastuuta suoraan silloin kun se on mahdollis-
ta, b) toiminnan situoiminen kulloiseenkin
paikkaan ja kulloisiinkin edellytyksiin, c) toi-
miminen sekä tarpeen että julkisen osallistumi-
sen tuottaman ’nautinnon’ vuoksi (vrt. myös
Heikkilä 1999), d) toiminnan episodimaisuus,25

e) toiminnan anti-ideologisuus ja sitominen
ongelmiin26 sekä f) pragmaattinen suhtautumi-
nen asiantuntemukseen27.

Useat näistä piirteistä sopivat kuvaamaan
myös suomalaisen kuntalaisaktiivien toiminta-
identiteettiä. Huomiota kiinnittää esimerkiksi
se, että kuntalaisaktiivisuus ei näyttäisi keskit-
tyvän sosiaalisten identiteettien konstruoimisen
ympärille.28 Kuntalaisaktiiveja yhdistää enem-
män halu osallistua julkisiin keskustelu- ja val-
misteluprosesseihin kuin tarve toimia sosiaali-
sesti integroituneina yhteisöinä ja liikkeiden
jäseninä. Julkisessa toiminnassa kuntalaisaktii-
vit kohtaavat ’itsellisinä kansalaisina’. Tätä it-
sellisyyden pyrkimystä määrittää voimakkaas-
ti se anti-ideologinen ja pragmaattinen piirre,
että kuntalaiset haluavat käyttää ’omaa jär-
keään’, eivät luovuttaa ajatteluaan ja kapasiteet-
tejaan jonkin kollektiivisubjektin käyttöön. Täl-

laiset painotukset ovat selvästi yleistymässä
kansalaisten ajattelussa yleisemminkin. Odotet-
tavissa on, että suomalaisen poliittisen osallis-
tumisen tai ’käyttäytymisen’ kollektiivisuuden
luonne – se millaisena kollektiivisuutena toi-
minta hahmottuu – muuttuu oleellisesti siitä,
mitä se on sadan vuoden aikana ollut (vrt. Nou-
siainen 1998, 324).

Lopuksi: Kohti kansalaistuvaa politiikkaa?

Politiikan toimintaympäristön ja -kulttuurin
muutos on avannut tilaa kansalaisten ja kunta-
laisten itsensä käymälle ’metateoreettiselle’
pohdinnalle demokratian toimivuudesta ja on-
gelmista. Samaan aikaan kansalaisten, poliitti-
sen järjestelmän ja valtion välisiä suhteita ja
niiden normiperustaa ollaan määrittelemässä
uudelleen. Paikallisella tasolla määrittely-yri-
tyksiä leimaa kamppailu edustamiseen perustu-
van demokratian ja toimintaorientoituneemman
demokratian välillä. Tätä kamppailua, sen il-
mentymiä ja merkityksiä ei suomalaisessa po-
litiikan tutkimuksessa ole toistaiseksi kunnol-
la ymmärretty.

Paikallisissa kiistoissa ei-edustukselliset toi-
mijat ovat mielellään identifioituneet kansalai-
siksi ja tästä positiosta kritisoineet politiikan ja
hallinnon auktoriteettirakenteita ja suljettuja
käytäntöjä. Kyse on perustavanlaatuisesta
kamppailusta, joka pureutuu demokratian pe-
rusoletuksiin. Taustaksi on syytä muistaa, että
länsimaisen demokratian historiaa, niin teoriaa
kuin käytäntöjäkin, määrittää vahva alhaalta
nousevaa kollektiivista toimintaa kohtaan tun-
nettu pelko. Myös edustuksellinen demokratia
on rakentunut ’plebiskiittidemokratian’ kritii-
kin ja kurissapitämisen perustalle. Tämä histo-
riallinen tausta vaikuttaa poliittisissa käytän-
nöissä edelleen, etenkin korporatisoituneissa
järjestelmissä. Samat periaatteet ja ruohonjuu-
ritason ei-edustavaksi ja usein epärationaalik-
si ymmärretyn toiminnan kontrolloimispyrki-
mykset näyttäytyvät myös viimeaikaisessa ak-
tiivista kansalaisuutta ylhäältä määrittävässä
hallinnollisessa diskurssissa. Tähän asetelmaan
liittyvä poliittinen konflikti on merkittävä, kos-
ka ’kansalaispolitiikka’ korostaa kaikkien kan-
salaisten ei-edustamiseen nojautuvaa oikeutta
osallistua demokraattiseen päätöksentekoon.
Näin se väistämättä asettuu edustuksellisen po-

25 Episodimaisuus viittaa siihen, että arkipolitikoija
haluaa päättää autonomisesti siitä, milloin ja missä hän
osallistuu ja milloin käyttää ’exitiä’. Arkipolitikoijat
eroavat ‘full-time’-aktivisteista, joiden osallistuminen
on sitoutetumpaa.

26 Toisin sanoen, arkipolitikoijia motivoi halu osal-
listua ongelmien tematisoimiseen ja ratkaisemiseen sil-
loin kun siihen on tarvetta; sen sijaan he eivät ole kiin-
nostuneita kollektiivisesta eduntavoittelusta.

27 Arkipolitikoijat eivät tee dramaattista eroa ‘oi-
kean’ asiantuntijatiedon ja arkikokemuksesta nousevan
tiedon välillä – molemmat ovat legitiimejä näkökulmia,
jotka halutaan saattaa yhteen ongelmien käsittelyssä ja
ratkaisemisessa.

28 Tässä yhteydessä teen analyyttisen eron sosiaalis-
ten ja poliittisten identiteettien välille. Kaikki sosiaa-
liset identiteetit eivät ole poliittisesti latautuneita, ei-
vätkä kaikki poliittiset identiteetit pohjaudu (esimer-
kiksi luokkien tai seksuaalisten identiteettien tapaan)
yhteisesti jaettuihin sosiaalisiin kokemuksiin.
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litiikan totuttuja normeja, käytäntöjä ja valta-
suhteita vastaan.

Tämä kehityspiirre toisaalta tukee della Por-
tan argumenttia, jonka mukaan puolueista ja
ideologioista vapautuminen on luonut tilaa kan-
salaistoiminnan uudelleenmuotoutumiselle.
Toisaalta della Portan tulkinnassa tuota toimin-
taa kehystää ja rajaa mediakratiaksi kehittynyt
valtajulkisuus. Habermasin julkisen sfäärin ra-
kenteellisia muutoksia koskevan teorian oletuk-
sia seuraten hän olettaa, että yhtä lailla vakiin-
tuneiden poliittisten toimijoiden kuin kansalais-
tenkin on täytynyt mukautua valtajulkisuuden
määrittämiin pelisääntöihin saadakseen kannat-
tamilleen näkemyksille ja ohjelmille julkisuut-
ta. Tässä näkemyksissä mahdollisuuksia kriit-
tiselle julkisuudelle ei ole nähty lupaaviksi.

Kriittisessä journalismin tutkimuksessa on
kuitenkin 1990-luvulla kehitelty etenkin John
Deweyn ja Herbert Blumerin ideoihin nojaten
ajatuksia toiminnallisesta ja keskustelevasta
julkisuudesta, jolle on haettu myös käytännöl-
listä jalansijaa journalististen käytäntöjen ko-
keellisella uudistamisella (ks. Tiedotustutki-
muksen teemanumero 3/1999). Kansalaisjourna-
lismiksi (public journalism) nimetyn uudistus-
liikkeen tavoitteena on ollut luoda ’yleisöistä’
asianosaisia julkisia toimijoita, jotka pääsevät
muotoilemaan julkisten keskustelujen agendaa,
kyseenalaistamaan valtatahojen ongelmanmää-
rittelyjä sekä tuomaan keskusteluun ja päätök-
sentekoon ruohonjuuritason asiantuntemusta ja
kokemusta (ks. esim. Kunelius ja Heikkilä
1996; Heikkilä ja Kunelius 2000). Uudistusliik-
keen pyrkimyksenä on ollut sekä journalistisen
keskustelun tason kohottaminen että julkisten
osallistumismahdollisuuksien lisääminen kan-
salaisten ja politiikan välisen etääntyneen suh-
teen ylittämiseksi. Kuntalaisaktiivisuuteen liit-
tyvää julkisuuspainotusta olisi hyvä tarkastel-
la tällaista vaihtoehtoisen julkisuuden näkökul-
maa vasten. Aktiivisuus ei siten ole niin täy-
dellisesti mediakratian logiikan rajoittamaa
kuin della Portan perusteella pitäisi päätellä.
Kuntalaiset ovat jossakin määrin onnistuneet
valtaamaan tilaa vaihtoehtoisille ongelmanmää-
rittelyille ja siten konstituoimaan kriittistä va-
stadiskurssia. Tästä huolimatta on tietysti kiis-
tämätöntä, että valtajulkisuuden nykyiset talou-
delliset ja profession normeista nousevat raken-
teet merkittävästi kehystävät ja rajaavat kansa-

laisten mahdollisuuksia toimia kriittisinä osal-
listuvina.29

Kuntalaisaktiivisuutta tarkasteltaessa on hy-
väksyttävä se jo uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimuksessa esiin noussut tulkinta,
että poliittisen osallistumisen muutokset eivät
ole johtamassa epäpolitisoitumiseen ja vetäy-
tymiseen yksityiseen siitä huolimatta, että puo-
lueita kritisoidaan intensiivisesti ja että kansa-
laiset suosivat puolueista riippumattomia toi-
mintamuotoja. Kyse on oleellisista poliittiseen
subjektiviteettiin liittyvistä muutoksista. Perin-
teiseen osallistumiseen liittyneet kollektiiviset
identiteetit ovat muuttamassa muotoaan ’askrip-
tiivisista’ (normatiivisessa mielessä) ’poliitti-
siksi’. Tämä tarkoittaa, että identiteetit määrit-
tyvät aiempaa liikkuvammin ja projektikohtai-
semmin. Edelleen monissa poliittisissa konteks-
teissa taistellaan tietysti myös ’identiteettipo-

29 Kriittisen journalismin tutkimuksen mukaan val-
taviestinten journalistisissa käytännöissä yhdistyvät
yhtäältä kansalliset kulttuuriset ideaalit, valtiokeskei-
syys ja toiminnan moraalisuuden ja rationaalisuuden
korostus, sekä toisaalta journalistisen profession nor-
mit, kuten ideat journalismista politiikan vahtikoirana
ja etäännyttävänä ja puolueettomana tarkkailijana. Kan-
salaisuuden näkökulmasta näiden ideaalien ja normien
vaikutus on samansuuntainen; ne pikemminkin rajaa-
vat kansalaisten julkisia toimintamahdollisuuksia kuin
mahdollistavat niitä (siis päinvastoin kuin liberaalissa
julkisuusteoriassa yleensä oletetaan; ks. Heikkilä 1999).
Käytännössä tämä yhtälö merkitsee esimerkiksi sitä,
että erilaisista poliittisista näytöksistä (vaikkapa liik-
keiden järjestämistä tilaisuuksista ja mielenosoituksis-
ta) raportoidaan kuten journalistiseen professioon kuu-
luu, mutta siitä yhteiskuntakritiikistä, josta näytökset
kumpuavat, ei yleensä käydä syvällistä julkista keskus-
telua.

Paikallisdemokratian tasolla julkisuusrajaukset näky-
vät siten, että kuntalaisten puolue- ja politiikkakritiikki
esitetään helposti harvojen yksilöiden ’räksytykseksi’,
jolla nämä hakevat julkista huomiota itselleen (ks.
esim. Aamulehti 24.11.1999, ”Vuoreksen suunnitteluun
osallistuivat harvat ja äänekkäät”). Toinen journalistien
usein käyttämä strategia on asettaa kritiikkiä esittävät
kansalaiset ja siihen vastaavat virkamiehet ja päättäjät
’riitakehykseen’ (ks. Ridell 2000, 58). Kehyksessä
kumpikin osapuoli kommentoi ongelmaa omalla tahol-
laan eri aikaan. Osapuolia ei esimerkiksi saateta saman
pöydän ääreen pohtimaan ja ratkaisemaan yhteisiä on-
gelmia. Tällainen journalistinen menettely käytännös-
sä ruokkii kansalaisten ja hallinnon välistä keskinäis-
tä epäluuloa ja tiedon puutetta. Samalla journalismi
uusintaa ’ohutta demokratiaa’ (ks. Heikkilä 1999).
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liittisesti’ hakien marginalisoiduille ryhmille
hyväksyntää, oikeuksia ja osallisuutta vallan-
käyttöön. Tällainen identiteettipolitiikka toimii
päällekkäin tässä kirjoituksessa kuvatun poliit-
tisen toiminnan kanssa, mikä ei rakennu tietyn
sosiaalisen identiteetin puolustamisen ja edus-
tamisen varaan.

Yllä kuvatun edustuksellisen ja kansalaispo-
litiikan debatin kursorinenkin silmäily on toi-
vottavasti osoittanut, että keskustelun alla on
(tulkinta)kamppailu demokraattisen järjestel-
män perusnormeista ja osallistumisen käytän-
nöistä. Voidaan arvioida, että kuntalaisaktivis-
mi vähintäänkin muodostaa kriittisen diskurs-
sin, joka painostaa hallinto- ja päätöksenteko-
järjestelmää avautumaan ja uusimaan muoto-
jaan. Jos tämä ilmiö osoittautuu kestäväksi, se
saattaa muuttaa suomalaisen demokratian käy-
täntöjä enemmän kuin mikään yksittäinen hal-
linnollinen uudistus viime vuosikymmeninä.
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