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ABSTRACT Since the collapse of the Soviet-type regimes, there has been a paradigm change in po-
The Change of System litical science towards “transition studies”. However, there is no single “transition theo-

ry”. Further, the so-called "transition problem” has an obvious similarity to the old ”sta-
bility problem” of political systems: both focus on the establishment of a stable politi-
cal system. Although developments in Germany’s new Ldnder are highly interesting and
challenging both for the people living there and for researchers, there seems to be — in
the very core of this problem — no need for special transition studies. Rather, the change
of system in Germany seems to justify a transition-critical approach. The old research
tools seem quite sufficient for explaining the developments and for analysing possible
outcomes. Therefore, wasting both energy and rare resources on establishing an almighty
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transition theory seems questionable.

Johdanto*

Itdisen Keski-Euroopan sosialistimaiden totali-
taaristen diktatuurien eroosio ja romahdus
1980-luvun jélkipuoliskolla synnytti tieteelli-
selle tutkimukselle uuden tutkimuskentén, jota
seuraavassa nimitetiddn yleisesti transformaatio-
tutkimukseksi!. Kymmenen vuotta eurooppalai-

* Artikkeli pohjautuu XXXIII Politiikan tutkimuk-
sen pdivilla 10.-11.1.2001 pidettyyn esitelmdédn
“Transformaatiotutkimuksen kritiikki. Esimerkkind Sak-
san poliittisen jdrjestelmdn muutokset Saksojen yhdis-
tymisen jilkeen”.

! Kéyttamalld termid transformaatiotutkimus pyrin
sanoutumaan irti (ainakin Suomessa ja osittain myos
anglosaksisessa tutkimuksessa) yleisesti kdytdsséd ole-
vasta transition kisitteestd. Tdssd mielessd olen lihem-
pdnd Merkelin (1999) esittimid ndkemysté, jonka mu-
kaan muutos jdrjestelméistd toiseen voidaan jakaa nel-
jdan padtyyppiin: 1) Systemwandel (jirjestelmidn muu-

Politiikka 43:3, s. 208-225, 2001

tos), 2) Systemwechsel (jarjestelmén vaihdos), 3) Tran-
sition (transitio) ja 4) Transformation (transformaatio).
Ensimmadisen tapaus on kyseessé silloin, kun jirjestel-
min perustana olevat toimintatavat ja struktuurit alka-
vat muuttua joko evolutiondérisesti tai dkillisesti (Mer-
kel 1999, 74). Jirjestelmin muutos ei kuitenkaan vilt-
timaittd johda toiseen jdrjestelmétyyppiin. Toinen pédi-
tyyppi on ensimmadistéd suljetumpi, koska jdrjestelmén
vaihdoksen oletetaan johtavan uuteen jirjestelméatyyp-
piin. Vaihdoksesta voidaan kuitenkin puhua vain, mi-
kdli valtaanpdidsy, valtarakenne, valtavaatimus ja val-
lan luonne muuttuvat perusteellisesti. Kolmatta pai-
tyyppid kdytetdin pddosin kuvaamaan muutosta auto-
ritaarisesta jdrjestelmistd demokraattiseen jirjestel-
maidn eli semanttisesti transitio ja “siirtyminen demo-
kratiaan” samaistetaan (Merkel 1999, 74-5). Transitio-
tutkimus edellyttdd siis kasitystd siitd, mikd uusi jdr-
jestelmid on. Kédytidnnossi itdisen Keski-Euroopan koh-
dalla timi ideaali on (paneurooppalainen) hyvinvoin-
tivaltio (ks. esim. Salminen ja Temmes 2000, 19-20,
25). Viimeiselle pdatyypille, transformaatiolle, ei ole
minkédédnlaista tarkkaa méadritelmid, vaan sen voidaan
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sen sosialismin romahduksen jilkeen tdmin tut-
kimusalan vaikutuksia teorianmuodostukseen
voidaan pitdd varsin lyhytaikaisina (Beyme
1996, 9), joskin kritiikkid voidaan esittdd trans-
formaatiotutkimuksen eri tieteenalojen teoria-
keskustelua — ainakin ndenndisesti — domi-
noivaa ulottuvuutta kohtaan. Dominanssin taus-
talla voidaan ndhda taistelu niukoista rahoitus-
resursseista (Beyme 1996, 9), kun jirjestelmi-
muutostutkimus haluaa osansa rajallisista tut-
kimusmaidridrahoista.

Politologisesti — ja miksei laajemminkin —
hedelmillisempédd on ldhestyd ongelmaa siitd
nidkokulmasta, etteivit teoriat muodostu tyh-
jiossd vaan niihin vaikuttavat suuret tapahtu-
mat. Tdstd ndkokulmasta voidaan teorianmuo-
dostukseen ndhdi kohdistuvan myos ei-teoreet-
tisia vaikutuksia sekd pitkélla, keskipitkallad ettd
lyhyelld aikavililld. (ks. tark. Beyme 1996, 9)
Tdmaén jaottelun perusteella jirjestelmdmuutos-
tutkimusta voidaan pitidd juuri lyhyen aikavd-
lin vaikutuksena. Havaittavissa oleva pyrkimys
”jarjestelmdmuutostieteen” etabloimiseksi on
lisdnnyt paitsi kritiikkid myos vaatimuksia sii-
td, ettd jarjestelmdmuutoksia tulisi tarkastella
kaikille tieteenaloille yhteisten yleiskédsitteiden
valossa (Beyme 1996, 9).

Politologina ldhestyisin jarjestelmdmuutosta
poliittisen jdrjestelmdn ongelmana. Kysehédn on
perimmiltiddn siitd, ettd vallinnut (totalitaarinen)
jarjestelmd pyritdin korvaamaan jollakin toisel-
la poliittisella jarjestelmaélld. Tille 1dhestymis-
tavalle tarjoaa hyvin lihtokohdan seuraava si-
taatti Harto Hakovirralta (1988, 9):

Poliittisen jdrjestelmédn ongelmat ovat tieten-
kin mitd moninaisimmat, mutta ne voidaan
jakaa kahteen pddkategoriaan: olemassaolon
ja vakauden ongelmiin sekd toimivuuden ja
tehokkuuden ongelmiin. Ndmé eivit tosin
ole toisistaan irrallisia, vaan jédrjestelmén
kestdvyys ja stabiilisuus luovat sen toimin-

katsoa sulkevan sisddnsé kaikki muut pdityypit. Se on
siis yleiskisite jarjestelmamuutoksen eri ulottuvuuksille
(muoto, ajallinen struktuuri jne.) (Merkel 1999, 76).
Transformaatio tarkoittaa siis pikemmin muutosta, joka
ei ole transition tapaan predestinoitu, vaan jonka lop-
putulos on avoin. Politologina katson transformationaa-
lisen ldhestymistavan tarjoavan tutkimuksellisesti
enemmin pelitiloja kuin suhteellisen ahdas transitio-
kiasite, joka edellyttdd myos loppupisteen midrittelya.

nalle edellytyksiéd ja toisaalta toimivuuden ja
tehokkuuden puute voi horjuttaa jirjestel-
mén perusteita.

Jos tétd tavoitetta tarkastellaan politologisena
ongelmana, voidaan mielestidni hyvéilld syylld
problematisoida  transformaatiotutkimuksen
“erityisluonnetta”. Tdssd artikkelissa pyrin te-
kemiddn muutamia transitiotutkimuskriittisid
huomioita kdyttden esimerkkinid omaa tutkimus-
aluettani, (itdisen) Saksan poliittista jirjestel-
mad. Artikkelissa pohdittava hypoteesi voidaan
muotoilla seuraavasti: Transitiotutkimuksen
politologinen ongelma, siirtyminen vakaaseen
demokraattiseen jdrjestelméin, ei juurikaan
poikkea poliittisen jdrjestelmédn ongelmien tut-
kimuksesta. Molemmissa on kyse vakaudesta ja
toimivuudesta ja niiden tekijoiden analyysisté,
jotka toisaalta tukevat, toisaalta uhkaavat néi-
td tavoitteita.

Eiko transformaatiotutkimuksen ydinajatus
ole juuri siind, ettd luotaisiin vakaa taloudel-
lis-poliittinen jérjestelma?* Eiko juuri tésté ole
kyse, kun kdytetddn jirjestelmamuutoksen kol-
mivaiheista liberalisointi-demokratisointi-kon-
solidointi-mallia®*? Eiko “transitiotutkijoita”

2 Usein timd tavoite samaistetaan pyrkimykseen luo-
da kapitalistis-demokraattinen jirjestelmi, mitd voidaan
kuitenkin pitdd suppeana nikemykseni.

3 Kiytin jirjestelmdmuutoksen tarkastelussa mm.
Linz ja Stepanin (1996) esittimid kolmivaiheista mal-
lia, jossa jarjestelmdmuutosprosessi jaetaan liberali-
sointi-, demokratisointi- ja konsolidointivaiheeseen.
Liberalisointivaihe “may entail a mix of policy and so-
cial changes, such as less censorship of the media,
somewhat greater space for the organization of auton-
omous working-class activities, the introduction of
some legal safeguards for individuals, [...] And most
important, the toleration of opposition” (s. 3). Demok-
ratisointivaihe puolestaan “entails liberalization but is
a wider and more specifically political concept. Democ-
ratization requires open contestation over the right to
win control of the government, and this in turn requires
free competitive elections, the results of which deter-
mine who governs. [...] [I]t is obvious that there can
be liberalisation without democratization” (s. 3, kur-
sivointi KE). Demokratiaa voidaan puolestaan pitdd
vakiintuneena, kun “democracy has become ’the only
game in the town’” (s. 5). Liberalisointi/demokratisoin-
ti-erottelulla ja nédiden vilisen kausaalisen yhteyden
kieltdmiselld Linz ja Stepania voidaan pitdd pikem-
minkin transformaatio-ndikokulman edustajina, koska
heidin mallinsa ei perustu predestinoituun hyvinvoin-
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juuri kiinnosta se kehitys ja ne tekijdt, joiden
kautta uuden jérjestelmin vakaus turvataan?
Asian voli ilmaista Linz ja Stepanin (1996) sa-
noin: ”[A] full democratic transition, and espe-
cially democratic consolidation, must involve
political society” (s. 8). Transformationaalisen
lihestymistavan edustajana voidaan pitdd esi-
merkiksi Wolfgang Merkelid (1996), koska hén
huomioi myds toisensuuntaisen kehitysvaihto-
ehdon: ”Aber selbst ein auf allen vier Ebenen
konsolidiertes demokratisches System ist nicht
ginzlich gegen potentielle Dekonsolidie-
rungstendenzen immun” (s. 39). Laaja-alaise-
na voidaan pitdd myos Samuel Huntingtonin
(1991) ndkemystd, jonka mukaan ”[d]emocra-
cies become consolidated when people learn
that democracy is a solution to the problem of
tyranny, but not necessarily something else”
(s. 263). Kapeampaa, transitio-médritelmédn mu-
kaista nikemystd edustaa mm. Adam Przewors-
ki (1991) todetessaan demokratian olevan va-
kiintunut, kun ”[it] becomes the only game in
the town” (s. 26).

Transformaatio teoreettisena ongelmana

Transformaatioteoriat politologiassa

On perusteltua viittdd, ettd eurooppalaisen so-
sialismin romahdus muodostaa myd6s politolo-
gisesti tarkastellen mielenkiintoisen, joskaan ei
ainutkertaisen tai -laatuisen, tutkimuskohteen.
Kirjistiden voisi todeta, ettd kyse on Marxin ai-
koinaan kehittimin teorian negaatiosta eli siir-
tymaisti sosialismista kapitalistiseen yhteiskun-
tajdrjestykseen. Perinteisesti sosialistimaiden
analyysissd kiytetyt totalitarismiteoriat (ks.
esim. Arendt 1998/1955; Friedrich ja Brzezins-
ki 1965; Talmon 1952) osoittautuivat kykene-
mattomiksi selittimidn sosialismin nopeaa ro-
mahdusta?, joskin tdmin ei vield voida katsoa
oikeuttavan erityisen transitiotieteen perusta-
mista. Pikemminkin tdmin selkeédn teoreettisen

tivaltio-tavoitteeseen (joskaan se ei myoskddn sulje
pois tédllaisen lopputuloksen mahdollisuutta).

4 Jesse 1999, 9; Beyme 1996, 12. Beyme pitdd titd
oletusta myos raskaimpana totalitarismiteoreetikkojen
virhearviona (Beyme 1999, 290). Schroder nostaa esille
Friedrich ja Brzezinskin konseptin moderni-ulottuvuu-
den, jonka kautta totalitarismi nédyttdytyy juuri moder-
nin perversiona (Schréder 1996, 153.).

virhekésityksen olisi voinut olettaa johtavan
totalitarismiteorioiden evoluutioon. Tdméi kui-
tenkin ndyttdd antavan odottavan itsedidn (ks.
tark. Elo 2000a; Kupferberg 1999, 66).

Transformaation ongelma kiertyy siis erittdin
paljon vallitsevan poliittisen jirjestelmidn ym-
parille. Merkelin (1999) klassifiointia noudat-
taen voidaan puhua ensisijaisesti poliittisen jir-
jestelmin herruusaseman eri ulottuvuuksista,
johon kuuluvat a) vallan legitimaatio, b) val-
taanpddsy, c) valtamonopoli, d) valtastruktuu-
ri, e) herruusasemavaatimus ja f) hallitsemis-
tapa (s. 25). Tarkemmin nédiden voidaan katsoa
koskettavan sellaisia kysymyksid kuten: Miten
laaja legitimiteetti vallanpitdjilld on? Miten
valtaan pddsyd sdddellddn (vaalit, perinnolli-
syys jne.)? Kuka tekee poliittisia padtoksid?
Milld tavoin poliittiset padtokset tehdddan? To-
teutuuko vallanjako ja vallan kontrolli? Onko
herruusasema selkedsti rajattu? Noudatetaanko
oikeusvaltioperiaatetta vai perustuuko jirjestel-
md repressioon ja terroriin? Tamin kuuteen kri-
teeriin perustuvan klassifikaation kautta voi-
daan ldhes kaikki poliittiset jirjestelmit méa-
rittdd joko demokratioiksi, autoritaarisiksi jir-
jestelmiksi tai totalitaarisiksi jirjestelmiksi
(Merkel 1999, 25-6).° Niiden jérjestelmien
tyyppipiirteet on koottu taulukkoon 1.

Transitiotutkimuksessa ongelmana on, mitd
(poliittisia) prosesseja muutos kolmannesta tyy-
pistd (totalitaarinen) ensimmadiseen tyyppiin
(demokratia) edellyttdd. Transformaatiossa voi
myos tapahtua siirtyméd kolmannesta tyypistd
toiseen tyyppiin (totalitaarinen = autoritaari-
nen), mutta mahdollista on myos totalitarismin
sisdinen “lieventyminen”®. Tét4d eroa havainnol-
listetaan kuviossa 2.

> Myo6s Linz ja Stepan (1996) kidyttivin samantyyp-
pistéd luokittelua, joskin heilld tyypit ovat demokraat-
tinen ja ei-demokraattinen. Jalkimmaéinen jakautuu li-
siksi seuraaviin alaluokkiin: autoritaarinen, totalitaa-
rinen, jdlkitotalitaarinen ja sultanistinen (s. 38-54).

® Téssd ldhestytddn Linz ja Stepanin (1996) totali-
taarinen/jédlkitotalitaarinen-erottelua. Periaatteessa kyse
on puoluetutkimuksessa kiytetystd laajennetusta hevo-
senkenkdmallista (ks. kuvio 1), jonka &ddripdissd teh-
dddn lineaarinen oikeisto-vasemmisto-erottelu (ks.
esim. Backes 1989, 253). Seuraavassa kuviossa timi
puoluekentin malli on muokattu koskemaan poliittisen
jarjestelmén luokittelua.
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Taulukko 1. Demokraattisen, autoritaarisen ja totalitaarisen jéirjestelmén tyyppipiirteet

(Merkel 1999, 28).

Demokraattinen

Autoritaarinen

Totalitaarinen

Legitimaatio

Kansan suvereni-
teetti

Mentaalinen (natio-
nalismi, patriotismi
jne.)

Suljettu maailman-
katsomus

Valtaan pddsy

Avoin (yleinen

Rajoitettu (rajoitettu

Suljettu (ei vaalioi-

vaalioikeus) vaalioikeus) keutta)

Valtamonopoli Demokraattisesti Johtajilla tai oli- Maailmankatsomuk-
legitimoiduilla garkeilla (mentaali- sellisesti legitimoidulla
instituutioilla sesti “legitimoitu” ja repression kautta

ja repression kautta varmistetulla johtajalla
varmistettu) (johtajilla)

Valtastruktuuri Pluralistinen Semipluralistinen Monistinen (ei vallan-
(vallanjako jne.) (laajasti rajoitettu jakoa tms.)

vallanjako jne.)

Herruusasema- Erittédin rajoitettu Kattava Rajoittamaton

vaatimus

Hallitsemistapa Oikeusvaltio- Oikeusvaltiosta Ei oikeusvaltio periaa-
periaate ei-oikeusvaltioon, tetta, jarjestelmaillisesti

repressiivinen repressiivinen, terro-

ristinen

Autokrata

Demokratia

DPost-totalitar smi

Reaalisosialismi

Totalitarismi

Kuvio 1. Poliittisten jarjestelmien luokittelu ns. laajennetussa hevosenkenkimallissa.

Kuviossa jirjestelmin ddripddt muodostuvat totalita-
rismista ja demokratiasta. Totalitarismi on edelleen jao-
teltu hitlerismiin/fasismiin (ddrioikeistolaiset totalita-
rismimuodot) ja kommunismiin (ddrivasemmistolainen
totalitarismimuoto). Samalla tavoin demokratiassa teh-

ddén erottelu hyvinvointivaltion (”vasemmistodemokra-
tia”) ja liberalismin (“oikeistodemokratia™) vilille.
Niiden ddripdiden vilille sijoittuvat muut poliittisen
jirjestelmin tyypit (reaalisosialismi, jilkitotalitarismi
ja autokratia).
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Vanhan jarjestelman
murros/knist

Vanha
jarjestelma

ssesssessp

—p  Transitio

Parl amentaarinen
demokratia
(lansimainen

”1deaali”)

Jarjestelmamuutos-
prosessi

"-.A Uusi jarjesttelm a-
tyyppi

(post-totalitarismi,

autokratia tms.)

sssssescsp Transformaatio

Kuvio 2. Poliittisten jirjestelmien transitio ja transformaatio.

Tavoitteenani ei ole esitelld aukottomasti jir-
jestelmidmuutostutkimuksen teoreettisia tutki-
muksia. Suomessa jirjestelmdmuutoksen teo-
riaa ovat pohdiskelleet esim. Salminen ja Tem-
mes (2000), joiden esitys kuitenkin perustuu —
nimestdin huolimatta — ldhes yksinomaan hal-
lintotieteelliseen ldhestymistapaan’. Seuraavas-
sa esitelldén lyhyesti systeemi-, struktuuri- ja

7 Tekijit perustelevat tétd silld, ettd ”[h]allintopoli-
titkan institutionaaliset jarjestelyt ovat transitiomaissa
olennainen menestystekijd transition onnistumiselle”
(Salminen ja Temmes 2000, 50). Kiistdmaittd ndiden
jdrjestelyjen merkitystd voidaan kuitenkin todeta, ettd
timdn méidritelmédn ja tekijoiden “megateoreettisen”
pyrkimyksen (s. 36) vililld on tietty ristiriita. Hallin-
toteoriaan pohjautuva “megateoria” on tarkasteluniko-
kulmaltaan suppea nostaessaan hallinnon (lihes) ainoak-
si jdrjestelmdmuutosta ohjaavaksi elementiksi. Mie-
lestdni voi hyvillad syylld kysyé, voiko nédin suppea ld-
hestymistapa olla pohjana “megateorialle” (ottamatta
lainkaan kantaa itse “megateoria”-tavoitteen jarkevyy-
teen). Lisdksi — kirjan julkaisuvuotta (2000) painotta-
en — tekijdt eivit ndytd olevan kovinkaan hyvin selvilld
jirjestelmdmuutokseen liittyvistd (muusta) tutkimuk-
sesta. Teoksessa viitetddn, ettd [t]ransitiomaita ver-
tailevasti kisittelevit julkaisut ovat tihdn mennessi
olleet ldhinni artikkelikokoelmia maiden kehittdmispo-

toimijateoreettiset ldhestymistavat, joita voi-
daan pitdd (politologisen) transformaatiotutki-
muksen piddsuuntauksina (Merkel 1999, 78).
Merkelin teosta voidaan mielestini kiistatta pi-
tdd yhtend parhaista johdatuksista jédrjestelma-
muutoksen teoreettiseen keskusteluun, mistd
johtuen seuraava pddsuuntausten esittelykin tu-
keutuu tihdn monografiaan.

litiikasta ja kehittdmishankkeista tai erilaisia kehitti-
misotteita kisittelevid konsulttijulkaisuja, jolloin var-
sinainen teoreettiseen viitekehykseen perustuva tutki-
musote on jddnyt taustalle. Harvat [sic!] varsinaiset
vertailevat tutkimukset ovat ldhinnd olleet talouden
muutoksen, politiikan ja puolueolojen kartoituksia.”
(s. 40-1). Tam4a saattaa pated hallintotieteisiin, mutta
megateoriaa tavoiteltaessa olisi ehkid perusteltua tutus-
tua myos muiden tieteenalojen julkaisuihin. Tekijét ei-
vit mainitse sanallakaan esimerkiksi sellaisia “perus-
teoksia” kuin Linz ja Stepan (1996) tai Przeworski
(1991), jotka molemmat tekevit vertailevaa tutkimusta
itdisen Keski-Euroopan ja latinalaisen Amerikan mai-
den kehityksesta. Lisdksi tekijdt eivit sanallakaan mai-
nitse laajaa saksalaista tutkimusta, josta voidaan nos-
taa esille erityisesti Merkel (1999), Wiesenthal (1999),
Segbers (1997), Beyme (1996), Merkel (1996), Willke
(1996), Mainicke-Gyongydsi (1995), Klein (1995),
Sundhaussen (1995), Stolting (1995) ja Kitschelt (1995).
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Systeemiteoria

Systeemiteorian varhaisessa, sosiologisessa
versiossa talous on sopeuttava, polititkka ta-
voitteita asettava, sosiaalinen yhteiso integroiva
ja kulttuuri arvomalleja yllidpitivd elementti.
Systeemi voi pitkilld aikavililld varmistaa ym-
paristoon sopeutumiskykynsi ja siten olemas-
saolonsa vain, mikéli yhteiskunnassa muodos-
tuvat byrokratia, markkinaorganisaatio, oikeus-
jarjestelmin universaalit normit, demokraatti-
nen yhdistymisvapaus ja yleiset ja vapaat vaa-
lit. Systeemi, josta ndma tekijit puuttuvat, hei-
kentdd itse omaa legitimiteettiddn ja muuttuu
epdvakaaksi. Systeemin vakautta edistdvit edel-
leen yhteiskunnan toiminnallinen (funktionaa-
linen) eriytyminen ja poliittisen herruusmuodon
riittdvd legitimaatio. Autoritaarisissa jarjestel-
missd vallinnut yhteiskunnan “totaalinen” po-
litisointi esti juuri yhteiskunnan eriytymistd eri-
laisiin alajdrjestelmiin, mikd tosin jollakin ai-
kavilillda helpotti ja tdydellisti valtakontrollia.
(Merkel 1999, 78-80).

Perusteoriasta kehitetty autopoieettinen® sys-
teemiteoria ldhestyy kysymystd, miten tietty
poliittinen systeemi voisi varmistaa olemassa-
olonsa muuttuvassa ymparistdssi, jossa systee-
mi toimii ja josta systeemi on riippuvainen.
David Eastonin kehittdméssid mallissa systeemi
reagoi ympériston muutoksiin dynaamisesti ja
luo molemminpuolisen sopeutumisen kehin
(Willke 1996, 135). Sosialistimaiden valtaelii-
tin ”suuri illuusio” (Merkel) oli, ettd he uskoi-
vat kontrolloimansa rakennelman (so. reaali-
sosialismin/kommunismin) olevan kykenevi
yhteiskunnallisten alajidrjestelmien erilaisten
valintojen ulkoisen, poliittisen ohjailun vaati-
man informaation kokoamiseen, levittimiseen
ja kompleksiin suunnitteluun. Kaikkivoivan
valtion keinotekoinen ja vikivaltainen sijoitta-
minen yhteiskunnan huipulle johti kuitenkin

8 Termi muodostuu kreikan sanoista autos (itse) ja
poiein (tehdd) eli autopoieettiset systeemit ovat systee-
meji, jotka voivat luoda itse itsensd. Itsensd luominen
ja itsensid sdilyttiminen ovat niin ollen sellaisen sys-
teemin perusominaisuudet, jota voidaan kutsua auto-
poieettiseksi. Keskeisend teoreetikkona voidaan pitida
Niklas Luhmannia (1984). Tdssd Luhmannin teoriaan
viitataan epésuorasti Merkelin (1999) ja Willken (1996)
kautta.

sithen, ettd yhteiskunnalliset alajdrjestelmét tu-
livat liitetyiksi liian tiiviisti osaksi politiikkaa.
Seurauksena oli alajédrjestelmien — erityisesti
talouden — tehottomuuden ja toimintaongelmi-
en siirtyminen ldhes suoraan poliittiseen jérjes-
telmédidn. Systeemiteorian ytimessid olevan yh-
teiskunnan eriytymiskehityksen estiminen johti
pitkdlld aikavélillda tehokkuus- ja legitimaatio-
kriiseihin, jotka edelleen vaikuttivat heikenti-
visti systeemin vakauteen. Autoritaarisen jar-
jestelmidn hyviksynti tai tuki tédlle eriytymis-
kehitykselle johtaa samalla tavoin systeemii
destabilisoivaan kehitykseen (Merkel 1999, 82—
3). Autopoieettisesti tarkastellen eriytymiske-
hityksen estiminen ei mahdollista ympériston
ja siitd riippuvaisen systeemin vélistd vuorovai-
kutusta. Erityisesti DDR:n johdon toteuttama
voimakas eristdytymispolitiikka teki systeemis-
td pikemminkin anti-autopoieettisen’ ja kirjis-
ti ympériston ja systeemin vélistd ristiriitaa eri-
tyisesti 1980-luvulla.

Viimeinen merkittdvd systeemiteorian ala-
tyyppi on modernisaatioteoria. Modernisoinnil-
la voidaan ymmirtédi joko teollisesta vallanku-
mouksesta alkanutta prosessia, jonka kautta
ovat syntyneet nykyiset modernit yhteiskunnat,
alikehittyneiden yhteiskuntien pyrkimysti ke-
hittyd kohti modernien yhteiskuntien tasoa tai
modernien yhteiskuntien omaa pyrkimystd yl-
ldpitdd kehitystd ja voittaa uudet haasteet inno-
vaatioiden ja uudistusten kautta. Kritiikkid voi-
daan esittdd ehkd eniten kolmatta méidritelméa
kohtaan. Modernisoinnille esitetyt ”vaihtoeh-
dot” ovat kuitenkin joko modernisoinnin vari-
aatioita tai moraalisia toiverakennelmia ilman
institutionaalista perustaa (Zapf 1996, 169-70).
Téllaisena Zapf pitdd myos Ulrich Beckin “ref-
leksiivisen modernisaation” teoriaa (ks. esim.
Beck 1993), jonka konseptin Zapf nidkee olleen
mukana modernisaatioteorioissa alusta alkaen
(Zapf 1996, 170).

Modernisaatioon liittyy kiintedsti demokra-
tisoinnin kisite, jonka tdrkeimpind menestys-

® Myos Kupferberg (1999) on kiinnittdnyt huomio-
ta tamén tekijdn vdhdiseen rooliin jdlkisosialistimaiden
kehityksen (teoreettisessa) analysoinnissa: "What we
lack are theoretical works which consistently try to
understand these [postisocialist] societies as non-auto-
poietic societies” (s. 66).
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tekijdnid voidaan pitdd koyhyyden ja hddén voit-
tamisen onnistumista taloudellisen kehityksen
avulla. Eli: mitd kehittyneempi maa on talou-
dellisesti, sitd epdatodennidkdisempdd on dikta-
tuurin menestyminen sielld pitkdlld aikavéalilla.
Kédntden ilmaistuna: mitéd rikkaampi maa, sitd
todennikdisemmin maassa vallitsee demokra-
tia. Modernisaatioteoria esittdd myos, ettd ko-
honnut yhteiskunnallinen elintaso védhentdi
ekonomista epitasa-arvoa, heikentdd luokka- ja
statuseroja ja poliittisia ddri-ilmi6itd ja vahvis-
taa keskiluokkaa. Ndin sosiaalinen hyvinvoin-
ti on onnistuneen demokratisoitumisen tdrkeim-
pid syitd autoritaarisissa ja totalitaarisissa yh-
teiskunnissa. Sosioekonominen modernisaatio
johtaa maat “transitioalueelle”, jolla autoritaa-
rinen hallinto destabilisoituu ja demokratisoi-
tuminen vahvistuu. Tdmén jdlkeen saavutetul-
la talouden modernisaatiotasolla on ratkaiseva
vaikutus demokratian vakiintumiseen, mika
voidaan piditelld aiemmin todetusta maan kehit-
tyneisyyden ja demokratian vahvuuden vilises-
td kausaalisuhteesta. Lopulta modernisaatioteo-
reettinen nidkemys esittdi, ettd talouskasvu vai-
kuttaa aina legitimoivasti demokratiaan asetta-
malla autoritaarisen hallinnon dilemman eteen:
mikili talouskasvu on heikko tai negatiivinen,
menettdd autoritaarinen hallinto legitimiteetti-
adan. Mikaili taas talouskasvu on vahvaa, esitti-
vit yhteiskunnalliset toimijat kasvavia vaati-
muksia poliittisesta osallistumisesta, jotka voi-
daan toteuttaa vain, mikili autoritaarinen hal-
linto luopuu osasta vallastaan (Merkel 1999,
834, 86-8).

Modernisaatioteorian ongelmiksi voidaan
ndhdd sekd demokratisoitumisen alkamispisteen
erittdin epdmédrdinen midrittely (Merkel 1999,
88) ettd yhteiskunnallisten tuotantovoimien ja
protesti- ja kansalaisliikkeiden organisaatiovoi-
mien yliarvottaminen. Entisten sosialistimaiden
eliitin ja kansan vililld ei vallinnut kovinkaan
suurta yksimielisyyttd modernisoinnin tavoit-
teista ja lisdksi jiarjestelmdmuutosten ldpivien-
ti perustui moniin virhearviointeihin (Zapf
1996, 174). Modernisaatioteoria ei myoskédin
selitd kovinkaan hyvin alikehittyneiden yhteis-
kuntien demokratisoitumista, so. demokratisoi-
tumista ilman taloudellisen aseman olennaista
parantumista. Yhtd vdhdn teoria kykenee selit-
timddn demokraattisten jdrjestelmien romah-
dusta sosioekonomisesti suhteellisen korkeasti

kehittyneissd yhteiskunnissa'®. Lisdksi teoria on
osoittautunut varsin kyvyttoméksi selittiméin
demokratisoitumisprosessia estdvid tai tukevia
kulttuurisia ja uskonnollisia konteksteja tai po-
liittis-institutionaalisia jarjestelyjd. Osittain ta-
hdn voidaan nidhdi syyksi se, ettd modernisaa-
tioteoria perustuu maailmanlaajuisten, pitkin
aikavilin keskivertotrendien méérittelemiseen,
mistd johtuen teorian ja kidytdnnon vilinen yh-
teys mm. demokratisoitumisen alkukohdan
méidrittdmisessd on osoittautunut ongelmalli-
seksi (Merkel 1999, 88-9).

Struktuuriteoria

Struktuuriteoria pyrkii korostamaan toisaalta
sosiaalisten luokkien sisdisten valtasuhteiden ja
ndiden luokkien ja valtion vélisten valtasuhtei-
den, toisaalta taas valtaresurssien yleisen yh-
teiskunnallisen jaon merkitystd (Merkel 1999,
94). Demokratisoitumis- ja vakiintumisproses-
sien onnistuminen tai epdonnistuminen on seu-
rausta yhteiskunnallisten valtarakenteiden pit-
kdn aikavidlin muutoksista. Demokratia ei siis
ole tdllaisten muutosten véistdmiton tulos vaan
yksi mahdollisista tuloksista (Merkel 1999, 90).
Demokratian etabloitumiselle ja vakiintumiselle
voidaan merkittdvind ndhdé yhtailti luokkara-
kenteet ja koalitiot ja valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan viliset valtasuhteet, toisaalta valtare-
surssien jakaantuminen yhteiskunnassa (Merkel
1999, 91, 92).

Ensimmadisen tekijdn kannalta suurmaan-
omistajien ja valtiollisen eliitin rooli on ratkai-
seva. Ekonomisesti ja poliittisesti dominoivan
luokan muodostavat suurmaanomistajat ovat
suurin este demokratisoitumiskehitykselle ja
vasta heiddn valta-asemansa murentuminen
mahdollistaa demokraattisen kehityksen. Tdmi
kehitys vaatii kuitenkin myds, ettd keski- ja ala-
luokat nikevit demokratisoitumisessa mahdol-
lisuuden oman asemansa parantamiseen. Mikéli
taloudellisesta eliitistd riippumaton, ideologi-
sesti yhteniisen ja hierarkkisesti integroidun
valtioapparaatin kautta voimakkaasti edustettu-
na oleva valtiollinen eliitti kontrolloi yhé ene-
nevidssd mdidrin resursseja, sitd suurempi on

19 Esimerkkinid voidaan mainita mm. Saksan ja Itd-
vallan 1. ja 2. maailmasodan vilinen kehitys tai mo-
nien Eteld-Amerikan valtioiden kehitys 1970-luvulla.
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autoritaarisen hallinnon toteutumismahdolli-
suus. Mikili kuitenkin kansalaisyhteiskunnas-
sa syntyy autonomisia organisaatioita (puo-
lueet, yhdistykset jne.), muodostavat niméi vas-
tavoiman valtiolle ja parantavat poliittisen jéir-
jestelmidn menestysmahdollisuuksia (Merkel
1999, 91-2).

Jilkimmadisen tekijan kannalta merkittdvas-
sd asemassa on toteutunut valtaresurssien ha-
jauttaminen niin taloudessa kuin yhteiskunnas-
sakin: laajempi valtaresurssien jako yhteiskun-
nassa merkitsee korkeampaa demokratisoitu-
misastetta. Viitteen taustalla on ajatus siitd, ettd
yhteiskunnallisten valtaresurssien riittivd ha-
jauttaminen estid tilanteen, jossa jokin ryhmit-
tymi voisi sortaa ja alistaa muita ryhmittymid
ja sitd kautta saavuttaa sosiaalisen ja poliitti-
sen hegemonian (Merkel 1999, 92).

Struktuuriteorioiden kohdalla ongelman
muodostavat teorian yleistdvyys ja trivialisoi-
vuus, minkd seurauksena suurten sosiaalisten
luokkien sisdisten intressien kompleksisuuden
analyysi jdd varsin pinnalliseksi. Sosiaaliset
luokat eivit ole automaattisesti kollektiivises-
ti toimivia yksikoitd, yhtd vdhin néilld luokil-
la ndyttiisi olevan kykyéi kollektiiviseen orga-
nisoitumiseen tai yhtendiseen toimintaan. Teo-
ria ndyttdd myoOs painottavan varsin riittimaét-
tomadsti eliittien strategista kdyttdytymistd jér-
jestelmdmuutoksen eri vaiheissa (Merkel 1999,
94).

Toimijateoria

Toimijateoreettinen ldhestymistapa korostaa
poliittisen toiminnan epétdsmallistd luonnetta
(Merkel 1999, 102). Kyse on yksinkertaistetusti
siitd, ettd pddtds demokratian puolesta tai sitéd
vastaan on tulos tilannekohtaisista, jatkuvaan
uudelleenarviointiin perustuvista preferensseis-
td, strategioista ja toimintamahdollisuuksista
(ks. tark. esim. Przeworski 1991). Niin jérjes-
telmdmuutosprosessien lopputulokset ovat toi-
mijateoreettisesta ndkokulmasta vdhemmin
riippuvaisia struktuureista ja valta-asetelmista
kuin yksittidisten toimijoiden subjektiivisista ti-
lannearvioista, strategioista ja konkreettisista
toimista. Samalla jidrjestelmdmuutos on primaa-
risesti eliittiprosessi, jossa massoilla on vain
ohimenevid alkuvaiheen rooli (Merkel 1999,
102).

Toimijateoreettisen ldhestymistavan ansiona
voidaan pitdd analyyttisen tarkastelunidkokul-
man siirtdmistd transformaation eri vaiheiden
muuttuviin toimija-asetelmiin. Jo liberalisoin-
tivaiheen voidaan katsoa vaativan muutoksia
valta-asetelman sisdlld, jolloin totalitaarisen
hallinnon vapaaehtoinen avautuminen demokra-
tisoitumiselle voidaan nidhdi rationaalisen kus-
tannuslaskelman tulokseksi: totalitaarisen hal-
linnon ylldpidon kustannukset todetaan demo-
kratisoitumisen kustannuksia suuremmiksi''.
Jiarjestelmd@muutosprosessin vaiheet ovat suur-
ten poliittisten epdvarmuuksien kausia, koska
toimijoiden véliset valtasuhteet ovat tuntemat-
tomia tai epdselvid ja poliittiset strategiat ja
pelisddannot jatkuvassa muutoksessa. Kidytidn-
nossd kyse on ndiden epdselvyyksien ja -var-
muuksien muuttamisesta varmuuksiksi eri toi-
mijoiden vélisten sopimusten kautta, jotka méi-
rittdavit demokratisoinnin sisdltdja ja rajoja.
Téllaiset sopimukset ovat todennédkdisid tilan-
teessa, jossa yksikddn merkittdvi toimija (val-
lanpitdjdt, oppositio) ei omaa yksindédn resurs-
seja muiden toimijoiden alistamiseksi (Merkel
1999, 103-4).

Toimijoiden midrittdmistd pelkédstddn ndiden
intressien ja strategioiden kautta voidaan pitdd
kuitenkin varsin rajoittavana. Rational choice-
lihestymistavan kautta jarjestelmdmuutospro-
sessi nihddin muuttuvien strategisten tilantei-
den jatkumona ja seurauksena (Merkel 1999,
105). Taméa edellyttdd toimijajoukon selkedd
rajaamista, mikd muodostaa ongelman, koska
muuttuvassa tilanteessa eilispdivin toimija voi
huomenna olla jakaantunut useiksi uusiksi toi-
mijoiksi (Pappi 1996, 238). Transformaation
maidrittdiminen rationaalisten toimijoiden toi-
minnan tulokseksi sisidltdd, liberalisointivaihet-
ta koskien, erddn merkittdvin huomion. Auto-
ritaarisen systeemin liberalisointi ja sitd kaut-
ta demokraattinen jarjestelmdmuutos voivat to-
teutua vain, mikéali autoritaarisen hallinnon toi-
mijat tekevit sen virhearvion, ettd transformaa-
tiossa olisi kyse ylhddltd kidsin kontrolloitavasta
prosessista, joka voitaisiin pysdyttdd, mikili
vanhan valtaeliitin intressit (tai koko olemas-
saolo) olisivat uhattuina. Toimijateorian ansio-

' Kustannuksilla voidaan tarkoittaa paitsi rahallisia
kustannuksia, myos ei-rahallisia suureita kuten asemaa
tai "mainetta” kansainvilisessd yhteisOssd.
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na voidaankin pitdd sen kykyd mallintaa jatku-
vasti muuttuvan tilanteen toimija-asetelmia.
Niin voidaan analysoida sekd demokratisoitu-
miskehityksen onnistumismahdollisuuksia ettd
tatd kehitystd vaarantavia tekijoitd (Merkel
1999, 106-107).

Toimijateoreettisen ldhestymistavan ongel-
mana on sen vihdinen selitysvoima jirjestelmi-
muutoksen alkuvaiheen, toteutuksen ja loppu-
tuloksen suhteen (Merkel 1999, 107). Toimija-
teoriat myos korostavat ehkd kohtuuttomasti
yksittidisten toimijoiden tai toimijaryhmien roo-
lia. Erityisen ongelmalliseksi toimijateoreetti-
set sovellukset muodostuvat nk. "low-cost”-ti-
lanteissa'? (Pappi 1996, 242). Ongelman muo-
dostaa my0s, ettd ilman jonkin tyyppistd kési-
tystd poliittisista tavoitteista ei voida tehdi jar-
kevid ennusteita tulevasta kehityksestd (Pappi
1996, 250). Tamai pétee niin liberalisointi-, de-
mokratisointi- kuin konsolidointivaiheenkin
analysointiin. Vaarana tdssd on luisuminen ka-
usaaliseen selittimiseen, jossa toteutunutta ke-
hitystd aletaan pitdd yhtend aiemman tilanteen
reaalisista vaihtoehdoista. Przeworski kiteyttdd
timédn seuraavasti pohtiessaan, miten siirtymi-
nen liberalisoinnista transitioon voisi tapahtua:

This explanation assumes that Liberalizers
know all along what they are doing and de-
liberately mislead Hardliners while sending
correct signals to the society. It is hard to
evaluate the plausibility of this scenario,
precisely because under it Liberalizers are
forced to reveal their preferences strategical-
ly. We have to decide whether Liberalizers
are sincere when they claim that they want
only to invigorate the regime by broadening
its base (Przeworski 1991, 63; kursivointi
KE).

Tutkijan riskind on siis lyhyesti se, ettd hidn
alkaa rakentaa strategista mallia toteutuneen
kehityksen perusteella ilman, ettd hdn vaivau-
tuisi méirittelemidn eri vaiheiden teoreettisia
elementtejd ja sitd kautta pohtisi teoreettisia
vaihtoehtoja'®. Analyysin kannalta hedelmilli-

12 Tilanteissa, joissa sekd toiminnan kulut ettid toi-
minnan kautta saavutettavat vaikutusmahdollisuudet
ovat vihdiset.

3 Samaan erityisluonteeseen Kkiinnittia huomiota
myds Kupferberg (1999): ”One can hardly deny than

nen tilannehan on juuri se, kun yksikddn teo-
reettisista vaihtoehdoista ei toteutunut, vaan
jokin tdysin odottamaton kehityskulku ndyttdisi
ohjanneen kehitysta.

Huomioita itidisen saksan kehityksesti
1990-

Ldhtotilanne 1990:
Demokratia vs. post-totalitarismi

Entisen DDR:n romahdus ja Saksojen yhdisty-
minen olivat kiinted osa muun itdisen Keski-
Euroopan maiden sosialistisen jdrjestelmin
murrosta. Kuitenkaan itdisen Saksan murrosta
1989-90 tai tdmén alueen kehitystd vuoden
1990 jdlkeen ei noteerata juuri lainkaan nk.
transitiokirjallisuudessa. Yhtend selityksend
tdlle voidaan ndhdi se, ettd Saksan liittotasa-
vallan resurssien ja ”valmiin” demokraattis-ka-
pitalistisen jdrjestelmén uskottiin riittdvédn hal-
linnollis-poliittisen muutoksen toteuttamiseen.
Tédstd johtuen itdisen Saksan siirtyminen reaa-
lisosialismista demokraattis-kapitalistiseen yh-
teiskuntajdrjestykseen nihtiin erityistapaukse-
na, joka ei korreloisi muiden sosialistimaiden
muutoksen kanssa. Kuitenkin, esimerkiksi Hel-
mut Wiesenthalin (1995) mukaan DDR:n eri-
tyisluonnetta jilkisosialistisen transformaation
erityistapauksena voidaan kuitenkin pitdd sel-
viond. Wiesenthal perustelee titd silld, ettd itii-
sen Saksan transformaatiossa voidaan n@hdi
kaksi erityispiirrettd. Ensinnékin, transformaa-
tion menestyksen mittarina ei ole vain jo toteu-
tunut kehitys, vaan myds ero (ja sen pienenty-
minen) iddn ja ldnnen elinolosuhteiden vililla.
Toiseksi, kehitystd on leimannut omalaatuinen
rooli- ja kompetenssijako, jossa transformaa-
tion toteuttajina ovat olleet pikemminkin van-
hoista kuin uusista osavaltioista tulleet toimi-

the former German Democratic Republic (GDR) seems
to represent a Sonderweg to democracy” (s. 129). Kup-
ferberg kuitenkin huomauttaa, ettd “these unique, un-
repeatable traits do not exclude the fact that there are
some very interesting analytical insights to be gained
from a close study of the East German experience with
both communism and jialkicommunism, possible mak-
ing the East German Sonderweg to democracy a kind
of model case’ for existing theories of transformation”
(s. 128)
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jat (Wiesenthal 1995, 134)."* Lahemmin tarkas-
teltuina ndmi “erityispiirteet” voidaan kuiten-
kin ndhdi varsin suhteelliseksi, koska erityises-
ti transitiotutkimus asettaa tavoitteeksi demo-
kraattisen jirjestelmin, johon toteutunutta ke-
hitystd verrataan'.

Saksan liittotasavallan parlamentaariseen
demokratiaan perustuva poliittinen jirjestelmi

4 Tamé Saksan uusien osavaltioiden erityispiirtei-
den suhteellisuus muuhun jirjestelmdamuutostutkimuk-
seen verrattuna kdy ilmi hyvin esim. Salmisen ja Tem-
meksen (2000) teoksesta (jossa ei, sivumennen sanot-
tuna, myoskdin huomioida itdisen Saksan kehitystd).
Kuvatessaan toisaalta "hyvinvointivaltion ja reaalikom-
munismin [sic!]” (s. 14), toisaalta “transition haastei-
ta” (s. 19) graafisin esityksin tekijat kdyttavdat mm. ter-
mid “kehityskuilu” kuvaamaan sosialistimaiden mur-
roksen aikaisen tilan ja eurooppalaisen hyvinvointival-
tion vilistd elinolosuhde-eroa. Kiaytinnossd timi ei
poikkea mitenkidn siitd tavoitteesta, joka ndihddéin itdi-
sen Saksan erityispiirteeksi.” Kritiikkid voidaan esit-
tdd myos tekijoiden nidkemystd kohtaan, ettd euroop-
palaisen hyvinvointivaltion kehitys jatkuu edelleen li-
neaarisesti nousevana, mistd johtuen transition haaste
on timén nousujohteisen kehityksen ja reaalisosialis-
min perinnon vélisen “kehityskuilun” umpeen kuromi-
nen. My®6skin tekijoiden esittdmidd ndkemysta siitd, ettd
”jalkikommunististen maiden transitio on paluuta eu-
rooppalaisen valtiokehityksen tielle — eurooppalaisel-
le valtaviyldlle” (s. 26), voidaan pitdd vidhintddnkin
kyseenalaisena, jopa subjektiivisena. Tamédn méiritel-
médn mukaan sosialistimaiden kehitys vuosina 1945—
1989/90 midrittyy erddnlaiseksi “erityistieksi” euroop-
palaisessa historiassa. Lisdksi ndkemys on voimakkaas-
ti kausaalinen ja ohittaa ldhes tdysin 2. maailmansodan
jilkeen vallinneen reaalipoliittisen tilanteen Euroopas-
sa. My0Os sanamuoto “eurooppalainen valtavdyld” on
hyvin Lénsi-Eurooppa-keskeinen, mitid ei voida pitda
kovinkaan objektiivisena ldihestymistapana.

Kyseenalaistaa voidaan myos itdisen Saksan kehityk-
sen toinen “erityispiirre”, omalaatuinen kompetenssi-
jako. Vaikka muissa entisissd sosialistimaissa vastuu
muutoksen ldpiviennistd on (pddosin) paikallisilla toi-
mijoilla, ei esimerkiksi EU:n my6ntdmien resurssien ja
asettamien ehtojen ja kriteerien merkitystd sovi vahi-
telld. Vaikka tdmi rooli- ja kompetenssijako ei olisi-
kaan niin selvi kuin itdisen Saksan kohdalla, voidaan
timin seikan méidrittdmistd vain itdisen Saksan trans-
formaation “erityispiirteeksi” pitdd varsin suhteellise-
na.

5 Toki on syytd muistaa, ettd Saksan liittotasaval-
lan resurssit ovat merkittdvisti tukeneet itdisen Saksan
transformaatiota. On syytéd kuitenkin muistaa, ettd mm.
EU ja IMF ovat molemmat tukeneet voimakkaasti mui-
den sosialistimaiden jidlleenrakennustyota.

on osoittautunut maan kehityksen eri vaiheis-
sa poikkeuksellisen vakaaksi ja integroimisky-
kyiseksi (ks. tark. esim. Weidenfeld 1983, 29;
Pogunte 1999, 429). Tyypillisti tédlle jirjestel-
mille on ollut kahden suuren puolueen, CDU:n
ja SPD:n dominoivuus. Saksojen yhdistyessi
liittotasavallan puoluejérjestelmé laajeni enti-
sen DDR:n alueelle absorboiden itseensd alu-
een poliittiset toimijat. Kuitenkin uusissa osa-
valtioissa havaittavat ongelmat — poliittinen
kehitys mukaan luettuna — voidaan ndhdé juu-
ri katastrofaalisesti piddttyneen puoluediktatuu-
rin ihmisten odotuksia ja toimintatapoja leimaa-
vina jilkivaikutuksina (ks. tark. Schroeder
1998, 562). Itdisen Saksan, so. uusien osaval-
tioiden, kehityksen analysointi ottamalla ideaa-
liksi Saksan liittotasavallan poliittinen jirjes-
telmé ja elintaso kiistdd sen mahdollisuuden,
ettd itdisen Saksan kehityksen oikeampi kon-
teksti olisi entisten sosialistimaiden muodosta-
ma konteksti. Vanhojen osavaltioiden muodos-
tamassa kontekstissa transformaatiokehitysti
voidaan pitdd vain kohtuullisesti onnistuneena,
kun taas entisten sosialistimaiden muodosta-
massa kontekstissa uudet osavaltiot niyttivét
parjanneen keskim#dridistd paremmin'.
Nopeassa tahdissa aktualisoitunut Saksan
kysymys vuoden 1989 jidlkimmadiselld puolis-
kolla ja tdtd vajaan vuoden kuluttua seurannut
Saksojen yhdistyminen asettivat saksalaiset
poliittiset toimijat — samoin kuin tavalliset kan-
salaisetkin — tdysin uuden tilanteen eteen. Kes-
keiseksi kysymykseksi nidyttddkin nousevan,
miten jaetun Saksan luomat ajatusmallit yhd
edelleen vaikuttavat saksalaiseen poliittiseen
jarjestelmidn ja millaisia ongelmia tdmén voi-
daan havaita aiheuttavan nykykehitykselle. Ei
ole kuitenkaan perusteltua puhua poliittisen jir-
jestelmin nollahetkestd (Stunde Null), jossa his-
torialliset ja poliittiset kehityslinjat olisivat kat-
kenneet alkaakseen uudestaan “puhtaalta poy-
ddltd”. Sen sijaan historiallis-poliittinen kehi-
tys jatkuu saumattomasti myos Saksojen yhdis-
tymishetken ylitse. Sen sijaan perustellulta véit-

16 Meuschel (1992) kiinnittid huomiota juuri yksi-
16n olemattomaan asemaan DDR:ssa ja sosialistimais-
sa laajemminkin: ”Das Loslosen aus der Gemeinschaft
im Namen der Individualitét [...] gehorte niemals zu
Programm und Vision kommunistischer Parteien”
(s. 18).
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teeltd nidyttdisi se, ettd Saksan poliittisen jér-
jestelmin kehitystd yhdistymisen jdlkeen ovat
madrittdneet kaksi erilaista menneisyytté: itdi-
sen Saksan 56 vuoden (1933-1989) diktatori-
nen perinne ja ldntisen Saksan 40-vuotinen
(1949-1989) parlamentaarinen demokratia, jot-
ka nyt yhdessd muodostavat parlamentaaris-jal-
kitotalitaarisen poliittisen jidrjestelemén.

Poliittisen jdrjestelmdn toimivuus

Uusien osavaltioiden poliittisen jarjestelmin
médrittiminen jélkitotalitaariseksi tarkoittaa
sen teesin hyviksymistd, ettd yli neljadkymmen-
td vuotta vaikuttanut jirjestelmé yhi edelleen-
kin heijastuu thmisten poliittisissa nikemyksis-
sda. Tama el kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd sosia-
listisella ajatusmallilla olisi uusissa osavaltiois-
sa tulevaisuutta. Pikemmin teesin voidaan kat-
soa tarkoittavan sitd, ettd ainakin suurimmaksi
osaksi menestyksellisesti toteutettu hallinnollis-
tekninen integraatio liittotasavaltalaiseen yh-
teiskuntajidrjestykseen ei ole toteutunut yhti
menestyksekkddsti henkiselld tasolla. Monet
DDR-diktatuurin jalkivaikutukset ovat ymmér-
rettdvissd vain, mikédli ymmaérretidn tdmén dik-
tatuurin intensiivinen vaikutus sen vaikutuspii-
rissd eldneiden ihmisten ajatusmaailmaan
(Mayer 1996, 17-18).

Saksojen yhdistymisen perustana olleiden
kahden, toisilleen tdysin vastakkaisten jdrjes-
telmien tuottamien ajatusmallien ottaminen lih-
tokohdaksi johtaa viistdmattd sithen johtopia-
tokseen, ettd yhdistymistd pyritddn saavutta-
maan myOs kahden erillisen (poliittisen) iden-
titeetin kesken (Langguth 1995, 40). Timén ei
sindnsd tulisi olla mitenkdédn yllittava johtopdi-
tos, koska yhdistymisprosessilla on, kuten Kor-
te (1996, 13) toteaa, vaikutuksia koko saksalai-
seen poliittiseen kulttuuriin. Entisen DDR:n
asukkaille yhdistyminen merkitsi oman eldmén
toimintakehikon katoamista, eiki siitd aiheutu-
nutta vierauden tunnetta voi poistaa pelkistididn
hallitussopimuksilla tai asetuksilla (Korte 1996,
13; ks. myos Kupferberg 1999, 57-8). Vaikka
taloudellisella puolella yhdistyminen onkin ta-
pahtunut liittovaltion huomattavalla tuella mel-
ko hyvin (Schroeder 2000, 139), ei ihmisten
asennemuutos ole edennyt ldheskiddn samassa
tahdissa. Yhtend keskeisend syynd tdhidn voi-
daan pitdd DDR:n autoritaarista kasvatusideolo-

giaa, joka ei ulottunut vain poliittis-ideologi-
selle vaan myos mentaaliselle alueelle (Schroe-
der 2000, 176). Kehitystd rasittaa myos oleel-
lisesti jilkitotalitaristisen yhteiskunnan toinen
erityispiirre — valtion, yksilon ja yhteiskunnan
vilisten suhteiden pohjalla oleva, totalitaarisen
diktatuurin luoma ambivalentti ajatusmalli.
Yhtdiltd valtiota kohtaan tunnetaan syvai epa-
luuloa ja hyljeksintdd, koska valtio yhdistetdidn
aiemman jirjestelmin repressioon ja hallitse-
vuuteen. Toisaalta taas valtio ndihdéddn sosiaa-
lisen turvallisuuden takaajana ja asioiden hoi-
tajana (ks. esim. Vranitzky 1998, 646; Juchler
1997, 904)." Uusien osavaltioiden poliittisen
jirjestelmin toimivuutta voidaan edelleen kat-
soa rasittavan jirjestelmdmuutosprosessin eri-
tyispiirre, jossa toisaalta riskit ja transaktiokus-
tannukset on pyritty minimoimaan ja jossa toi-
saalta ”vanhan” liittotasavallan jatkuvuus- ja
stabiilisuuspreferenssit on pyritty maksimoi-
maan (Reiflig 2000, 75).

Toisena esimerkkini poliittisen jdrjestelmin
ongelmista voidaan pitid traditionaalisen poliit-
tisen jirjestelmidn'® ja uusien poliittisten haas-
teiden kohtaamista yhdistyneen Saksan poliit-
tisessa jarjestelméssd. Tdmé voidaan madrittia
osaksi "muutosteesid” (Wandlungsthese), jos-
sa keskiossd ovat uusien ja vanhojen osavaltioi-
den polititkkamallien ja -struktuurien avautu-
minen sekd uusille ratkaisuille ettd muutoksil-
le (ReiBig 2000, 76). Kyse on aiemman yKksi-
puoluediktatuurin luoman poliittisen valtahie-
rarkian korvautumisesta parlamentarismiin pe-
rustuvalla monipuoluejirjestelmillé ja poliitti-
sen vuorovaikutuskulttuurin avautumisesta
my0s muille poliittisille toimijoille. Poliittisen
jarjestelmin toimivuuden kannalta timén kor-
vautumisvaiheen pitkittymistd voidaan pitdd
ongelmana, koska se kertoo samalla uusien osa-

17 Tdssd traditionaalisella poliittisella jarjestelmalld
viitataan Saksan liittotasavallan poliittiseen jirjestel-
maén.

¥ On syytd huomauttaa, ettd uusien osavaltioiden
asukkaiden kisitykset demokratiasta poikkeavat huo-
mattavasti esim. vanhojen osavaltioiden asukkaiden
késityksistd. Suuri enemmistd uusien osavaltioiden
asukkaista ei ndytd tuntevan yksityiskohtaisemmin Sak-
san poliittista jarjestelmidd. Demokratia ja vapaus myos
samaistetaan usein pikemminkin hyvinvointiin ja hy-
vinvointivaltioon kuin demokraattisiin instituutioihin
tai yksilon ihmisoikeuksiin (Schroeder 2000, 204).
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valtioiden asukkaiden vaikeuksista omaksua
parlamentaaris-demokraattisen jédrjestelmén toi-
mintaperiaatteita. Uuden jédrjestelemin toimin-
tamekanismien ja -periaatteiden odotettua vai-
keammasta omaksumisprosessista uusissa osa-
valtioissa kertovat myos nédiden asukkaiden
saksalaiseen poliittiseen jirjestelmiddn ja sen
toimivuuteen tyytyméttomien korkeat osuudet
suhteessa vanhoihin osavaltioihin (ks. esim.
Pollack 2000; Schroeder 2000, 202-3)". Mikili

1 PDS:n sijoittamiseen puoluekentissi liittyy kisit-
teellisid ongelmia, joita tdssd yhteydessd voidaan tila-
syistéd késitelld vain suppeasti. Ongelman ytimessid on
saksalaisen keskustelun ekstremismi-kisitteen (Extre-
mismus) politisoitunut luonne, jossa ekstremismi ~gilt
zumeist als sektiererisch, polarisierend, kompromisslos
und problematisch [...]. Extreme werden als gefidhrlich
und bedrohlich empfunden” (Neugebauer 2000, 14).
Ekstremismin kisite ei kuitenkaan ole, toisin kuin va-
semmisto- ja oikeistoekstremismi (tai suomalaisemmin:
ddrivasemmisto ja -oikeisto), juurikaan tutkimukselli-
sen kiinnostuksen kohteena. Neugebauer (2000, 13)
nikee yhdeksi syyksi, ettei kasite yksiulotteisuudessaan
ja kiintedssd yhteydessdidn demokraattiseen oikeusval-
tioperiaatteeseen juurikaan ota huomioon yhteiskunta-
poliittisen todellisuuden kompleksisuutta. Ekstremis-
min ohella kdytetdidn radikalismin kidsitettd ilman, ettd
ndiden vélille tehtdisiin tarkkaa eroa. Radikalismin ja
ekstremismin merkittiavd ero on kuitenkin siind, ettd
vaikka molempien tavoitteita voidaan pitdd enemmis-
tokonsensuksen ulkopuolella sijaitsevina, niin radika-
lismi pyrkii saavuttamaan ndmé tavoitteet perutuslain
suoman tilan puitteissa. Tdssd mielessd ei ole yhden-
tekevdd, midritelladnkd PDS &ddrivasemmistolaiseksi
(vasemmistoekstremistiseksi) vai vasemmistoradikaa-
liksi puolueeksi. (Neugebauer 2000, 16; ks. myos esim.
Brie ym. 1995). On syyti korostaa, etti tissd yhteydes-
sd PDS-tarkasteluni painottuu puolueen poliittisen stra-
tegian suppeaan analysointiin. Lukijan on kuitenkin
hyvi olla tietoinen siitd metodologisesta problematii-
kasta, joka koskettanee itdisen Keski-Euroopan entis-
ten valtapuolueiden analysointia laajemminkin.

PDS:n ongelma liittyy mielestini siihen, ettd kyse on
erddnlaisesta poliittisen jdrjestelmidn “implantista”.
Vertailu esim. suomalaiseen Vasemmistoliittoon (tai
mihin tahansa muuhun ldntiseen vasemmistopuoluee-
seen) ontuu sikili, ettd Vasemmistoliitto on ollut koko
ajan (tosin eri nimilld) osa suomalaista poliittista jér-
jestelmid ja nidin joutunut sopeutumaan tidssi jarjestel-
missd tapahtuneisiin muutoksiin. PDS:lle analoginen
tilanne olisi syntynyt, mikili Neuvostoliiton romahdet-
tua NKP olisi siirtynyt Suomeen ja jatkanut toimintaan-
sa suomalaisessa poliittisessa jarjestelméssad. Tutkijal-
le PDS:n sijoittamisen vaikeutta lisdd se tosiseikka, ettd
PDS toimii nyt osana sité jirjestelmdd, joka oli sen péa-
vihollinen noin neljinkymmenen vuoden ajan.

Vaikka PDS onkin viime vuosina yhd enemmén ot-
tanut etdisyyttd kommunismiin, on puolueen méiritti-
minen demokraattiseksi mielestédni liian pitkdlle mene-
v tulkinta (ks. myos Elo 2000b). Itdisen Saksan kehi-
tyksen osalta puolueen nykyisessd puolueohjelmassa
todetaan, ettd ’[d]er Anschluss der DDR an die BRD
hat den Gegensatz zwischen Ost- und Westdeutschland
nicht aufgehoben. [...] Die Entwicklung der Bundesre-
publik ist durch vermehrt aufbrechende soziale Kon-
flikte und Verteilungskidmpfe gekennzeichnet. Diese
ergeben sich nicht nur aus der Art und Weise des An-
schlusses [sic!] der DDR, sondern sind in erster Linie
[!] im Charackter der kapitalistischen Gesellschaft
selbst begriindet” (PDS 1993, 5). Syy itdisten osaval-
tioiden heikommasta kehityksestd pyritddn siis sysdd-
main ensisijaisesti kapitalistisen yhteiskuntajérjestyk-
sen syyksi. Nykyinen ohjelma myos kaunistelee DDR-
sosialismia: “Millionen Menschen setzten sich nach
1945 fiir den Aufbau einer besseren Gesellschaftsord-
nung und fiir ein friedliebendes Deutschland in Uber-
windung des faschistischen Erbes ein. Das bedarf kei-
ner Entschuldigung. [...] Der Sozialismusversuch in der
DDR hat die Lebensgeschichte der Menschen im Os-
ten Deutschlands entscheidend geprégt. Zu ihren Erfah-
rungen zidhlen die Beseitigung von Arbeitslosigkeit,
weitgehende Uberwindung von Armut, ein umfassen-
des soziales Sicherungssystem, bedeutende Elemente
sozialer Gerechtigkeit” (PDS 1993, 6). Ohjelmassa an-
netaan myods ymmaértii, ettd puolueen perimmaéinen ta-
voite on kapitalistis-demokraattisen yhteiskuntajérjes-
tyksen syrjayttiminen: "Die PDS setzt sich dafiir ein,
dass die Bewegungen Betroffener zu wirksamen Gegen-
michten gegen Kapital, Markt und Staat werden, die
grundlegende Verédnderungen in der Produktions- und
Lebensweise durchsetzen und die Menschenrechte fiir
alle verwirklichen konnen” (PDS 1993, 27). Keviilla
2001 esitelty uusi ohjelmaluonnos sysidd yhdistymisen
ongelmat edelleen vanhojen osavaltioiden (kapitalis-
min) syyksi: 71990 [zog] die deutsch-deutsche Verei-
nigung die weit gehende Zerstorung der ostdeutschen
Wirtschaft nach sich” (PDS 2001, 15). Puolue tavoit-
telee edelleen radikaalia yhteiskunnallista murrosta ja
konservatiivis-neoliberaalisen hegemonian syrjaytti-
misté, joskin tdmédn tavoitteen realisoitumiselle ei nih-
dikddn kovin hyvid edellytyksid nykytilanteessa (PDS
2001, 17).

PDS:n poliittisia kannanottoja tarkasteltaessa on huo-
mioitava se seikka, ettd demokraattisen jirjestyksen
syrjdyttimisen aktiivinen tavoittelu on Saksan perus-
tuslain (Grundgesetz, GG) vastaista ja mahdollistaa
puolueen kieltimisen &diriliikkeend. Tétd leimaa PDS
visusti varoo, mutta samalla puolue on tehnyt lakialoit-
teen (ei vain) oman pelitilansa lisddmiseksi juuri tilla
alueella. Lakialoitteen perusteella GG:n antiekstremis-
tinen luonne muutettaisiin antifasistiseksi (ks. tark.
Wilke 2001, 65). Tamén voidaan ndhdid olevan yhtey-
dessd PDS:n “keskusta-vasemmisto-optioon” (Mitte-
Links-Option), jossa SPD sijoittuu keskustaan ja PDS
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ndami eroavaisuudet jatkossa edelleen kirjisty-
vit, voi tdlld olla negatiivisia vaikutuksia koko
poliittisen jirjestelmin toiminnalle.

Poliittisen jdrjestelmdn vakaus ja
sen haasteet

Tarkasteltaessa vuosien 1989-90 jilkeistd ke-
hitystd poliittisen jidrjestelmédn vakauden kan-
nalta ei voida puhua vallankumouksellisesta
murroksesta (Stoss 2000, 308). Liittopdividvaa-
leihin suhteutettuna ei voida havaita kovinkaan
merkittdvid muutoksia, vaan pikemminkin voi-
daan puhua jatkuvuudesta. Jatkuvuudesta liit-
tovaltiotasolla kertoo myds se, ettd kahden suu-
rimman puolueen (sosiaalidemokraatit, SPD ja
kristillis-demokraatit, CDU/CSU) valtaanpii-
syn mahdollisuudet ovat edelleen epéitasapai-
nossa. Vuoteen 2001 mennessd pidetyissd nel-
jassidtoista liittopdivdvaaleissa SPD on vain
kahdesti (1972 ja 1998) onnistunut voittamaan
CDU/CSU:n (Stoss 2000, 308-9). Poliittisen
jarjestelemédn vakauden kehittymisen kannalta
merkittdvind empiirisend kysymykseni voidaan
pitdd kysymysti siitd, voidaanko Saksan koh-
dalla puhua “saksalaisesta poliittisesta jirjes-
telmidstd” vai tulisiko puhua joko kahdesta
jarjestelmdstd (uusien ja vanhojen osavaltioiden
poliittiset jarjestelmit) tai yhdestd jarjestelmés-
td yksine (tai useampine) alajirjestelmineen
(ks. myds Stoss 2000, 320).

Kun vanhoissa osavaltioissa traditionaaliset
suurpuolueet dominoivat edelleen, ndyttid uu-
siin osavaltioithin muodostuneen kolmipuo-
luejirjestelmi sosialistista ideologiaa kannatta-

vasemmistoon. PDS-SPD-hallituskoalitio olisi mahdol-
linen ”vasemmistopluralismin” kautta. ”Optio” tdmi
konstruktio on siksi, ettd sen toteutuminen edellyttdisi
PDS:n ajamaa yhteiskunnallisesti suotuisaa ilmapiiri4,
mikéd ainakin toistaiseksi antaa odottaa itseddn. Koali-
tiostrategisesti konstruktio tarkoittaa sitd, ettd PDS:std
muodostuu SPD:n ”sosiaalinen korjausliike”, joka tayt-
tdd SPD:n viereen avautuneen poliittisen tilan (ja hou-
kuttaa SPD:n vasemmistosiiped). On havaittavissa
merkkeji siitd, ettd Saksan nykyinen punavihred halli-
tuskoalitio on ainakin jossakin méidrin valmis kulke-
maan tdtd “vasemmistopluralismin” tietd. PDS:n “an-
tifasistisen” retoriikan ympérille muodostumassa ole-
van ryhmittymén voimistuminen saattaa tulevaisuudes-
sa merkité poliittisen vallan avautumista PDS:1le myos
liittovaltiotasolla (ks. tark. Wilke 2001, 66-8).

van PDS:n (Partei des demokratischen Sozia-
lismus)®, SPD:n ja CDU/CSU:n tasaisen vaa-
limenestyksen kautta. Mecklenburg-Vorpom-
mernin osavaltiossa on osavaltiotasolla toteu-
tunut ensimmadinen puna-punainen koalitio
(SPD-PDS), mikd on edelleen vahvistanut
PDS:n asemaa uusissa osavaltioissa. SPD:n
puolelta PDS-koalitio oli ensisijaisesti taktinen
vaihtoehto, koska se toi yhden lisdoption mah-
dollisiin tuleviin hallituskoalitioihin (Neu 2001,
1) my®0s liittovaltiotasolla. SPD on nédin Saksan
ainoa puolue, joka pystyy muodostamaan kaik-
kien puolueiden kanssa koalitioita d@édrioikeistoa
lukuun ottamatta (Neu 2001, 1). Kun huomioi-
daan se, ettd PDS:n suhtautuminen demokrati-
aan on vihintddnkin epidselvd (ks. myos Neu
2001, 3; Bundesministerium des Innern 2000,
90-1; Lang 1998, 32-5) on mahdollista, ettd
SPD:n ja PDS:n ldhentyminen edelleen mydos
liittovaltiotasolla voi johtaa polarisaatioon po-
liittisessa jirjestelméssd, mikd puolestaan saat-
taa horjuttaa jiarjestelmin vakautta erityisesti
sisdpoliittisissa kysymyksissd.?! PDS ei ole on-
nistunut saavuttamaan suurtakaan menestystd
vanhoissa osavaltioissa (ks. tark. esim. Neu
2000), miki entisestddn korostaa kisitystd puo-
lueesta itdisen Saksan paikallispuolueena.
Viime aikoina runsaasti esilld ollut &dirioi-
keiston vahvistuminen ja — ainakin ndennéinen
— toiminnallisen painopisteen siirtyminen uu-
sien osavaltioiden alueelle voidaan myds néh-
dé osaksi kidynnissid olevaa jidrjestelmdmuutos-
ta. Kuten Stoss (2000, 321) toteaa, puoluejir-
jestelmit peilaavat aina yhteiskunnallista kon-
fliktistruktuuria. Tami konfliktipotentiaali si-
joittuu poikittain suhteessa poliittis-ideologi-
seen vastakkainasetteluun ja muodostaa itd-lidn-
si-vastakkainasettelun. Kun poliittis-ideologi-
nen kilpailu on kilpailua sosiaaliliberaalisen ja
uusliberaalis-autoritaarisen konseptin vilill4,

20 PDS:n menestys kertoo my®os siité, ettd pelkka sys-
teemiadaptaatio, so. uusien osavaltioiden sopeutuminen
Saksan liittotasavallan ajalta periytyviddn poliittiseen
jarjestelméidn, tuo mukanaan suuriakin ongelmia erityi-
sesti poliittisen jarjestelmin ongelmien hallintaan liit-
tyen. PDS:n vakiintuminen osaksi poliittista kenttdd on,
kuten Kupferberg toteaa ”a disturbing thought, espe-
cially as this is a situation which the political system
inherited from the old Bundesrepublik seems structu-
rally unsuited to handle” (1999, 62).
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itd-ldnsi-vastakkainasettelussa on kyse sosiaa-
liautoritaaristen ja liberaalis-uusliberaalisten
poliittisten tavoitteiden vilisestd tormidyksesti.
Tdmaé sisdinen (itd-ldnsi-)konflikti ndyttaytyy
ajoittain jopa voimakkaampana kuin puolueiden
viliset konfliktit. Todenndkoistd on myos se,
ettd sisdinen konflikti jatkossa edelleen voimis-
tuu (Stoss 2000, 321).

Itd-ldnsi-konfliktia ~ voimistaa  edelleen
DDR:n synnyttdmid matala yhteiskunnallinen
konfliktipotentiaali ja tietty kyvyttomyys suh-
tautua vieraisiin” yhteiskunnassa. Tamid on
ulotettava koskemaan jo kansallissosialistisen
katastrofin tyostdmistd DDR:ssa, kun SED pyr-
ki esittdmiddn DDR:n vieston sind vihemmis-
tond, joka toimii aktiivisesti natsismia vastaan
(Poutrus ym. 2000, 16; Meuschel 1992, 67).
Lisdksi vallinnut etdisyys SED-johdon vahvan
Neuvostoliitto-kytkennédn ja laajojen kansan-
osien vililld tuotti dilemman. Yhtddltdi DDR:n
olemassaolo kytkeytyi voimakkaasti Neuvosto-
liiton antamiin takuisiin, toisaalta neuvostoliit-
tolaisten ldsndolo korosti SED-hallintoa “vie-
raiden” hallintona. Samanaikaisesti toteutetut
yhteis- ja rinnakkaiselo ja hermeettinen eristdy-
tyminen ja neuvostomallien omaksuminen loi-
vat paradoksin, joka ei ole voinut olla jattdmat-
td jdlkiddn ihmisten ajatusmalleihin (Poutrus
ym. 2000, 17; ks. myds Kupferberg 1999, 26—
7). Berliinin muurin rakentaminen ja voimistu-
nut eristdytymispolitiikka johtivat myos kan-
sainvilisen litkkuvuuden katoamiseen DDR:n
asukkaiden eldmistd. Suurelle osalle DDR:n
asukkaista "kokemukset” vieraista rajoittuivat
ylhdiltd méédrattyihin rituaaleihin, kun todelli-
set kontaktit ulkomaalaisiin mééritettiin SED-
johdon taholta turvallisuusriskeiksi ja tdmin
tyyppiset kontaktit mahdollistaneet tilaisuudet
alistettiin poliittiselle kontrollille. Ulkomaalai-
sista tuli tavallisten DDR:n asukkaiden silmis-
sd varsin nopeasti DDR:n solidaarisuuspolitii-
kan ilmentymad ja ilmeisesti my0Os sosialistisen
vallan symboleita (Poutrus ym. 2000, 19, 21).
Kun tdhdn yhdistyi SED:n johdon poliittisista
syistd toteutettu peittelevd linjan suhteessa
DDR:ssd esiintyneisiin antisemitistisiin ja muu-
kalaisvihamielisiin asenteisiin, ei yhteiskuntaan
voinut syntyd toisaalta avointa konfliktien tyos-
tamiskulttuuria, eikd toisaalta mink&dédnlaista
vihemmistojd sietdvidd asenneilmapiirid (Pfahl-
Traughber 2000, 11).

Keskustelu

Transitiotutkimus ndyttdd ensindkemaltd melko
koherentilta teoreettiselta tutkimusalueelta.
Tarkempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettei
minkédinlaisesta yhtendisteoriasta voida puhua.
Ongelman ytimen néyttdd muodostavan se, etti
jarjestelmdnmuutosta an sich, so. laajempana
teoreettisena ongelmana, tuskin voidaan pitdd
minddn sosialismin romahduksen mukanaan
tuomana problematiikkana. Kiinnostavalta
ndyttddkin se tendenssi, jonka mukaan kaikki
entisid sosialistimaita koskeva tutkimus halu-
taan automaattisesti niputtaa transitio-nimik-
keen alaisuuteen. Toinen, laajempi tutkimuksel-
linen ongelma néyttidisi olevan my0s termino-
loginen. Suomalaisessa tutkimuksessa puhutaan
ldhes yksinomaan transitiosta, mutta esimerkik-
si saksalaisessa ja anglosaksisessa tutkimukses-
sa tehdddn erottelu transition ja transformaa-
tion vililli. Suomalainen tiedeyhteiso ei osoi-
ta halukkuutta tdllaiseen erotteluun, vaan on
suuntautunut transitiotutkimukseen. Tdméi
orientaatio rajoittaa mielestédni paitsi aiheesta
kaytdvii tieteellistd keskustelua myds erityisen
voimakkaasti aihepiirin tutkimusta, koska tut-
kimusten ldhtokohtaisena pidtepisteend on (ldn-
simainen) demokratia, jonka perusteella transi-
tion onnistumista tai epdonnistumista mitataan.
Arvioimalla poliittisen jidrjestelmdmuutoksen
onnistumista vertaamalla sitd johonkin predes-
tinoituun ideaaliin saatetaan itse asiassa pai-
tyd tdysin virheellisiin johtopdédtoksiin.
Transitioteoreettiseen tutkimussuuntaukseen
kriittisesti suhtautuva nikemystapa ei suinkaan
kiistd jarjestelmidmuutosproblematiikan olemas-
saoloa, eikd myoOskddn vihittele timén proble-
matiikan merkitystd teorianmuodostukselle. Jos
poliittisen jdrjestelmédn kehityksen ongelmaksi
méidritetdidn sekd olemassaolon ja vakauden
problematiikka ettd toimivuuden ja tehokkuu-
den ongelmat, voidaan ndiden molempien nih-
dd olevan ldsnd myos transitiotutkimukseen
kriittisesti suhtautuvassa tutkimuksessa. Kier-
tyyhdn koko sosialistisen jidrjestelmin proble-
matiikka — jdrjestelmédn destabilisaatio ja ro-
mahdus mukaan luettuna — sekd olemassaolon
ja vakauden ertd toimivuuden ja tehokkuuden
problematiikan ympirille. Rohkenen nostaa
jopa yhdeksi jdrjestelmdmuutostutkimuksen
ympirilld kdytdvin teoreettisen politologisen
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diskurssin keskeiseksi ongelmaksi sen, ettid des-
tabilisoitumis- ja kriisiytymisvaiheen dynamiik-
ka loistaa lihes tyystin poissaolollaan ja ndyt-
tdd korvautuneen maaspesifeilld, empiirisilld
tapaustutkimuksilla, joiden teoreettinen anti on
sangen vihdinen. Suurin osa itsedén transitio-
teoreetikoiksi kutsuvista tutkijoista ndyttdd tyy-
tyvin siihen, ettd jidrjestelmékriisi on transition
taustaoletus, jota ei sen kummemmin tarvitse
problematisoida. “Kiinnostava” tutkimusaihe
alkaa siten vasta systeemikriisin jdlkeisestd ke-
hityksesta.

Transitiotutkimuskriittinen suuntaus merkit-
see ndin ollen transitiotutkimuksen tavoittele-
man teoriasynteesin (ainakin osittaista) hylkia-
mistd ja paluuta vaihtoehtoisten teoriakonstruk-
tioiden selitysvoiman jatkokehittelyyn. On toki
selvdd, etteivit transitiotutkimuksen teoreetti-
set kontribuutiot ole syntyneet tyhjdstd, vaan ne
perustuvat aiemmin luotuihin teorioihin. Vaik-
ka transition midrittdminen yksipuolisesti so-
sialististen jirjestelmien lopputilanteen ja line-
aarisesti etenevidn hyvinvointivaltiokehityksen
vilisen “kuilun” umpeenkuromiseksi on suh-
teellisen helposti mitattavissa (palkkataso, tuot-
tavuus, BKT jne.), politologisen ongelmanaset-
telun kannalta titd midritelmidd voidaan pitdd
varsin triviaalina. Mitattavat suureet eivit (valt-
tdmdttd) kerro juuri mitdédn poliittisen jérjestel-
min vakaudesta tai toimivuudesta, vaikka joi-
takin riippuvuussuhteita esimerkiksi talouskas-
vun ja poliittisen jédrjestelmédn vakauden vilil-
14 voidaankin ndhdi. Koska jarjestelmdmuutos-
tutkimusta voidaan pitdd hyvin nuorena tutki-
mussuuntauksena, olisi mielestini syytd vaka-
vasti pohtia ainakin politologien keskuudessa,
kannattaako suhteellisen vidhdisid resursseja
uhrata uuden tutkimussuuntauksen hyviksi,
etenkin kun tihdn mennessid saavutetut tulok-
set esimerkiksi transitioteorioiden ja empirian
vastaavuudesta ovat vdhintddnkin kyseenalaisia.
Tamad lienee siksikin perusteltua, etti teoria on
parhaimmillaankin vain vajavainen kuva todel-
lisuudesta. On vaikeata ndhdé rationaalisia pe-
rusteluja sille, miksi tdimé sdidntd ei pétisi myos
transformaatiotutkimuksessa.

Saksan poliittisen jirjestelmén osalta uusien
osavaltioiden kehitykselld voidaan nidhdé ole-
van vaikutuksia koko Saksan poliittisen jirjes-
telmin kehitykseen. Jélkitotalitaarisen aikakau-
den muodostama jatkumo suhteessa aiempaan

merkitsee vadistimattd sitd, ettd totalitaarisen
SED-diktatuurin aikana luodut ja omaksutut
ajatusmallit vaikuttavat edelleen, vaikka insti-
tutionaalisesti onkin siirrytty parlamentaaris-
demokraattiseen jdrjestelméin. Tiettyd, osittain
voimistuvaakin, jinnitettd poliittiseen jirjestel-
méin aiheuttaa myos tavoite maksimoida ”van-
han” liittotasavallan poliittisen jdrjestelemin
jatkuvuus ja stabiilisuus. Vaikka titd tavoitet-
ta voidaankin pitdd tirkednd, sen asettaminen
kehityksen maksiimiksi on johtamassa tilantee-
seen, jossa poliittinen jirjestelmi polarisoituu
jatkuvuus-sopeutuminen-akselilla. Taméd tar-
koittaa sitd, ettd vanhojen osavaltioiden jirjes-
telmdd hallitsee jatkuvuus-preferenssi, samal-
la kun uusien osavaltioiden asukkaat ovat pa-
kotettuja sopeutumaan tdhdn jatkuvuuden ta-
voitteeseen. Pitkddn jatkuessaan tdmin pola-
risaation (etenkin, jos kehitys edelleen voimis-
tuu) voi katsoa vaikuttavan negatiivisesti poliit-
tisen jdrjestelmédn toimintaan. Poliittiset toimi-
jat voivat jatkossa olla pakotettuja yhd suurem-
piin kompromisseihin erilaisten intressien yh-
teensovittamiseksi.

Nykykehityksen valossa todenndkodisemmalti
ndyttdd kuitenkin kehitys, jossa uusien ja van-
hojen osavaltioiden poliittiset jarjestelmét yha
selkedmmin erottuvat toisistaan, jolloin aiem-
min mainittu itd-ldnsi-konflikti Saksan sisédlld
voimistuu. On kuitenkin varhaista arvioida,
onnistuuko integraatio saksalaiseksi yhtendisek-
si poliittiseksi jirjestelmiksi, syntyykd maahan
konkreettisesti kaksi jirjestelméa vai syntyyko
yhden jédrjestelmén alaisuuteen yksi tai useam-
pia alajirjestelmid. On kuitenkin syyti todeta,
ettei yhtendisestd jirjestelmistd poikkeavakaan
kehityskulku vialttamittd ole poliittisen jirjes-
telmin kannalta negatiivinen asia. Se voi nimit-
tdin avata uusia mahdollisuuksia poliittisen jir-
jestelmin toimivuuden varmistamiseksi, esille
tulevien ongelmien ratkaisemiseksi ja sitd kaut-
ta jatkuvuuden ja vakauden lisddamiseksi.

Poliittisen jédrjestelmidn vakauden kannalta
suurin riskitekijd liittyy itdisen Saksan jérjes-
telmdmuutoksen toteuttamistapaan. Pelkkien
taloudellisten, vanhoista uusiin osavaltioihin
suuntautuvien transaktioiden kautta tapahtuva
muutos siirtid muutoksen painopisteen liian
voimakkaasti taloudellisten seikkojen kuntoon
saattamiseen (miké toki sindlldédn on myos tér-
kedtd). Jotkut indikaattorit, esimerkiksi tyyty-
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viisyys poliittiseen jirjestelméddn tai “ohut”
demokratiakdsitys, antavat viitteitd siitd, ettd
poliittisen jédrjestelmidn vakautuminen ei ole
edennyt samaa tahtia talousjirjestelmin kehi-
tyksen kanssa. Jilkisosialistinen talousjirjestel-
md ei myoskddn ndyti toipuneen yhdistymisen
alkuajan pohjakosketuksesta, vaan tyottomyys
ja sosioekonomiset ongelmat ovat paikoin hy-
vinkin vakavia uusissa osavaltioissa. Taloudel-
lisen aseman voimakkaat kontrastit ja “ohut”
politiikkakidsitys muodostavat yhdessd myos
(negatiivisessa mielessd) hedelmillisen kasvu-
alustan erilaisille diriliikkeille. Namai tekijét
yhdessi voivat tulevaisuudessa edelleen kirjis-
tdd Saksan sisdisti itd-ldansi-konfliktia ja vaikut-
taa negatiivisesti myos poliittisen jarjestelmén
vakauteen. Niilld sisdisilld ongelmilla voi nii-
den kirjistyessd olla vaikutuksia myos Saksan
ulkopolitiikkaan ja sitd kautta rooliin kansain-
vilisessd politiikassa.

Yhdistyneen Saksan kehitys tarjoaa mahdol-
lisuuden analysoida kahden erilaisen jérjestel-
min integroitumisprosessia. Politologisesti tar-
kastellen timai integroitumiskehitys liittyy seké
poliittisen jdrjestelmdn vakauden ettd tdmén
jarjestelmén toimivuuden ongelmiin. Edelli esi-
tellyn perusteella voidaan kuitenkin itdisen
Saksan problematiikan médrittimistd erityisen
transitiotieteen erityistapaukseksi pitdd seki
varsin rajoittava lihestymistapana ettd tutki-
mukselliselta lisdarvoltaan varsin suhteellisena.
Riskind tdssd on erityisesti, ettd ne elementit,
jotka eivit sovellut "transitiotutkimuksen kon-
tekstiin” — asia koskettaa erityisesti kansainvi-
lisen politiikan tutkimusta — ohitetaan “merki-
tyksettomind”. Transitiokeskeinen suuntaus voi
pahimmillaan johtaa siihen, ettd sisd- ja ulko-
politiikan tutkimus erkanevat yhd enemmén toi-
sistaan ja ndiden elementtien vilisiin yhteyk-
siin ja dynamiikkaan kiinnitetddn yhd vihem-
min teoreettista huomiota.
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