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KAI PAAJASTE och MIKAEL NYGARD

The objective of this study is to discuss the connections between rhetoric and political
theory and to evaluate the applicability of rhetorical approaches in political analysis. First,
we describe the main phases of the rhetorical turn in order to understand the contempo-
rary rehabilitated position of rhetoric. Second, we distinguish some of the main charac-
teristics of Chaim Perelman’s and Quentin Skinner’s rhetorical views. Third, we try to
investigate the compatibility and validity of these characteristics for political analysis.
The main finding of the study is that Perelman’s and Skinner’s contributions to the rhe-

torical turn are both valid and useful for political analysis, because they present a fruit-
ful linguistic approach to political phenomena and reflect an ontology that corresponds
to the "Weberian’ view of social action and legitimatisation.

Inledning

Syftet med denna artikel dr att ge en allmén
presentation av Chaim Perelmans och Quentin
Skinners teorier om retorik samt att diskutera
vilken anvindbarhet och relevans dessa teorier
har for studier av politisk retorik. Med retorik
avses hir nidrmast konsten att dvertyga; att kun-
na paverka en viss mottagargrupp sa att dess
uppfattningar, attityder och tankar blir mera
positivt instdllda till de pastienden talaren
framfor (Johannesson 1990, 11-14). Eller for
att lana Perelmans fransksprakiga beskrivning
av sin retoriska teori:

L’objet de cette théorie est 1’étude des
techniques discursives permettant de provo-
quer ou d’accroitre 1’adhésion des esprits
aux theses qu’on présente a leur assentiment
(Perelman och Olbrechts-Tyteca 1958,5).!

Politiikka 43:3, s. 242-256, 2001

Med politisk retorik menas foljaktligen sa-
dan politisk kommunikation som syftar till att
overtyga allménheten eller politiska motstanda-
re, exempelvis om vikten av att genomfora en
viss politisk atgérd, och som ddrmed ar forknip-
pad med en kamp om makt (jfr. Weber 1977,
41; Edelman 1977, 58).

Ett vanligt sitt att forhalla sig till retoriken
har varit att forsoka placera in den i forhallan-
de till den antika distinktionen mellan filosofi
och sofism. Filosofin representerar hir san-
ningsidealet, dvs. att retoriken bor anvinda san-
na och logiskt hédllbara argument. Sofismen,
ddremot, representerar uppfattningen att dver-

' Jfr. engelsk oversittning i Perelman och Olbrechts-
Tyteca (1971), s. 4, didr han anvinder ett mildare ord,
induce, istdllet for att anvianda ordet provocera, pro-
voquer.
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tygelsen i sig &r det centrala, oberoende av vil-
ka argument man anvénder (t.ex. Rosengren
1998a, 79-83). Det dr mot denna bakgrund man
skall se var jaimforelse mellan Perelman och
Skinner. Medan Perelmans retorik framst foku-
serar pa argumentationens giltighet, intresserar
sig Skinner i forsta hand for retoriken som ett
medel for att skapa legitimitet. Man kan sale-
des sdga att Perelman och Skinner represente-
rar helt olika retoriska traditioner. Likafullt kan
en jamforelse mellan dem anses motiverad, ef-
tersom man pa sa sitt formar belysa flere di-
mensioner av retoriken 4n om man féaste upp-
mirksamhet enbart vid argumentationens upp-
byggnad eller legitimitetsskapande mandvrer.
Jamforelsen blir saledes ett heuristiskt redskap
med vars hjidlp man dels kan bredda den inom-
retoriska kunskapen, dels kan forsta forhallan-
det mellan politik och retorik. Genom att stu-
dera hur olika politiska aktorer anvinder reto-
riska strategier och tekniker i syfte att dverty-
ga sin publik — vad denna in bestar av — kan
man erhalla viktig kunskap om politikens pro-
cesser och outtalade forutséttningar.

Det viktigaste argumentet for att jimfora
Perelmans och Skinners retorikuppfattningar
kan saledes sdgas vara att det inte ricker med
att enbart studera argumentationens ramar, tek-
niker och struktur; man bor dartill kunna for-
sta den kontext inom vilken argumentationen
sker, de intentioner som ligger bakom argumen-
tationen samt de sprakliga handlingar som syf-
tar till att skapa legitimitet (jfr. Rosengren
1998a; Palonen 1997b).

Fran den klassiska retoriken till den nya
retoriken

Retorik har ofta sammankopplats med konsten
att overtyga. Denna beskrivning dr dock ytlig
och det dr nodvéndigt att gd bortom denna upp-
fattning for att fa en mera nyanserad bild av
retorikens visen. For att kunna dstadkomma
detta maste man gora nagon form av historisk
exposé for att forsta hur retoriken uppstatt och
hur den utvecklats fran antiken fram till vara
dagar. Vi nojer oss dock hér av utrymmesskil
endast med en kort dversikt.

Uppfattningen om retoriken har historiskt
priglats av ett spinningsforhallande mellan a
ena sidan retorik som konsten att overtyga samt

a andra sidan retorik som en saklig argumen-
tationskonst. Burke beskriver detta spannings-
forhallande pa foljande sitt:

[T]raditionally there is the range of rheto-
ric from an ”Art of Cheating” (as systemat-
ically “perfected” by some of the Greek
Sophists) to Quintilian’s view of rhetoric as
a power, art or science that identifies right
doing with right speaking (Burke 1953, 50—
51).

Enligt Platon fanns det en konflikt mellan
sokandet efter sanning och strdvan efter att
overtyga. Det forra avsag filosofernas kamp for
att finna det absoluta och eviga, det senare av-
sag ddremot retoriken, ofta visualiserad som ett
verktyg i hinderna pa den sofistiska skolan.
Den aristoteliska synen pa retorik vinde sig
mot denna strikta tudelning som medf6r en ne-
gativ retoriktolkning och utvecklade resone-
manget vidare genom att framhalla att retori-
ken bor forstas utgaende fran det sammanhang
den anvinds i. Sdledes skilde Aristoteles mel-
lan logik och dialektik, dir logiken stod for den
formella slutledningsférmagan medan dialekti-
ken symboliserade de argument som hérleds ur
allmént accepterade asikter och som framfors
i tvister eller diskussioner mellan tva parter.
Retoriken, slutligen, utgjordes enligt Aristote-
les av de tekniker som en talare anvidnder nir
han talar till en lekmannapublik som inte for-
modas kunna folja en invecklad slutledning
(Perelman 1996, 7-11).

Denna uppfattning drvdes i det stora hela av
romarna som satte stor vikt vid konsten att tala
vdl” (ars bene dicendi) speciellt i politiken
samt i olika ridttsliga sammanhang men dven i
andra hogtidliga sammanhang. Bland dem som
vidareutvecklade den grekiska retoriken kan
speciellt nimnas Quintilianus och Cicero, vil-
kas tal och ldarobocker fick utgéra exempel i
retorikundervisningen langt in i modern tid (Jo-
hannesson 1990, 12-13).

Fran att ha varit en drevordig och respekte-
rad, men ocksa omstridd, aktivitet under hogan-
tiken, kom retorikens betydelse emellertid att
successivt nedvirderas i och med framvixten
av det s.k. nya vetenskapsidealet under 1600-
talet (Descartes). Detta vetenskapsideal medfor-
de tva olika sitt att gestalta relationen mellan
tinkande och politik. A ena sidan kom tanke-



244

Kai Paajaste och Mikael Nygdrd

verksamheten, eller filosofin, att betraktas som
ett primért och styrande motiv i forhallande till
politiken. A andra sidan kom filosofin att un-
derordnas politiken, genom att dess betydelse
ansags ligga i att rationalisera politik ur ett ef-
terhandsperspektiv (Palonen 1996, 137). Den
formella logikens betydelse kom séledes fran
och med 1600-talet att framhallas som grund
for den tidens sanningsideal och fo6ljaktligen
dven for den argumentation som ansags legitim.
Diremot borjade man koppla retoriken till allt
det som lag utanfor det rationella och sanna, till
nagot som appellerade mera till kinslorna dn
till fornuftet.

Under 1700- och 1800-talet utvecklades re-
toriken i tre riktningar. Den forsta betonade re-
torikens epistemologiska fragor och samman-
kopplade den klassiska retorikens teoretiska ele-
ment med psykologins intresse for mdnniskans
natur, kunskap och handlingar. Foretridarna for
den andra inriktningen intresserade sig daremot
mera for vad det dr som styr var uppfattning om
sprakets och litteraturens virde. Avsikten var
till stor del att astadkomma néagon form av es-
tetisk standard, utifran vilken det skulle kunna
vara mojligt att ta stidllning till dessa virdefra-
gor. Representanterna for den tredje inriktning-
en, behandlade fragor som anknyter till vilta-
lighet i allmdnhet och rostens, gesternas och
upptridandets betydelse for kommunikationen
i synnerhet. Trots ambitioner att utveckla for-
staelsen av minskligheten pa ett allmint plan,
har de mest framtrddande resultaten inom den-
na genre oftast bestatt av ytliga beskrivningar
av viltaligheten som konst. Att retoriken fick
en pejorativ konnotation under 1800-talet kan
till stor del sigas bero pa att denna inriktning
fick sa pass stor genomslagskraft som den fick.
Dess foretrddare var mycket produktiva och
lyckades séledes sitta prigel pa allménhetens
uppfattning av vad retorik dr. Men eftersom vil-
talighetens konst betraktades som nagot ytligt,
nagot som enbart talade till ahorarnas kénslor
och som hade foga med saklig argumentation
att gora, uppstod hirvidlag en negativ attityd till
retoriken. Detta kom 1 sin tur att leda till att re-
toriken forsvann fran undervisningen vid de
flesta laroverk i Norden och forlorade sin for-
na betydelse (Summa 1989, 91-92).

Retoriken fick dock en rendssans under
1950- och 1960-talet, da forfattare som t.ex.

Kenneth Burke (1897-1994), Chaim Perelman
(1912-1984) och Stephen Toulmin (f. 1922)
kom att ga i spetsen for en rehabilitering av den
klassiska retoriken. Skillnaderna mellan fore-
tridarna for den ’nya retoriken’ var visserligen
ritt stora, men ett gemensamt drag var att de
ifragasatte den negativa attityd till retoriken
som blivit forhdrskande allt sedan slutet av
1800-talet (Summa 1989, 51-52). I det f6ljan-
de redogé6rs ndrmare for tva av de forfattare
som kommit att betyda mycket for retorikens
utveckling — och i synnerhet for den politiska
argumentationsanalysens utveckling — under
1900-talets andra hilft, namligen Chaim Perel-
man och Quentin Skinner.

Vi har valt dessa forfattare for en néarldasning
eftersom vi anser dem tillsammans garantera en
viss mangsidighet och en djupare belysning av
retorikens anvindbarhet som en politologisk
approach dn om vi hade utgatt fran endast en
tradition. Perelman kan sigas representera en
filosofisk och aristotelisk retoriktradition med
vissa revideringar, medan Skinner kan sigas
representera en i forsta hand romersk retorisk-
historisk. Medan Perelman forsoker skissera en
(allmén) retorisk situation som priglas av for-
hallandet talare-publik-argument-tes, ldgger
Skinner tonvikten pa den historiska aspekten i
en retorisk situation, och anvéinder retorik nér-
mast som betraktelsesitt i sina historiska stu-
dier.

Utgangspunkten att politik och politiskt
sprak i en viss situation dr bade historiska och
retoriska (jfr. Kurunméki 2000, 58) har viglett
vart val att analysera representanter for tva oli-
ka retorikriktningar. Med hjilp av de olika be-
toningarna som man kan finna hos Perelman
och Skinner blir det mojligt att fa fram en mer
nyanserad bild av den politiska retoriken — man
ska, istédllet for att ensidigt podngtera den ena
traditionen framfor den andra, forsoka ta fasta
pa historiciteten och Sppenheten av de olika
argumenten och teserna man anvinder sig av i
politisk argumentation. Eller for att uttrycka
detta pa ett annat sitt: trots skillnaderna bl.a. i
bakgrunden kan man hidvda att Perelman och
Skinner kompletterar varandra om man som
politolog har som syfte att studera politisk re-
torik i ett historiskt sammanhang for att na bétt-
re forstaelse av fenomenet i fraga. Nir Perel-
man framhéver publikens betydelse och de oli-
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ka teknikerna for att 6vertyga den, intresserar
sig Skinner for hur det politiska spraket an-
vinds for partiska legitimeringsforsok. Tillsam-
mans formar Perelman och Skinner oss utvid-
ga perspektivet pa de mer eller mindre etable-
rade politikuppfattningarna.

Begreppet retorik enligt Perelmans och
Skinners tolkning

Chaim Perelmans mest betydande insats for re-
toriken kan sdgas vara det sitt pa vilket han for-
soker aterstdlla samt fortydliga den klassiska
retorikens stidllning. Tillsammans med Lucie
Olbrechts-Tyteca omprévar han de antika so-
fisternas instdllning till argumentationen som
en del av kommunikationen. Relationen mellan
talaren och ahoraren ir, enligt Perelman, stin-
digt nidrvarande i det argumentativa sprakbru-
ket. Talarens intentioner och dhorarens reaktio-
ner pa dessa finns inbyggda i varje argument.
Pa sa siitt knyter den nya retoriken sig an till
den klassiska retorikens uppfattning om att
Overtygande inte inbegriper 16gnaktiga paverk-
ningsmetoder, utan innebir ett socialt oriente-
rat tinkesitt. Det édr saledes inte fraiga om en-
bart viltalighet utan om ett tankesitt som be-
tonar interaktionen och samforstidndet mellan
en viss aktor och en viss publik (Summa 1996,
62-68).

Intresset for dessa fragor hade Perelman fatt
i samband med skrivandet av sin avhandling om
Freges logik. Efter att ha fardigstillt detta ar-
bete borjade han allt mera fundera dver proble-
met med virdesatsers rationalitet. Eftersom lo-
giken inte kan ge svar pa hur man kan dra ra-
tionellt acceptabla slutsatser utgaende fran vir-
depastaenden, verkade det inte finnas nagon
16sning pa hur man formar skilja ett virde, sa-
som réttvisa fran dess motsats. I en inbordes
rangordning av virde- och faktapastaenden,
kommer faktapastaenden alltid fore viardepasta-
enden, vilket hindrar de senare fran att erhdlla
en rationell legitimitet (Perelman och Ol-
brechts-Tyteca 1971, 512). Losningen pa pro-
blemet betrdffande rationella grunder fann
Perelman i utvecklandet av en naturlig argu-
mentationsmodell som i det stora hela komplet-
terar den logisk-analytiska argumentationen. I
stiallet for att begrinsa argumentationen enbart
till fornuftsmaissig slutledning (reasoning), sa

som den filosofiska traditionen efter Descartes
och Leibnitz pabjod, ville Perelman visa att det
inte d4r meningsfullt att dra en exakt grians mel-
lan fornuft och kénsla eftersom bdgge dr vikti-
ga i all argumentation som sker i det verkliga
livet. I huvudverket The New Rhetoric utveck-
lar saledes Perelman och Olbrechts-Tyteca en
modell for naturlig argumentation som bygger
pa interaktionen mellan talaren och publiken
och dir talarens avsikt dr att uppna trovirdig-
het och samf6rstand genom att utnyttja sadana
argumentativa strategier som tar i beaktande
savil publiken som den kontext inom vilken
argumentationen sker (Perelman och Olbrecths-
Tyteca 1971, 19-31).

En annan forfattare som, vid sidan av Perel-
man och de andra foretrddarna for den 'nya re-
toriken’, bidragit till retorikens rendssans
fr.o.m. 60-talet d&r Quentin Skinner. Hans spe-
cialomrade bestar ndrmast av den politiska teo-
rin under medeltiden fram till 1600-talet, vil-
ket dr foremalet for hans huvudverk The Foun-
dations of Modern Political Thought (1978).
Utgangspunkten for Skinners forskning ir bade
en kontextuell och en textuell analys av det po-
litiska tdnkandets historia men han har dven in-
tresserat sig for J. L. Austins sprakaktsteori och
for hermeneutik. Gemensamt for dessa inrikt-
ningar ir att de riktar storre intresse mot sprak-
anvidndningen, parole, dn for sprakets struktur,
langue, vilket dr huvudintresset for de struktu-
ralistiska sprakteorierna.

De retoriska inslagen i Skinners forskning
bestar for det forsta av talrika empiriska be-
skrivningar av hur olika politiska aktorer ge-
nom historien anvint sig av retoriska tekniker
for att legitimera sina handlingar. I ett av ka-
pitlen till sitt huvudverk, Rhetoric and liberty,
beskriver Skinner den betydelse retoriken fick
i de italienska stddernas sjdlvstandighetskamp
mot pave- och kejsardomet under medeltiden
(Skinner 1978, 23-48). I en annan artikel, His-
tory and Ideology in the English Revolution,
behandlas sétten pa vilka de olika parterna i det
engelska inbordeskriget legitimerade sin egen
politik. Skinner visar hidr hur bade den parla-
mentariska och den monarkistiska historietolk-
ningen anvénder sig av historien, i detta fall
Vilhelm Erovrarens landstigning ar 1066, som
grund for legitimering av sina politiska ansprak
(Skinner 1965). I sin nyare produktion intres-
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serar sig Skinner ddremot for utvecklingen av
ars rhetorica och hur den retoriska traditionen
paverkat 1500- och 1600-talets engelska filo-
sofer, t. ex. Thomas Hobbes (Skinner 1996).

Skinners retoriska insats bestar dock dven av
ett annat, och kanske mera viktigt, inslag. Detta
ir mera teoretiskt till sin natur och kan sigas
besta av en modell for hur en viss aktor, en
’innovativ ideolog’, kan utnyttja olika sprak-
handlingar (utgaende fran Austin) for att paver-
ka hur minniskor uppfattar, forstar och virde-
rar olika fenomen, t.ex. olika politiska hand-
lingar. Skinner beskriver salunda ett antal oli-
ka strategier, taktiker och tekniker med hjilp
av vilka legitimering kan goras (Skinner 1988a
och Skinner 1988b). Det ar viktigt att notera att
retoriken i Skinners tappning bestar mer av en
slags sjdlvreflekterande verksamhet, dér det in-
tressanta dr hur en aktor anvinder retoriken for
att dndra pa ett visst vedertaget eller accepte-
rat forhéallande (Skinner 1988a, 106). Hans in-
tresse dr sadledes, for att 1dna Austins termino-
logi, starkare forknippat med vilka illokutionira
funktioner en sprakhandling har dn vilka dess
perlokutionéra funktioner dr, d.v.s. vilka dess
effekter dr. Sjdlva poidngen med sprakhandling-
en kan t.o.m. anses vara desto mera betydelse-
full, ju mera profilerad och provokativ den ar
till sin karaktidr (Palonen 1996, 145).

Det finns en svarighet med var uppgift att
jamfora Skinners och Perelmans retorikuppfatt-
ningar. Perelman star for ndgonting som inom
filosofin och dven retoriken kallas den aristo-
teliska traditionen, medan Skinner har frimst
intresserat sig for den romerska retoriktraditio-
nen och da speciellt for dess reception under
rendssansen. Men svarigheten med de olika
bakgrunderna Skinner och Perelman har upp-
star kanske framst for dem som avser att tro-
get avldsa en forfattares idéer och tankegéang-
ar. Det dr dock pa sin plats att hir fora en kort
diskussion kring denna fraga innan vi gar vi-
dare till relationen mellan retorik och politik
eller politisk forskning.

Perelmans arbete gar ut pa att pa sitt och vis
formulera en retorisk filosofi kring rittvisa el-
ler etik (Perelman 1984, 192; Rosengren 1998a,
11 ff.; Jgrgensen 2000). Den moderna versio-
nen av retorik, som vi kan ta del av i Perelmans
arbeten, utgdr ingen motpol vare sig till filo-
sofin eller ‘sofistiken’. I stéllet soker den fung-

era som en slags formedlare mellan dessa tva
riktningar, som historiskt alltsedan Platons da-
gar framstillts som ett motsatspar (Perelman
1984, 194). Perelman bygger sin retorikuppfatt-
ning pa den aristoteliska traditionen, men mo-
derniserar och utvidgar den samtidigt.

Perelmans framstéllning av och uppfattning
om retorik dr tudelad: 4 ena sidan strivar den
efter att vara en slags filosofi, och & andra si-
dan framhaller den universalitet (i det partikul-
dra) som grunden for virdepastaenden (Cross-
white 1995, 140-141). The New Rhetoric ror
sig, enligt James Crosswhite, pa det filosofis-
ka planet i stéllet for det praktiska argumenta-
tiva planet (ibid., 134-135). Perelmans syfte
med sin argumentationsteori dr da att etablera
mojligheten for rhetorical reasoning (ibid.,
141) eftersom

the discourse of the philosopher himself and
his conception of the universal audience is
not the discourse of a god — of a universal
and eternal truth — but that of a man, inevi-
tably conditioned by the understandings, the
aspirations, and the problems of his milieu.
Hence, the inevitable pluralism in philoso-
phy, where incontestable truth does not ex-
ist (Perelman 1984, 193-194).

Denna typ av retorisk filosofi dr baserad pa
sensus communis (se Rosengren 1998b, 12 ff.).
Dessutom ér det Perelmans mening att utveck-
la sin teori utifran fragor kring mojligheten till
etik, att vara man om “det goda” — huruvida
publiken borde Overtygas med argument eller
inte. Enligt Crosswhite bygger Perelman sin
teori pa att ta vara pa detta, istédllet for den so-
fistiska strdvan att enbart vara effektiv i argu-
mentationen utan att bry sig om vad som &r gott
(Crosswhite 1995, 162). Perelman koncentrerar
sig, enligt Crosswhite, pa vissa moderna for-
hoppningar — etiska forhoppningar — utan att
ansluta sig till eller fortsitta i riktning med den
moderna essentialismen och rationalismen:

Perelman is convinced that freedom and rea-
son — ways of being human — are understood
best as ethical and rhetorical projects moti-
vated by hope, rather than as metaphysical
and logical projects grounded in futile at-
tempt at certain knowledge (Crosswhite
1995, 140).
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Den universella publikens idé, som kanske dr
det mest omdiskuterade begreppet i Perelmans
teori, dr vdgen till en hogre grad av universa-
litet i vdrde- och etiska fragor. Denna tanke
baserar sig pa konstaterandet att det skulle bli
meningslost om var och en helt enkelt efter
omstidndigheterna skulle vilja sin egen univer-
sella publik (Crosswhite 1995, 140-141). Da-
remot kan man sédga att retorik i den hédr me-
ningen utgor ett medel for etiska utsagor att na
en viss grad av universalitet inom en viss ge-
menskap. Virden kan erhélla status som fakta
eller sanningar — en fraga som &r nidra bunden
till nagot som kallas doxa (Crosswhite 1989,
165; se Rosengren 1998b).

Vi kan sammanfatta det ovansagda sa att det
for det forsta finns ett filosofiskt moment inom
den perelmanska retoriken som vi borde beak-
ta i stillet for att forkasta det, vilket ju blir folj-
den med den gamla dikotomin mellan filosofi
och sofism. For det andra, hdavdar Crosswhite,
ir retorik en form av filosofi som férmar und-
vika det till etiska fragor horande dilemmat
mellan den tomma universaliteten och den kon-
kreta partikulariteten. Retorik kan 6verga det-
ta problem med hjilp av den universella publi-
kens idé — eller, for att anknyta till Rosengren,
med hjdlp av tanken om doxa. Sédledes har vi
till hands en teori om rationalitet som inte skyr
eller underskattar “the particular ethical inte-
rest of reason” (Crosswhite 1989, 171). Fragan
om universalpubliken och dirmed dven fragan
om retorikens rationalitet méste salunda ses ut-
ifrdn den diskurs, dvs. de forestédllningar, dver-
tygelser och ’sanningar’, som omger den reto-
riska praktiken. Enbart genom denna koppling
blir det mojligt att forsta retoriken som “the
discourse [...] of a man, inevitably conditioned
by the understandings, the aspirations, and the
problems of his milieu” (Perelman 1984, 193—
194).

Om man forbiser den ‘klassicistiska’ last,
som finns i1 Perelmans teori, kan hans teori om
retorik anvidndas som en heuristisk utgdngs-
punkt och virdefull analysapparat i politologisk
forskning (jfr. Palonen 1997a, 89). Det parti-
kulira, eller det ‘sofistiska’, dr inbyggt i Perel-
mans argumentationsteori pa ett implicit sitt.
Det partikuldra dr nagot som behovs for att
komma fram till universaliteten och den univer-
sella publikens begrepp. Det praktiska och ‘so-

fistiska’ inslaget — de pragmatiska kraven pa
argumentation och pa effektiviteten i forhallan-
de till publiken i praktiska situationer — dr pa
ett overgripande sitt ndrvarande i Perelmans
argumentationsteori. Utgaende fran detta anser
vi var jamforelse vara mojlig — utan att se ned
pa den etiska aspekten i Perelmans teori. Man
kan sdga att det dr denna politikuppfattning,
som Vi tar oss an, och som krdver en viss syn
pa Perelman da man vill anvinda sig av och ut-
nyttja bade den aristoteliska och den romerska
retoriska riktningens virdefulla aspekter for
politik i forskningen. Skinners intresse i sin tur
ar — 1 stillet for det etiska draget som finns hos
Perelman — mer eller mindre riktat direkt pa
den romerska traditionen och har saledes en
tydlig praktiskt-argumentativ aspekt med sig
redan fran borjan.

For tydlighets skull vill vi klargora att var
uppgift i denna artikel styrs av tanken att ana-
lysera Skinner och Perelman i syfte att mojlig-
gOra anvidndandet av deras teoretiseringar och
tankar i en mer deskriptivt fargad politologisk
forskning, inte av att ta del i diskussionen kring
normativ retorik.

Retorikens betydelse i politisk forskning

Vilken relevans kan da Skinners och Perelmans
retorikuppfattningar anses ha for forskningen
kring politiska fenomen? Bada forfattarna har
fatt utsta kritik som bl.a. gillt de premisser som
legat till grund for deras resonemang samt de
tillaimpningsmojligheter man ansett deras teo-
rier ha. Samtidigt dr det utan tvekan sa att bada
forfattarna beskriver nagot som i hog grad fang-
ar upp det ’politiska’ i verkliga livet.

Vad menas da med det ’politiska’? For att
anvinda Weber som utgangspunkt, kan man
sdga att politik innebir strdvan efter makt el-
ler inflytande pa maktférdelningen, vare sig det
giller maktfordelningen mellan stater eller de
grupper av minniskor som en stat omsluter
(Weber 1977, 41). Man kan tolka detta som att
sjdlva essensen i det politiska bestéar av konflik-
ten mellan olika aktorers intressen och dir ak-
tionen, och inte minst talet, framstar som ut-
tryck for det politiska, for viljan att fordndra.
Resultaten i retoriska fordndringsprocesser blir
dock sillan sa som tidnkt: ”Det dr en ovillkor-
lig sanning och ett grundliggande faktum i all
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historia, att det slutliga resultatet av en politisk
handling ofta — nej, rent av som regel — star i
ett totalt inadekvat och ofta rakt igenom para-
doxalt forhallande till handlingens ursprungli-
ga mening” (Weber 1977, 82).

Man kan saledes sammanfatta det *politiska’
i detta avseende som ett forsok att paverka och
fordndra existerande forhdllanden genom att
anvinda retorikens hjilp. Dessa strivanden sker
inom kontingenta ramar och det viktiga blir sa-
ledes att analysera avsikten med handlingen,
inte vilka dess effekter blir. En annan viktig
utgangspunkt ir sjilva konflikten, d.v.s. anta-
gandet att politik 4r kamp mellan olika viljor
eller intressen. Denna konfliktkonstellation kan
sdgas bestd av fyra viktiga element: aktor, ar-
gumentationens utgangspunkter, publik och oli-
ka argumentativa tekniker. I det féljande ana-
lyseras salunda forst hur Perelman och Skinner
tolkar ovanniamnda fyra element, varefter fra-
gan om relevansen av forfattarnas retoriktolk-
ningar diskuteras.

Aktorselementet

Ett gemensamt drag hos bada forfattarna &r att
de utgar fran ett aktorsperspektiv i den kontin-
genta virlden. Detta perspektiv kan forstds som
en naturlig del i den relation som rader mellan
talare och publik, och som utgor sjdlva kdrnan
i den klassiska retoriken. Denna tanke kan be-
skrivas med hjélp av foljande citat av Burke:

If men were not apart from another, there
would be no need for the rhetorician to pro-
claim their unity. If men were wholly and
truly of one substance, absolute communi-
cation would be of man’s very essence
(Burke 1953, 22).

Detta citat lyfter speciellt fram identifika-
tionens funktion, men dven aktorsperspektivet
som en viktig bestdndsdel i retoriken. Liknan-
de tankegangar finns dven hos Perelman och
Skinner. Perelman framhiver talarens stédllning
som aktor i forhallandet till en verklig eller
imaginir publik till exempel pa foljande sitt:

When a speaker stands before his audience,
he can try to locate it in its social setting.
He may ask himself if all the members fall

within a single social group, or if he must
spread his listeners over a number of differ-
ent — perhaps even opposed — groups (Perel-
man och Olbrechts-Tyteca 1971, 22; var kur-
sivering).

Man kan klart och tydligt finna en aktorshén-
visning som genomsyrar hela framstédllningen
i The New Rhetoric. Annu tydligare kommer
detta fram i Skinners verk, ddr han forkropps-
ligar aktoren med hjédlp av den s.k. innovativa
ideologen. I foljande citat beskrivs den uppgift
som denne star infor:

[...] the task of the innovating ideologist is
a hard but an obvious one. His concern, by
definition, is to legitimate a new range of
social actions which, in terms of existing
ways of applying the moral vocabulary pre-
vailing in his society, are currently regard-
ed as in some way untoward or illegitimate.
His aim must therefore be to show that a
number of existing and favourable evalua-
tive-descriptive terms can somehow be ap-
plied to his apparently untoward actions. If
he can somehow perform this trick, he can
thereby hope to argue that the condemnato-
ry descriptions which are otherwise liable to
be applied to his actions can in consequence
be discounted (Skinner 1988a, 112; var kur-
sivering).

Hos Perelman accentueras vikten av att ta-
laren (the speaker) tar hdnsyn till publiken, till
de faktorer som paverkar framférandet samt
sjdlva drendet. Hela framstillningen 4r upp-
byggd kring talaren som subjekt. Hos Skinner
ar legitimeringen en Oppen retorisk fraga. Dels
kan man i vissa av hans mera teoretiska texter
finna hidnvisningar till en till synes obestdmd
aktor i form av den historiska utvecklingen,
dels kan man i andra texter finna hinvisningar
till en klart uttryckt aktor, den ’innovativa ideo-
logen’ sd som citatet ovan ger exempel pa. Det-
ta kan sdgas hinga samman med de skiftning-
ar som skett i Skinners forskningsobjekt fran
och med 1960-talet. Ser man dock enbart pa de
texter ddr Skinner behandlar den ’innovativa
ideologen’, framtridder ett klart aktorsinriktat
perspektiv, vilket pa manga sétt liknar det som
Perelman anvinder.
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Argumentationens utgdngspunkter eller
lingvistiska konventioner

Quentin Skinner for i The Foundations of Mo-
dern Political Thought (1978) fram tanken om
att man istdllet for sprak och traditioner som
sadana bor koncentrera sig pa de olika sprak-
liga mandvrer som en (politisk) aktor kan gora
vid en viss tidpunkt och i en viss kontext (Skin-
ner 1978, xii—xiii; Skinner 1988a, 107). Detta,
som Skinner kallar for den innovativa ideolog-
ens uppgift, bestar av att (upp)finna olika stra-
tegier och tekniker for att paverka olika term-
ers meningsinnehall (betydelse) samt att even-
tuellt @ndra de sprakliga konventionerna for
sprakbruket. Dessa konventioner kan forstas
som en mer eller mindre typisk normativ vo-
kabuldr som giller for en viss epok eller tids-
period. Genom att mandvrera spraket i de be-
skrivningar man gor av vissa givna handling-
ar, ir det saledes mojligt att legitimera eller
forebra de ifragavarande handlingarna utifran
den gillande normativa vokabuldren. Trots ris-
ken att denna tanke kan leda till en uppfattning
som Overdriver sprakets betydelse for samhélls-
processer, innebir forekomsten av en dylik nor-
mativ vokabuldr en mojlighet att framfora al-
ternativa tolkningar och beskrivningar av nor-
mativt och evaluativt representerade forhallan-
den (Skinner 1999, 67).

Det avgorande dr hur man behandlar texter-
na, huruvida man betraktar texter i sig eller tex-
ter i stindig vixelverkan med sin egen (sprak-
liga) kontext. Skinner koncentrerar sig pa det
senarendamnda forfaringsséttet. Skinner har i
vissa sammanhang kallats revisionist och det dr
han i den meningen att han menar att man i
stdllet for att strikt se pa klassiska texter bor
ta hédnsyn till hela politiska spraket under den
tid dessa texter skrevs. Trots denna instédllning
gentemot sitt forskningsobjekt anser Skinner att
det dr virt att studera klassiska texter i sig och
att forsoket att forstd dem utgdr den primira
forskningsansatsen for det politiska tinkandets
historia. I och for sig har Skinner sjdlv stude-
rat precis dessa klassiska och kanoniserade tex-
ter. Skillnaden till idéhistorien 4r att man inte
uppfattar fragorna stillda i de klassiska texterna
som ’‘eviga fragor’, som skulle uppstd obero-
ende av de tidstypiska problemen. Dirfor for-
muleras en forskares uppgift som foljande:

We can hardly claim to be concerned with
history of political theory unless we are pre-
pare to write it as a real history — that is, as
the record of an actual activity, and in par-
ticular as the history of ideologies (Skinner
1988a, 99).

Denna instdllning dr inte sa radikal att man
behover overge klassiska texter, eller begrepp
som upplevts som viktiga och vérdefulla for var
egen tid och var egen sjdlvreflexion. Tvirtom
syftar denna omvindning till att forma oss att
bittre forsta den historiska betydelse som en
text eller hindelse har. Darfor giller det att
sjalv avgora vad man skall studera. (Skinner
1988a, 100-101).

Argumentationens utgangspunkter bestar en-
ligt Perelman av de omraden av preliminir
overensstimmelse som finns mellan argumenta-
tor och publik, och som foregar sjdlva argumen-
tationen. Dessa kan kallas implicita forkontrakt
i argumentationen och bestar av sddana domi-
ner av “gemensamt’ accepterade forhallanden ur
vilka argument kan hirledas. Enligt Perelman
utgors dessa loci frimst av kvantitativa och
kvalitativa regler for slutledning. Med de forst-
ndmnda avses argument som hinvisar till médng-
dens legitimerande funktion (t.ex. demokratin
som majoritetsasikt, bondefornuftet, den all-
méinna opinionen osv.). Med de senare avses
ddaremot argument som hinvisar till det unika
eller specifika (t.ex. carpe diem). Andra slags
principer for att bedoma vérdet av argument har
till exempel att géra med ordning (den forega-
endes prioritet i jimforelse med den senare
kommande), existens (det existerande &dr battre
dn det potentiella), véisen (individerna som bist
representerar sin art) och person (den grad till
vilken man férknippar en viss person med vér-
dighet eller autonomi) (Perelman och Ol-
brechts-Tyteca 1971, 85-95).

Skinner for ett motsvarande resonemang,
men har en nagot annorlunda infallsvinkel. Han
anvinder sig av begreppet normativ vokabulir
for att beskriva de utgangspunkter som ligger
till grund for argumentationen. Denna vokabu-
lar motsvarar i det stora hela det som Perelman
bendmner forkontrakt. Skillnaden synes vara att
Perelmans benimning lanar klassiskt retoriska
termer medan Skinner anvinder sig av en ter-
minologi som i stort sett bygger pa J. L. Aus-
tins sprakaktsteorier. Man kan skilja mellan tre
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olika nivéder enligt vilka termerna i Skinners
normativa vokabulir far sin mening. Den for-
sta nivan utgors av termernas applikationsom-
rade, Kkriterierna for dess ’normala bruk’
(range). En term far alltsa sin betydelse i och
med den funktion den fyller i tinkandet, pa vil-
ket sétt den anvénds. Den andra nivan bestar
av applikationskriterierna for termen, d.v.s. vil-
ka forhallanden den kan anvidndas i (range of
referece). Den tredje nivan handlar om term-
ens performativa funktion (range of attitudes),
dess bedomande och evaluerande funktion. En-
ligt detta kan en term saledes gora dven annat
dn att enbart beskriva. Den medfor alltsa en
slags virdering av objektet i fraga (Skinner
1988b, 122).

Man kan tdnka sig att man maste anta (im-
plicita) forkontrakt pa nagon av dessa nivder
for att fordndringsforsok eller konflikter skul-
le kunna uppsta pa en annan. Pa sé vis ér Perel-
mans och Skinners argumentationsteoretiska
ansatser inte bara parallella utan ocksa kom-
pletterande i forhallande till varandra genom att
kombinera varandras analytiska uppstillningar.

Publikens betydelse i och for argumentationen

Det ovannidmnda for oss in pa en tredje viktig
gemensam aspekt i Skinners och Perelmans
produktion. Denna aspekt hinger samman med
den publik till vilken (den politiska) aktoren
riktar sig. Argumentationen forutsétter existen-
sen av en publik och skiljer sig fran tvangsme-
del och logisk slutledning. Perelman skiljer
mellan tva olika publiker; den universella och
den partikulira. Ett 6vertygande av den univer-
sella publiken, som bestar av alla normala vux-
na mianniskor med normalt fornuft, forutsitter
att talaren anvidnder argument som kan anses
goda och sanna inom de lingvistiska konven-
tionerna i ett visst samhille.

Argumentation addressed to a universal au-
dience must convince the reader that the rea-
sons adduced are of a compelling character,
that they are self-evident, and possess an
absolute and timeless validity, independent
of local or historical contingencies (Perel-
man och Olbrechts-Tyteca 1971, 32).

Att presentera argument infor den universella
publiken utgor saledes, enligt Perelman, pa sétt

och vis sjdlva grunden for det grundldggande
‘rationella argumentet’. Om argumenten kan
godtas av denna publik, kan de saledes forvin-
tas besitta en rationell oantastlighet. Detta re-
sonemang har dock blivit foremal for viss kri-
tik, liksom sjidlva grundantagandet om univer-
salpublikens existens (se Crosswhite 1995;
Summa 1996).

Denna rationalitet dr dock mer eller mindre
beroende av sjidlva handlingarna och véra inten-
tioner att paverka andra. Perelmans universel-
la publik kan alltsa anses implicera en viss typ
av rationalitet som inte bygger pa den rationa-
listiska filosofin eller den formella logiken.
Konsekvensen av ett dylikt forfaringssitt vore
ndamligen att man uteslot retoriken fran filoso-
fin, vilket ju dr nagot som Perelman skarpt kri-
tiserar och vilket den nya retoriken gar emot
(Jgrgensen 2000, 42).

Den partikulédra publiken, diremot, kan be-
sta av vilken som helst bestdmd ahorargrupp,
och behover inte alltid vara den som fysiskt
befinner sig i samma rum som talaren (t.ex. i
fraga om politikers anférande infér parlamen-
tet). Den partikuldra publiken kan salunda ka-
rakteriseras som motsatsen till den universella
publiken och inbegriper vddjande till speciella
forvéintningar och intressen hos dhorarna i stil-
let for det rena fornuftet och den logiska slut-
ledningen. Denna atskillnad striavar efter att
16sa den inom retorikens historia linge radan-
de tvisten om hur man kan skilja en accepte-
rad, fornuftsbaserad argumentation fran en tvi-
velaktig och emotionell form av retorik. Det &r
fraga om grinsdragning mellan verbevisande
och overtygande (Perelman och Olbrechts-Ty-
teca 1971, 31-47; jfr. Crosswhite 1989, 166—
168 och Summa 1996, 67).

Liknande resonemang finns dven hos Skin-
ner, men dock i mera implicit form. Nar Skin-
ner framstéller olika mojligheter for att legiti-
mera politiska handlingar, utgar han fran ett
antagande om en publik som aktdren i en viss
situation riktar sig till. Aven de mest radikala
reformférsoken behover konventioner for att
kunna legitimeras inf6r sin publik. Publikanta-
gandet dr sdledes inte lika klart uttalat hos
Skinner som hos Perelman, men det finns dock
ndrvarande i och med hédnvisningarna till den
normativa vokabulédren i ett visst samhille och
vid en viss tidpunkt:
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[A]n understanding of the intended force of
the utterance will thus depend on some pri-
or knowledge of the nature and strength of
the conventions governing the distinctions,
regarded as appropriate in the given situa-
tion and society, between more public and
more private utterances (Skinner 1970, 134).

Vid sidan av en fysiskt ndrvarande eller an-
nars samtida publik, kan man enligt Skinner
rikta sig till flera alternativa framtida publiker,
talaren kan till exempel “appeal at the same
time to a future or more remote audience”
(ibid.).

Skinner uppfattar relationen mellan publiken
och legitimeringen i termer av makt som chan-
sen att skapa nagot nytt i en viss politisk situ-
ation. Didrav foljer att legitimiteten framstar
som en fraga om en retoriskt konstruerad legi-
timitet att aberopa vissa principer som bl.a.
bygger pa lag, tradition och karisma. Dessa i
sin tur berittigar sjidlva verksamheten och hand-
lingarna (se Pekonen 1996, 100).

Politik har emellertid med konflikt och kamp
att géra — och oftast inom kontingenta ramar.
Da blottar sig en klyfta mellan den retorik som
foresprakar nagon form av universalitet och den
version av retorikuppfattning som baserar sig
pa forestédllningen om den kontingenta virlden.
Enligt den sistnimnda uppfattningen, som ock-
sa Skinner star for, beror legitimiteten pa att
publiken accepterar den. Detta emedan den
kunskap som man anvénder, t.ex. i beslutsfat-
tandet, dr ofrankomligt subjektiv, virdeladdad
och saknar fasta grunder i objektiv mening.
Dirav foljer att formagan att Gvertala far en
viss framtoning i relationen mellan legitimering
och publik (Pekonen 1996, 101). Det finns ett
behov av att stindigt vara kapabel att legitimera
sin makt, och att veta att makten ocksa kan for-
lora sin legitimitet ndr som helst.

Perelmans uppfattning a sin sida star nira
den aristoteliska uppfattningen. For att anvin-
da Mats Rosengrens sprakbruk, kan man siga
att legitimeringen infor en viss publik kridver
att man soker legitimeringen pa basis av den
radande doxa (se Rosengren 1998b). Vi har sa-
ledes med tva olika traditioner att géra. Om
man dock inte, som vi tidigare foreslog, fast-
nar vid det klassicistiska draget som finns med
i Perelmans arbeten, sa uppstar det inte nagra
storre svarigheter pa den hir punkten heller. 1

bada fallen dr ndmligen legitimeringen i grund
och botten en fraga for retorik, som kan hjilpa
en att utfora politisk forskning ur en sa att siga
nominalistisk synvinkel. D& fister man inte
uppmirksamheten vid den ideologiskt fargade
sidan av relationen mellan legitimering och pu-
blik.

Argumentativa strategier och taktiker eller
argumentationens gang

Den fjidrde aspekten som vi vill lyfta fram be-
ror den betydelse Skinner och Perelman tillmé-
ter argumentationen i olika ménskliga proces-
ser (som kan vara avsiktliga eller icke-avsikt-
liga). Man kan ana vissa skillnader i hur de
bédgge forfattarna tolkar argumentationen som
ett medel for att paverka tankar och attityder i
en kommunikationsprocess. Medan Perelman
stravar efter att konstruera en allmén filosofisk
ram for analyser av olika argumentationspro-
cesser (som giller savil vetenskapliga och teo-
retiska framstéllningar som vardagliga kommu-
nikationsformer), opererar Skinner med sprak-
handlingar som avser fordndringar i hur vi upp-
fattar och forstar bruket av olika termer.

Den klassiska retoriska uppdelningen i ethos,
pathos och logos ligger som grund for Perel-
mans sokande efter att systematisera argumen-
tationsprocesser. Perelmans analysram kan sa-
lunda anvidndas som en utgangspunkt for att
forsoka urskilja det politiska i forhallandet mel-
lan talare, publik och argument; det politiska
kan hirvidlag anses ligga i den konflikt som
ovanndmnda kategorier beskriver i en argumen-
tationsprocess. Det viktiga dr séledes inte att
fokusera pa sjdlva stillningstagandena utan att
fasta uppmirksamhet vid de forhallanden som
skapas med hjidlp av kategoriseringarna (jfr.
Palonen 1988, 33). Man kan exempelvis tinka
sig att en talare forsoker overtyga publiken om
rattfardigheten i en viss planerad aktion genom
att anvidnda sig av metaforen “vi sitter i sam-
ma bat” for att paverka dhorarnas tankar i en
sadan riktning dér det inte finns nagra alterna-
tiv till den foreslagna handlingslinjen. Ett dy-
likt forfaringssitt skapar oftast en konflikt mel-
lan talaren och speciellt de presumtiva motstan-
darna till forslaget.

Perelman beskriver tva huvudtyper av reto-
riska tekniker. Den ena, och viktigaste for att
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avldsa det politiska i en retorisk situation, &r
den dissociativa tekniken, medan den andra ba-
serar sig pa olika slags retoriska associationer.
I samband med den dissociativa tekniken ang-
er Perelman ett analytiskt verktyg som bestar
av s.k. filosofiska par och som illustrerar hur
dissociativa processer kan anvéndas for att for-
dndra innebodrden i olika termer. Perelman me-
nar att de dissociativa argumenten ofta innebir
att uttrycksform och verklighet stills i motsats-
forhéallande till varandra. Resonemanget base-
rar sig pa de betydelseforskjutningar som upp-
star ndr man placerar olika begrepp i parvisa
konstellationer. En kritisk argumentation for-
soker t.ex. pavisa konflikter och inkompatibi-
litet mellan olika uttrycksformer. Dessa kon-
flikter kan darefter forklaras eller forlikas ge-
nom att stdlla dem mot en konsistent men osyn-
lig verklighetsniva. Man separerar saledes
”verkligheten” fran uttrycksformen. Perelman
talar om dikotomin mellan term I och term II
("uttrycksform” resp. “verklighet”). Term II
kan forstas enbart i forhallande till term I. Den
ar resultatet av en dissociation som berdr term
I. Term II dr saledes bade explanativ och nor-
mativ i forhallande till term I och kan anvin-
das som standard for evaluering av olika as-
pekters inbordes virde inom term I (Perelman
och Olbrechts-Tyteca 1971, 415-419).
Kraften i denna typ av argumentationsteknik
bygger pa att begreppen borjar leva sitt eget liv
och integreras i spraket sa att man inte ldngre
kidnner igen dem sasom produkter av argumen-
tation.> Att forena dessa motsatsforhallanden
med det behandlade temat leder till en nyge-
staltning av begreppets struktur. Dissociativa
argumentationsteknikers kdrna #r sdledes den
transformation som sker mellan s.k. filosofis-
ka par och som gor att det "absoluta’ begrep-
pet (term II) hamnar i en ny och relativ stéll-
ning i forhéallande till det ’svagare’ begreppet
ndr man ombildar paren. Ett exempel som
Perelman sjélv bjuder pa dr paret Lagens tolk-
ning / Lagens bokstav. Nir detta par kommer i
kontakt med paret Lagens bokstav / Lagens
anda kommer “tolkning” som hade en relativ
och svag stillning i det forsta begreppsparet att

2 Som exempel péa sddana resultat har vi paren “verk-
lighet — uttrycksform”, "mal — medel”, “teori — prak-

tik”, ”innehdll — form”.

fa en stark och absolut stillning med hjilp av
det nya paret som ju relativiserar lagens bok-
stav, d.v.s. den absoluta termen i det forsta pa-
ret.> Man kan tala om lagens bokstav i en upp-
skattande ton som later oss forsta att det dr bok-
stav som bor foljas. Eller sa kan man framstilla
lagens anda som hogvirdigare dn de doda bok-
stdverna, som ju inte sdger nagonting i sig
(Perelman 1996, 142 ff.).

Det finns dven tekniker som kopplar samman
enskilda begrepp eller uttryck och siledes moj-
liggdr en virdering av det ena genom det an-
dra. Dessa tekniker kallar Perelman for asso-
ciativa. Den forsta tekniken bygger pa anvin-
dandet av kvasilogiska argument. Det handlar
om argumentering som kan forliknas med lo-
gisk slutledning, men som innehéller icke-for-
mella element och icke-formella slutledningar.
Det avgorande dr hidnvisningarna till logikens
och naturvetenskapens argumentationssitt, ef-
tersom dessa har en stark status i var kultur
(Perelman och Olbrechts-Tyteca 1971, 185 ff.).
For det andra kan man anvidnda sig av tekni-
ker som baserar sig pa hdnvisningar till verk-
lighetens strukturer. Detta sitt att argumente-
ra grundar sig pa tidigare godkinda fakta och
bedomningar, och visar saledes hur det aktuella
argumentets legitimitet star i beroendeforhal-
lande till tidigare accepterade “fakta”. Som ex-
empel kan nimnas “orsak — verkan” (s.k. prag-
matiska argument) ddr man kopplar samman
element sa att “orsak — verkan” -forhallandet
framgér. Argument som hénvisar till verklighe-
tens struktur viddjar alltid till en verklighet som
ir betrodd (Perelman och Olbrechts-Tyteca
1971, 261 ff.).

En tredje associativ teknik bestar av anvin-
dandet av verklighetsskapande argument, som
oftast bygger pa specialfall (hdnvisar till den
allmidnna regel som specialfallet representerar)
eller analogier (liknar det argumenterade temat
vid ndgot som redan &r kint). En speciell tek-
nik i detta sammanhang dr den s.k. déda meta-
foren, d.v.s. metaforer som forlorat sin igen-
kinnlighet som jimforelsebild i forhallandet till
ett annat objekt och vars tolkning etablerats
enligt ett visst monster. Dessa har en mycket

* Om hur dessa par anvindes under kampen om par-
lamentarismen i Sverige i borjan av 1900-talet, se t.ex.
Paajaste 1998, s. 204.
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overtygande kraft och kan ofta ensamma utgo-
ra fullt tillrdckliga argument for en viss sak till
skillnad fran de s.k. aktiva metaforerna som kan
vara enbart hdnvisande till sin karaktdr. Van-
liga exempel pa doda metaforer dr forvaltnings-
maskineriet och organisationsnivd (Perelman
och Olbrechts-Tyteca 1971, 350 ff.; Summa
1989, 109).

Skinners forfaringssitt ar ett annat. Hans re-
sonemang berdr i forsta hand olika sitt att for-
sOka legitimera politiska handlingar pa lang sikt
genom att man forsoker manipulera meningsin-
nehallet i vissa vedertagna termer. Han skiljer
mellan tva huvudsakliga strategier for att ma-
nipulera det bestdende sprakbruket och speci-
ellt dess normativa och evaluativa aspekter.
Den forsta strategin bestar av att omvandla el-
ler manipulera de deskriptiva termernas veder-
tagna sprakaktspotential, vilket utmanar mot-
standarna att omprova den laddning som finns
i spraket (Skinner 1988a, 113). Den andra stra-
tegin bestar av att manipulera kriterierna for
anvdndningen av en existerande uppsittning av
etablerade fordelaktiga evaluativt-deskriptiva
termer for att deras positiva viardeladdning dven
skall omfatta atminstone en del av de handling-
ar aktoren foreslar (Skinner 1988a, 115). Den-
na strategi utmanar salunda motstandarnas sitt
att anvidnda applikationskriterierna for en viss
term och ifragasitter huruvida den av aktoren
foreslagna, och kanske kontroversiella, hand-
lingen faktiskt kan uteslutas (Skinner 1988a,
114-116).

Inom den forstndmnda strategin kan man an-
vinda tva olika taktiker. Den forsta taktiken
bestar av att introducera helt nya positiva ter-
mer i spraket. Hir finns tvd mojligheter. A ena
sidan kan man lansera en ny term som beskri-
ver antagna principer och sedan applicera dem
som beskrivningar av den handling som ansetts
inneha en negativ konnotation. Denna metod &r
dock ganska sillsynt i ideologiska debatter, ef-
tersom den oftast ir ganska svirhanterlig. A
andra sidan dr det mdjligt, och betydligt mera
vanligt, att forvandla en neutral beskrivning sa
att den far en utvidgad och fordelaktig evalua-
tivt-deskriptiv betydelse (oftast med hjilp av
metaforer) och diarefter kan anvidndas for att
beskriva en viss handling som man vill ska upp-
fattas positivt (Skinner 1988a, 114).

Den andra, och mera djirva, taktiken inne-

bdr att man varierar anvindningsomradet for
sddana sprakakter som vanligen utférs med
hjdlp av negativa evaluativt-deskriptiva termer.
Hir har man aterigen flera mojligheter. Den
forsta och vanligaste metoden dr att anvinda en
term, som i vanliga fall uttrycker ogillande, sa
att dess sprakaktspotential neutraliseras. Med
hjilp av termens nya innebord, markerar akto-
ren salunda att en viss handling eller ett visst
fenomen skall vara foremal for uppskattning
istédllet for, som tidigare, ogillande. Skinner tar
hir det engelska ordet ambition som exempel.
Denna term anvéndes ursprungligen for att ut-
trycka hiftigt ogillande, men fick i borjan av
1600-talet sin nuvarande neutrala innebord
(Skinner 1988a, 114). Den andra och mera dra-
matiska mojligheten bestar i att man helt sving-
er om sprakaktspotentialen i vedertagna och
ofordelaktiga evaluativt-deskriptiva termer sa
att de istillet erhaller en positiv innebord. Skin-
ner ndmner hdr som exempel den engelska ter-
men shrewdness (skarpsinnighet, klokhet) som
forst anvindes uteslutande for att uttrycka ogil-
lande, men efter samma tidpunkt som ovan bor-
jade anvindas i rakt motsatt betydelse (Skin-
ner 1988a, 114-115). Man kan &dven, enligt
Skinner, tinka sig ytterligare en tredje och gan-
ska enkel mojlighet, nimligen att helt uteldam-
na vissa omstridda termer fran vokabuléren.
Denna teknik kan anvidndas av ndgon som inte
delar den allménna asikten om ett visst feno-
men eller en viss handling, och foljaktligen vill
avskaffa de termer som beskriver detta ’icke-
onskade’ tillstdnd (Skinner 1988b, 128-129).
I sin senare produktion vinder sig Skinner
till den klassiska retorikens fragor och figurer.
Han presenterar paradiastole-tropen som en
praktisk retorisk teknik for att kunna forédndra
betydelsen hos en term eller dess applikations-
kriterier. Idén med paradiastole dr att alla dyg-
der har sina grannlaster, d.v.s. att det d4r moj-
ligt att beskriva en dygd sa att den blir till last.
Denna trop bibehéller en speciellt politisk as-
pekt eftersom paradiastole bygger pa att for-
soka stdrka det svagare lokuset, vilket pa lati-
net kallas for In utramque partem -figur (Skin-
ner 1999, 67 ff.; Palonen 1997a, 177 ff.). S&-
ledes overlappar Skinners och Perelmans upp-
fattningar varandra, eftersom Perelmans analy-
tiska verktyg vad betriffar retorikens dissoci-
ativa teknik, filosofiska par, dr likstdllbara med
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Skinners paradiastole. Man forsoker omforma
t.ex. var verklighetsbild om politik med hjélp
av retoriskt vivda sprakfigurer som fororsakar
betydelseforskjutningar i de begrepp som be-
skriver den politiska verkligheten.

Slutsatser

Den storsta betydelsen av Perelmans argumen-
tationsteori star att finna i den systematisering
han gor av olika retoriska tekniker och det sitt
pa vilket han askadliggor dessa. Det star dven
klart att Perelmans insats haft stor betydelse for
retorikens dterbordade rumsrenhet under 1900-
talet. Det som mahidnda nagot minskar Perel-
mans relevans for samhillsforskare dr hans an-
tagande om att all argumentativ verksamhet
striavar till samforstand och att argumentatio-
nen till syvende och sist dr beroende av huru-
vida dess utgangspunkter 6verhuvudtaget moj-
liggor ett samforstand mellan talare och publik.
Sett ur en statsvetenskaplig synvinkel dr detta
problematiskt, eftersom den politologiska
forskningen ingalunda begrinsar sig enbart till
sadana politiska fenomen som inbegriper sam-
forstand.

Atskilliga av de fenomen som ir intressanta
for den politiska forskningen &r just sadana fe-
nomen som inbegriper konflikt och kamp mel-
lan olika intressen, som t.ex. Christian Plantin
hdvdar. Dirutover har Perelman dven av Michel
Meyer kritiserats for att reducera retoriken till
enbart argumentation, utan att alls beakta vil-
taligheten och sjdlva manipulationen i den re-
toriska processen (Summa 1996, 72-73).

Man kan dock fraga sig om denna kritik gor
Perelmans modell réttvisa, eftersom den i allt
for hog grad anvint ett sddant perspektiv dir
det ’politiska’ inslaget tenderar forsvinna efter-
som det ldtt uppfattas sdsom en sjalvklarhet.
Problemet synes vara att man ndrmar sig Perel-
man med vissa pa forhand givna forestédllning-
ar om vad politik dr och bor vara, vilket for-
anleder slutsatsen att hans teori utestdnger sjil-
va konfliktelementet. Man borde dérfor, enligt
var mening, se Perelmans produktion som en
allmingiltig modell for argumentation och som
inrymmer bade konsensus och konflikt och inte
adoptera ett formaliserat betraktelsesédtt som
utestinger nagondera delen. Pa liknande sitt
anser Palonen att den retoriska situationen blir

politisk i och med att talare och publik erkén-
ner varandra som aktorer. Han kritiserar sale-
des antagandet om att Perelmans modell bara
skulle gé att anvdnda i sadana retoriska situa-
tioner dédr konsensuselementet dr framtrddande
(Palonen 1997a, 82).

Vad Skinners teori betriffar har det framforts
ett antal kritiska synpunkter som ndrmast be-
ror nyttan med att forklara politisk och social
historia med hjilp av illokutionédra sprakakter.
Det har ifragasatts huruvida dessa redskap kan
Oka var kunskap om sprikets betydelse for den
sociala utvecklingen. Som exempel har Skinner
kritiserats for att jamstilla forstaelsen av en
text med forstaelsen av en forfattares intentio-
ner i sjdlva skrivprocessen. Detta leder till att
sprakets betydelse far en alltfér undanskymd
stdllning och att man inte i tillrdacklig grad be-
aktar den produktivitet som spraket i sig dger
(Tully 1988, 4-5).

Skinner dr dock en nominalist som inte be-
traktar spraket som en totalitet, d.v.s. han fis-
ter inte s stor betydelse vid spréaket i sig. I sjil-
va verket har han, som ovan redan konstaterats,
i och med sin glidning mot retorikens anvén-
dande i politisk analys velat undvika att 6ver-
driva sprakets paverkan som ett slags styrande
overideologi. Dirfor betonar han istéllet att det
ar viktigt att fista uppméirksamheten vid aktor-
ens intentioner och dennes retoriska drag. Detta
innebdr med andra ord att Skinner kan bidra
med néagot visentligt till var kunskap om vil-
ken roll spraket spelar i hinderna pa en viss
politisk aktor. En forskare som ér intresserad
av ideologisk fordndring kan alltsd med fordel
anvinda sig av Skinners program for att kun-
na greppa fenomen som &r politiska till sin na-
tur, men som létt forbises ifall man inte pa detta
sitt tar bade handlingens kontext och sjilva
handlingssitten pa allvar.

En analysmodell som baserar sig pa retoris-
ka utgédngspunkter kan sdledes med fog pastas
ha hog relevans for studier av politiska feno-
men, oberoende av i vilken tid eller var dessa
intraffar. Med detta menar vi att Perelmans och
Skinners teorier dr synnerligen anvindbara,
men inom vida kretsar forsummade, redskap for
modern politisk analys. De formar kasta ljus
over viktiga delar av mellanménsklig kommu-
nikation och dess betydelse for sociala tanke-
strukturer. De utgor ocksa universella redskap
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med vilkas hjilp vi kan studera politiska feno-
men i det forgangna utan att i allt for hog grad
bryta mot regeln om att undvika anakronismer.

Diérutover tror vi att manga av det moderna
samhillets problemstillningar kan sparas eller
beskrivas med hjdlp av analysmodeller som ut-
gar fran spraket i stédllet for exempelvis striangt
behavioristiska utgangspunkter. Ett exempel pa
detta dr Ulrich Becks tankar om den moderna
reflexiviteten for vilken spraket utgor en vik-
tig uttrycksform i en tid da det politiska ofta
tar sitt kontingenta uttryck i rent av helt nya
och of6rutsebara former. Det politiska kan ge-
stalta sig i néstan vilken som helst utomparla-
mentarisk form (som att man borjar uppleva
sina vardagliga val som politiska) (jfr. Beck
1997). Satillvida kan retoriken bjuda oss, vid
sidan av stil- och s.a.s. renare argumentation-
sanalyser, en djupare forstaelse av den moder-
na politikens kontingenta och fordnderliga
grunder. Minniskans tankar om sig sjdlv och
det samhille hon lever i ges spriaklig form och
forindras likasa med hjdlp av spréket.

Som vi har sett, har Skinner inte utvecklat
nagon universell publik i sina arbeten, han tar
istillet fasta pa det aktuella historiska samman-
hanget. Perelman, ddremot, har tematiserat pa
ett ingdende sitt forhallandet mellan aktor och
publik utifran ett universellt firgat perspektiv.
Medan Skinners ansats lyfter fram retorikens
betydelse for att skapa och uppritthalla legiti-
mitet 1 en viss situation, betonar Perelman de
olika tekniker som éar tillgdngliga for att kun-
na 9vertyga och vinna den ifragavarande publi-
kens stod. Sédledes anser vi att Skinners och
Perelmans bidrag tillsammans ger en djupare
forstaelse av det politiska spraket ur ett *we-
berianskt’ perspektiv och dven mojliggor ett
angreppssitt som innefattar bade en historisk
aspekt och en retorisk aspekt.
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