KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Globalisaation kdyttoala Suomessa

TUOMO KUOSA

Varsin monet tunnetut globalisaatiotutkijat
aloittavat globalisaation méirittelemisensé to-
teamalla, ettd globalisaatio on méirittelyn koh-
teena ldhes toivottoman monitulkintainen ja
huokoinen kisite. Esimerkiksi Ulrich Beckin
(1999, 61) mukaan globalisaation tarkka maa-
rittely muistuttaa ldhinnd yritystd naulata vanu-
kas seinille.

Globalisaatiokeskustelua Beck taas kuvaa
toteamalla, ettd ”globalisaatio on varmasti vii-
me vuosien mutta myos tulevien vuosien kaik-
kein eniten kdytetty — vdidrinkidytetty ja hyvin
harvoin médiritelty, todennékdisesti vddrin ym-
mirretty, kaikkein hdmirin ja samalla poliitti-
sesti vaikutusvaltaisin iskulauseita ja kiistoja
synnyttdnyt sana” (Beck 1999, 59). Saman
asian Ann Chvetkovich ja Douglas Kellner
(1997, 2, 3) toteavat sanomalla, ettid globalisaa-
tio on termi, jolla yleensd viitataan epdméarii-
seen joukkoon erilaisia kysymyksid, joiden us-
kotaan jollain tavalla liittyvédn yhteen. Toisaalta
kyseessd on todellinen maailmaa muuttava il-
mid ja toisaalta vain teoreettinen kisite, jolle
annetaan eri merkityksid kéyttotarkoituksen
mukaan. Myos Barrie Axford (1996, 27) ja Jan
Aart Scholte (1996, 44-5) ovat tdsséd suhtees-
sa hyvin samoilla linjoilla todetessaan, ettd glo-
balisaation sisdltd jdd mdidritelmissd varsin
usein tdysin hdmariksi koska yleensd globali-
saation méiritelmét ovat sekd ylimalkaisia ettd
hyvin varovaisia. Erityisesti Scholte nikee ai-
hetta jopa epiilld, ettd globalisaatiosta on ehkéa
ehtinyt muodostua niin sattumanvaraisesti so-
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vellettu yleistermi, ettd sitd voisi aivan sanoin
perustein kayttdd sekd 1600-luvun ettd tdméin
pédivdn ihminen.

Koska globalisaatiokirjallisuudessa globali-
saatiota kuvataan usein juuri edelld mainitulla
tavalla monitulkinnalliseksi ja haméraksi késit-
teeksi, jota on lihes mahdotonta mééritelld tar-
kasti, halusin tarkastella globalisaation kadytto-
alan tarkka- tai liukuvarajaisuutta suomalaises-
sa globalisaatiodiskurssissa. Koska olin erittdin
tietoinen aiheeseen liittyvistd upottavasta suos-
ta, rajasin aineistoni mahdollisimman selvin ja
tarkasti tutkittavissa olevaan globalisaatiokes-
kustelun osaan, Suomessa 1990-luvulla kdytyyn
yhteiskuntatieteellisten lehtien globalisaa-
tiokeskusteluun. Lehdet, jotka varsinaisesti va-
likoituivat aineistokseni ovat Politiikka, Ulko-
politiikka, Sosiologia ja Kosmopolis, mutta
tdmdi rajaus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ky-
seessd olisi vain pieni otos koko suomalaises-
ta yhteiskuntatieteellisestd keskustelusta. Pdin
vastoin tekemini laajat pistokokeet osoittivat,
ehkd hieman yllittien, ettd ldhes koko 1990-
luvun suomalainen globalisaatiokeskustelu on
kéaytdnnossd kdyty vain neljdsséd lehdessd. Tut-
kimusmenetelméksend olen kdyttinyt sisdllon
erittelyd, joka mahdollistaa aineiston sisdllon
muokkaamisen midrilliseen ja samalla helposti
vertailukelpoiseen muotoon (ks. Pietild 1973;
Eskola 1975, 104-10; Eskola ja Suoranta 1998,
186-9).

Tadmin artikkelin rakenne on seuraavanlai-
nen. Ensiksi esitdn omina lukuinaan koko ai-
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neistoa koskevat vastaukset eri tutkimuskysy-
myksiin, joita kdytin jo timin artikkelin poh-
jana olevassa tutkielmassani (Kuosa 2001).
Kyseiset luvut, jotka kukin vastaavat yhteen
tutkimuskysymykseen ovat Globalisaation
kayttoala, Nikokulmia globalisaatioon, Globa-
lisaation tdrkein alakdsite ja Missd yhteydes-
sd globalisaatiosta puhutaan. Témin jilkeen
kerron havaintoni eri lehtien ja suomalaisten
sekd ulkolaisten artikkelien vilisistd eroista ja
lopuksi esitidn vield yhteenvedon koko suoma-
laisesta yhteiskuntatieteellisestd globalisaa-
tiokeskustelusta.

Globalisaation kiyttoala

Tdmédn luvun tarkoituksena on vastata kysy-
myksiin, minkélainen on globalisaation kadytto-
ala suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessi kes-
kustelussa, miti eri alakéisitteitid (aihealueita tai
ulottuvuuksia) globalisaatioon liitetdédn ja kuin-
ka monessa artikkelissa kustakin alakésittees-
td puhutaan?

Seuraavaksi esitettavad taulukkoa luettaessa
kannattaa huomioida, ettd paksunnetut pystyvii-
vat kuvaavat alakésitteiden ryhmiin jakautumis-
tal ja ettd symbolien tarkemmat selitykset (ai-
healueiden tarkat koostumukset) 10ytyvit artik-
kelin lopusta liitteestd 2. Taulukon vasemmas-
sa laidassa olevat luokat +, —, O kuvaavat taas
kirjoittajien suhtautumistapoja kyseiseen koh-
taan. Luokka + (positiivinen) tarkoittaa sitd,
ettd kirjoittaja suhtautuu myonteisesti tai pitidd
toivottavina globalisaation aiheuttamia vaiku-
tuksia kyseessd olevaan alakisitteeseen. Luok-
ka — (negatiivinen) tarkoittaa sitd, ettd kirjoit-
taja pitdd globalisaation aiheuttamia vaikutuk-
sia tietyn alakisitteen kohdalla ei-toivottavina
ja 0 (neutraali) taas sitd, ettd kirjoittajan mie-
lipide ei ole selvisti + eikd —, tai kirjoittaja vain
mainitsee alakisitteen globalisaation yhteydes-
sd. Toisin sanoen artikkelista etsitddn nimen-
omaan kirjoittajan yleistd suhtautumistapaa ky-

! Olen jakanut globalisaatioon liitetyt alakisitteet
ryhmiin taloudellinen (A), tekninen (B-C), ideologinen
(D-G, T-Z) ja hallinnollinen (H-S) ryhmd, koska ky-
seiset ryhmét ovat nihdikseni riittdvin laajoja kokoa-
maan hyvinkin laaja-alaiseksi nousevat aihealueet yh-
teisten teemojen alle. Symbolien (A-Z) tarkemmat se-
litykset ovat liitteessd 2.

seiseen kohtaan, siis sitd, ovatko positiiviset vai
negatiiviset asiat artikkelissa selvésti enemméin
esilld. Jos esimerkiksi positiivisia ja negatiivi-
sia puolia on analysoitu suurinpiirtein yhtdpal-
jon, on Kkirjoittajan suhtautumistapa tulkittu
neutraaliksi.

Luokat (A-L) ja (M-Z) esitetdin taulukossa
eri tavalla, koska alakisitteiden (A-L) kohdal-
la on mielekdstd puhua eri suhtautumistapojen
luokista +, — ja 0, mutta alakisitteiden (M-Z)
kohdalla kyseisten luokkien kdyttdmien ei taas
olisi yhtd mielekdstd. Tami johtuu siitd, ettd
alakisitteet (M-Z) eivit ole asioita, jotka kir-
joittajien teksteissid tuotaisiin yleensi esille te-
kijoind, jotka ovat muuttuneet globalisaation
vuoksi. Pdin vastoin alakisitteistd (M-Z) puhu-
taan yleensd pikemminkin globalisaation kanssa
rinnakkaisina tekijoiné, globalisaation aiheut-
taneina tekijoind tai muunlaisina tekijéini, jot-
ka kertovat globalisaation olemassaolosta ilman
ettd niiden toivottavuuteen otettaisiin kantaa.

Taulukosta on ndhtidvissid, ettd suomalaises-
sa yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa glo-
balisaatio ndahdédédn selvésti useammin uhkana
kuin mahdollisuutena. Globalisaatiosta puhu-
taan kielteiseen sdvyyn jopa 40 %:ssa arvote-
tuista havainnoista (90 havaintoa), kun taas
myonteisesti globalisaatiosta puhutaan vain alle
13 %:ssa em. havainnoista (29 havaintoa).

Globalisaation kidyttoalassa on selvd ydin
sekd erddnlainen tirkeiden ja vihemmin tirkei-
den lisdkésitteiden joukko, joita kirjoittajat vai-
kuttavat teksteissddn kidyttdvidn varsin vapaas-
ti aina kulloisenkin tarpeen mukaan. Kdyttoalan
ytimen eli keskustelun pysyvidn osan muodos-
tavat alakisitteet talous, politiikka seké kansal-
lisvaltion muutos, joista kaikista on yli 30 ha-
vaintoa. Tdrkeiden lisédkésitteiden joukon eli
kasitteen periferian muodostavat puolestaan
alakisitteet teknologia, demokratia, ympdristo,
kulttuuri, sosiaalisen ja fyysisen tilan muutos,
kolmas maailma sekd alueellistuminen, joista
kustakin on puhuttu 13-20 kertaa. Vihemmén
tirkeiden lisdkdsitteiden joukko koostuu taas
lopuista 15:sta alakisitteistd, joista kukin on
mainittu globalisaatioon liittyen korkeintaan 11
kertaa koko aineistossa.

Taulukosta 1 on néhtdvissd lisdksi eri ryhmi-
en vilisid selvid suhtautumistapojen eroja. Glo-
balisaation hallinnallisiin (H-S) ja teknisiin (B-
C) kysymyksiin suhtaudutaan teksteissd kaik-
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Taulukko 1. Globalisaation kiyttoala suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessé keskustelus-
sa (35 artikkelia)®

A B C D E F G H 1 J KX L
+ vl 3 3= <=l2 15| 7] 4] a]- 29 (12,5 %)
2l elalr] 7] -] s|7]n3] 1]11]a 90 (40 %)
0 o] 7wl 7] elat it ] s8] a4l 2] 100 @7.5%
Yht. 33 20 13 18 13 9 15 33 31 13 19 6 228

M N O P Q R S|T U V W X Y Z
Yoo 7 11 05 2 7 7 807 9 10 5 5 2 17

A = Talous, B = Teknologia, C = Informaation lev., D = Kulttuuri, E = Ympdristo, F = Ihmisoikeudet, G =
Kolmas maailma, H = Politiikka, I = Kansallisvaltion m., J = Alueellistuminen, K = Demokratia, L = Hyvin-
vointivaltio, M = Thmisten liikkuminen, N = Valtasuhteiden m., O = Keskus-periferia, P = Strateginen s. Q =
Maailmanhallitus, R = Globalisaation ohjattavuus, S = Bipolarisuuden hajoaminen, T = Postmodernisaatio, U =
Modernisaatio, V = Aikakauden muutos, W = Keskindisriippuvuuden lis., X = Psykologinen, Y = Sosiaalinen,
Z = Sos. ja fyys. tilan muutos.

* Pystyakselilla maksimiméédrd havaintoja yhden alakésitteen kohdalla on 35, koska kustakin aineiston 35 ar-
tikkelista on mahdollista tulla vain yksi havainto johonkin ulottuvuuksien/aihealueiden vaihtoehtoisista suh-
tautumistapojen luokista +, — tai 0. Puolestaan vaaka-akselille on mahdollista tulla havainto jokaisen alakisit-
teen (A-L) kohdalle, koska yhdessé artikkelissa on luonnollisestikin mahdollista puhua kaikista globalisaation

alueista.

kein myonteisimmin, kun taas ideologisiin ky-
symyksiin (D-G) (T-Z) suhtaudutaan huomat-
tavasti negatiivisemmin. Kaikkein negatiivisim-
min teksteissd suhtaudutaan kuitenkin globali-
saation taloudellisiin vaikutuksiin, jotka on
nédhty periti 22 artikkelissa negatiivisina ja po-
sitiivisina vain yhdessd. Huomion arvoista ti-
mén aihealueen merkittivyyden kannalta on
myds se, ettd vain kymmenessd taloutta kisi-
telleessd artikkelissa on jitetty ottamatta selvis-
ti kantaa taloudellisen globalisaation vaikutuk-
siin.

Tekstiesimerkkejd eri alakdsitteistd ja eri
suhtautumistavoista

Tatd artikkelia varten olen rajannut tekstiesi-
merkkien kidyton vain yksittdisten alakisittei-
den sisdllon esittimiseen. Esimerkiksi tdmén
tutkimuskysymysten yhteydessé esitdn vain ta-
loutta koskevat esimerkit, koska kaikkien ala-
kéasitteiden jokaisen eri suhtautumistavan esit-
timinen veisi luonnollisesti liian paljon tilaa.

Loppujen alakisitteiden sisédlté on esitetty tar-
kemmin muualla (Kuosa 2001).

Talous +
Taloudelliset muutosvoimat vaikuttavat yha
voimakkaammin globaaliin eettiseen arkki-
tehtuuriin. Valtaa siirtyy enemmén kansain-
vilisille yritysjateille ja niiden yhteiskunnal-
linen vastuu kasvaa. Valtioiden taloussuh-
teista siirrytddn yhtididen verkostoihin. Yri-
tysten arvoilla, toimintatavoilla ja viesteil-
14 on yhd enemmién vaikutusta ihmisten elin-
oloihin ja oikeuksiin. Ndmi yritysvaltiot
muovaavat yhid voimakkaammin markkina-
talouden yhteiskunnallista mallia. Ylikansal-
listen yritysvaltioiden asiakkaina on koko
ihmiskunta. [...] Moderni kulutusyhteiskunta
ei ole mahdollista ilman demokratiaa ja ih-
misoikeuksien kunnioittamista. [...] Thmis-
oikeuksien etiikan ja reaalipolitiikan kuilu
on kuitenkin kaventumassa. Armeijan, yri-
tysjohdon ja huippupoliitikkojen rautainen
liitto nosti Eteld-Korean Kaakkois-Aasian
talousmahdiksi. Kehittymistd aasialaisen
markkinatalouden esikuvaksi ei kuitenkaan
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voinut jatkaa ilman aitoa kansanvaltaa. Ko-
rean diktaattorien kovat tuomiot ovat 0soi-
tuksena siitd, ettd demokratian ja oikeusval-
tion paine sortojirjestelmid kohtaan on kas-
vanut. Markkinatalouden kannattajat ovat
ottamassa pesideroa diktatuureihin (B2: Ter-
vonen 1996a, 62-3; lyhenteisti ks. liite 1).

Hannu Tervosen (1996a) artikkelin sanoma
on selvi: ylikansalliset yritysjétit saavat jatkos-
sa yhd enemmin valtaa vaikuttaa valtioiden eet-
tiseen arkkitehtuuriin. Syynid tdhdn on hénen
mielestddn se, ettd moderni kulutusyhteiskunta
ei ole mahdollinen ilman demokratian ja ihmis-
oikeuksien kunnioittamista. Siksi ylikansalliset
yritysjdtit muuttavat maailman demokratiaa ja
ihmisoikeuksia kunnioittavaksi paikaksi. Toisin
sanoen Tervosen mielestd talouden globalisaa-
tion levidmistd on syytd kannattaa ja tukea, jos
tahtoo vaalia edelld mainittuja arvoja.

Talous —

Kansallisvaltion rooli tuntuu pienenevin ny-
kymaailmassa ennen kaikkea talouden ja
kulttuurin aloilla. Yritykset ja valuuttakei-
nottelijat horjuttavat kansallisvaltioita ja nii-
den talouksia siirtdmalld tuotantoa ja rahaa
maasta toiseen. [...] Talouden globalisoitu-
minen ldhti liikkeelle ennen kaikkea Yhdys-
valloista, jossa talouseldmin vaikutus poli-
titkkaan on aina ollut suurempi kuin Euroo-
passa. Yhdysvaltain hegemonisen aseman
vuoksi koko maailma on nyt vedetty kehi-
tykseen mukaan. [...] Talouden globalisaa-
tio on useimmissa teollisuusmaissa johtanut
talouden heikkenemiseen sekd tydttdmyyden
ja budjettivajeen kasvuun (A4: Berndtson
1997, 42).

Erkki Berndtsonin mukaan talouden globali-
saatio on teollisuusmaissa jo johtanut talouden

heikkenemiseen, tyottomyyden lisddntymiseen
sekd budjettivajeen kasvuun. Jatkossa se tulee
vield aiheuttamaan kansallisvaltion aseman hor-
jumista myos kulttuurin alalla.

Talous 0

Poikkikansallisia yrityksid ja globaaleja ra-
hoitusinstituutioita ei voida pitidd valtioiden
vilistd jarjestelmidd korvaavina, mutta kos-
ka ne tuottavat jatkuvasti uusia normatiivi-
sia diskursseja ja kontrolloivat suunnitelmal-
lisesti pddomavirtoja, useita niistd voidaan
pitdd poliittisina yhteisoiné tai ainakin muo-
dostumassa olevina poliittisina yhteenliitty-
mind (C7: Tervonen 1996b, 30).

Toisessa artikkelissaan Hannu Tervonen
(1996b) suhtautuu jo piddttyvdisemmin talou-
dellisen globalisaation tuomaan hyvéaén. Lihin-
nd hédn tyytyy pohtimaan varsin neutraalisti
monikansallisten yritysten mahdollista poliittis-
ta merkitysta.

Nikokulmia globalisaatioon

Tédmén luvun tehtidvidnd on vastata kysymyk-
seen, mistd ndkokulmasta aineistoni kirjoitta-
jat globalisaatiota tarkastelevat.

Aivan kuten globalisaation kéyttdalassa,
myds niakokulmien osalta kielteinen tarkastelu-
tapa nousee artikkeleissa myonteistd voimak-
kaammin esille. Tosin kontrasti ei ole aivan
yhté jyrkkid kuin kédyttoalassa.

Jos tarkastelemme kansallisvaltion osalta rin-
nakkain taulukoita 1 ja 2 havaitsemme, ettd tau-
lukossa 1 (kdyttdala) globalisaation aiheuttamia
vaikutuksia kansallisvaltiolle on pidetty hyvé-
nd asiana seitsemin kertaa, mutta taas taulukos-
sa 2 (ndkokulmat) ainutkaan kirjoittaja ei ole

Taulukko 2. Aineistossa esiintyvit nikokulmat globalisaatioon (35 artikkelia).

Kansallisvaltio Yksittdinen Alueellinen Globaali
ihminen
+ - 1 3 3 7 (20 %)
_ 9 - - 4 13 (34 %)
0 - 1 9 15 (46 %)
Yht. 14 1 4 16 35
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tarkastellut globalisaatiota myonteisessd valos-
sa, kun nidkokulmana on ollut kansallisvaltio.
Toisin sanoen niissd artikkeleissa, joissa kan-
sallisvaltion muutosta on pidetty toivottavana,
kirjoittajien ndkokulma globalisaatioon ei ole
ollut kertaakaan kansallisvaltio. Nelji kertaa se
on ollut globaali, kaksi kertaa alueellinen ja
kerran yksittdinen ihminen.

Tekstiesimerkit globaalista nikokulmasta

Globaali +

[...] Viitdnkin, ettd valtarakenteiden globa-
lisaatioprosessi on luomassa poikkikansallis-
ta poliittista yhteis6d, jonka sisédlld on mo-
nia kansallisvaltioiden rajat ldvistdvid auto-
ritaarisia ja hierarkkisia piddtoksentekopro-
sesseja. [...] Joka tapauksessa lienee ilmeis-
td, ettd dikotomia ainoana todellisena poliit-
tisena yhteisoné pidetyn kansallisvaltion ja
vain utooppisena (tai dystooppisena) haihat-
teluna (tai varoitteluna) pidetyn maailman-
laajuisen yhteison vililli on hahmotettava
uudella tavalla. Nihdikseni muutokset kan-
sallisen ja globaalin vilisen dikotomian mo-
lemmissa pidissd murentavat dikotomian ab-
soluuttisuutta. Toisaalta maailmanjérjestel-
mi on saamassa yhd enemmin poliittisyhtei-
sollisid piirteitd, ja toisaalta kansallisvaltiot
ovat menettimissd niitd. [...] Valtiovallan
haltijoiden kyky kontrolloida kansallisten ti-
lojensa ldpi kulkevia informaatiovirtoja va-
henee, ja niin vihenee myos yhteiskuntatie-
lisesti ottaman kansalliseksi itsemddrddmis-
oikeudeksi kutsutun legaalin fiktion uskot-
tavuus. [...] [V]altioiden rajojen lépi ristei-
levit valtamekanismit kyseenalaistavat mo-
nissa poliittisenyhteison midritelmissi ole-
van oletuksen keskitetystd paatoksentekojar-
jestelmistd (Al: Teivainen 1994, 25-6).

Teivo Teivaisen (1994) mukaan globalisaa-
tioprosessi on luomassa uutta (toimivampaa)
poikkikansallista poliittista yhteisod, joka ky-
seenalaistaa ainoana todellisena poliittisena
yhteisond pidetyn kansallisvaltion fiktion. Tastd
syystd hdn pitdd globalisaatiota tervetulleena
muutosprosessina. Teivainen tarkastelee artik-
kelissaan globalisaatiota erdédnlaisesta “lintu-
perspektiivistd”. Siksi hédnen n#dkokulmansa
prosessiin on globaali.

Globaali —

[...] Nédiden historiallisten tapahtumasarjo-
jen pohjalta on siis syntynyt nykyisenkaltai-
nen globalisoitunut informationaalinen yh-
teiskuntajirjestelmé, uudenlainen tuotannon,
vallan ja inhimillisen kokemuksen liitto, jos-
sa informaation tuottaminen, prosessoiminen
ja vélittiminen nousevat taloudellisen me-
nestymisen, demokratian ja kulttuurisen vai-
kuttamisen véilineiksi. Ja tdssd tilanteessa
tdimdn hegemonisen “verkoston” (the Net),
ja yksilollisten ja paikallisten kollektiivisten
identiteettien vilille on kasvamassa yhi sy-
vempi systeeminen episuhta, jolloin ympi-
riston puolustamisesta tulee yhid useamman
ihmisen véline puolustaa itsemiddrddmisoi-
keutta globaalien voimien invaasiota vastaan
(C7: Wilenius 1999, 136).

Markku Wilenius (1999) tarkastelee Manuel
Castellsin tuotantoa késittelevisséd artikkelis-
saan globalisaation vaikutuksia "lintuperspek-
tiivistd”. Niin ollen hidnen ndkdkulmansa pro-
sessiin on globaali ja artikkelin sanoma selvi:
Ihmiset jddvdt entistd heikompaan asemaan,
kun kasvoton globaali verkosto ottaa maailmas-
sa vallan. Tdmi puolestaan johtaa siihen, ettd
ihmiset keksivdt globaalin paineen alla uusia
keinoja puolustaa itsemddrdimisoikeuttaan.

Globaali 0

Globalisaatio ja alueellistuminen ilmentidvit
sitd, ettd yhteiskunnallisten tilojen uudel-
leenrakentuminen on olemassa oleva proses-
si. [...] Konflikteihin liittyvid odotuksia ja
konfliktien muutosta on mahdollista selittdd
yhteiskunnallisten tilojen muutoksen nidko-
kulmasta. Sosiaalisten tilojen irtautuminen
territoriaalisesta tilasta on yksi tekijd, joka
selittdd valtioiden vélisten konfliktien epi-
todennikdoisyyttd. Samoin taloudellisen tilan
globaalistuminen ja politiikan siirtyminen
osittain taloudelliseen tilaan tukee késitys-
td valtioiden vilisten sotien vidhenemisen
todennikdisyydestd. Poliittinen valtio muut-
tuu yhd enemmin kauppavaltioksi, jonka ta-
voitteena on enemméin tukea kansalaisten
hyvinvointia globaalistuvassa maailmassa
kuin suojella kansalaisia perinteisen turval-
lisuuspolitiikan keinoin muiden valtioiden
muodostamalta uhalta (D11: Kédkonen 1997,
20-1).

Jyrki Kidkonen (1997) keskittyy tekstissdédn
pohtimaan yhteiskunnallisten tilojen kokemaa



262

Tuomo Kuosa

muutosta. Artikkelista 16ytyy osittain sekd kan-
sallisvaltiollinen ettd alueellinen ndkokulma,
mutta selkeimmin artikkelin 1dpi kulkee kuiten-
kin globaali ndkokulma. Kahta muuta niakokul-
maa Kékonen tarkastelee 1ahinnid suhteessa glo-
balisaatioon, ei niinkdén itsendisind nakokulmi-
na. Tekstissd ei tule esille Kdkosen suhtautu-
mistapa globalisaatioprosessin toivottavuuteen
tai ei-toivottavuuteen, joten hdnen suhtautumis-
tapansa on neutraali.

Globalisaation tirkein alakéasite

Téamén luvun tehtdvdnd on vastata kysymyk-
seen, mikd on aineiston kirjoittajien mukaan
globalisaation tidrkein alakisite (aihealue tai
ulottuvuus).

Selkeimmin taulukosta 3 nousee esille talou-
den merkitys globalisaatiokirjoittelussa. Perd-
ti 71 %:ssa kaikista artikkeleista talous on nos-
tettu hallitsevaan asemaan. Toinen merkittiva
havainto taulukossa 3 koskee kirjoittajien suh-
tautumistapoja. 68 %:ssa kaikista artikkeleista
suhtautumistapa globalisaation tirkeimmén
ulottuvuuden muutokseen on kielteinen ja 84 %
talouden merkitystéd korostaneista kirjoittajista
(25 kpl) suhtautui niin ikddn globalisaatioon
kielteisesti. Kolmas huomion arvoinen piirre
tidssd taulukossa on globalisaation materiaalisen
(erityisesti taloudellisen) puolen korostuminen.
Ainoastaan kahdessa artikkelissa korostettiin
polititkkaa ensisijaisena globalisaatiota eteen-
pdin vievind tekijdnd. Ainoassakaan artikkelis-
sa globalisaation psykologista puolta, ihmisten
mielissd tapahtuvaa muutosta, ei nostettu mer-
kittdivimmaéksi ulottuvuudeksi, vaikka sitd pi-
dettiinkin muutamissa artikkeleissa selvésti
esilld.

Missé yhteydessé globalisaatiosta puhutaan

Tamain luvun tarkoituksena on selvittdd, mitka
ovat niiden artikkelien péddaihealueet, joissa
globalisaatiosta on puhuttu. Kun globalisaation
tirkeimmén alakisitteen osalta pyrin selvitta-
méidn, miki kirjoittajien mukaan vaikuttaa voi-
makkaimmin globalisaatiossa, tdssd luvussa et-
sin vastausta siithen, mitd aihetta tekstissd ka-
sitellddn eniten. Toisin sanoen Kkirjoittaja
saattaa puhua tekstissédédn lihes yksinomaan po-
liittisista kysymyksisté, vaikka hin pitddkin ta-
loutta globalisaation voimakkaimpana proses-
sina.

Taulukosta 4 nousee selkeimmin esille hal-
linnallisten kysymysten (H-S) suosio. Periti 20
artikkelissa jokin globalisaation hallinnallinen
kysymys on suurimman mielenkiinnon kohtee-
na. Toiseksi eniten aineistossa painottuvat ideo-
logiset kysymykset (D-G, T-Z), jotka ovat ol-
leet ensisijaisena aiheena yhdeksissd artikke-
lissa. Taloudelliset (A) ja teknologiset (B-C)
kysymykset ovat puolestaan jddneet aineistos-
sa varsin vihdisen kiinnostuksen kohteeksi.
Vain kahdessa artikkelissa keskeisimméksi ala-
kiasitteeksi nousi talous ja vain yhdessd artik-
kelissa teknologia. Tamé on sikdli mielenkiin-
toinen havainto, ettd ndméi kaksi alakésitettd
osoittautuivat edelld kirjoittajien mielestd glo-
balisaation tdrkeimmiksi alakésitteiksi (aihe-
alueiksi tai ulottuvuuksiksi).

Lehtien viliset erot

Eri lehtien vélilld on havaittavissa suhteellisen
suuriakin eroja. Ehkd mielenkiintoisimmat ero-
avaisuudet tutkituissa lehdissd koskevat suhtau-
tumistapoja sekd globalisaatioon liitettdvien

Taulukko 3. Tirkein alakisite globalisaatiossa (34 artikkelia).

Talous Politiikka Teknologia Psykologinen
+ 1 - 2 - 3 (9 %)
- 21 1 1 - 23 (68 %)
0 3 1 4 - 8 (23 %)
Yht. 25 2 7 0 34
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Taulukko 4. Artikkelien piddaihealueet (35 artikkelia).

A'B C D E F G I J] K L
+ B5|p2| - | -|-|-|-|DI2,B7| - D4,D5| - | - | 8 (38%)
A2 D7
- B6| - | - |- |D13| - | - Al |D6,DIO| - | - |Cl| 7 (33%)
D16
0 -1-1-1-1c7|co| - A3,D8 - |- -] 6 29%)
B3, D9
Yhtt 2 1 0 0 3 1 0 6 3 0 0 21
P Q R ST U VvV W XY zZ]A
Yhtt 0 0 O B4 D3 A4 BI|O 0 C3 0 0O O DII|DIS 14
Dl B2 C4 D18
C6 C8
D14

A = Talous, B = Teknologia, C = Informaation lev., D = Kulttuuri, E = Ympiéristo, F = Ihmisoikeudet, G =
Kolmas maailma, H = Politiikka, I = Kansallisvaltion m., J = Alueellistuminen, K = Demokratia, L = Hyvin-
vointivaltio, M = Ihmisten liikkuminen, N = Valtasuhteiden m., O = Keskus-periferia, P = Strateginen s., Q =
Maailmanhallitus, R = Globalisaation ohjattavuus, S = Bipolarisuuden hajoaminen, T = Postmodernisaatio, U =
Modernisaatio, V = Aikakauden muutos, W = Keskindisriippuvuuden lis., X = Psykologinen, Y = Sosiaalinen,
Z = Sos. ja fyys. tilan muutos, A = Globalisaation tutkimus (ei kuulu mihinkiin ryhmiin).

aihealueiden (alakésitteiden) mainitsemisti-
heyttd per kirjoittaja.

Sosiologia-lehdessd otetaan useammin nega-
titvinen kokonaisndkokulma globalisaatioon
kuin muissa lehdissd. Periti viiden kirjoittajan
seitseméstd ndkokulma globalisaatioprosessiin
kokonaisuutena on kielteinen. Positiivisimmat
ndkokulmat ovat puolestaan Kosmopolis-leh-
dessd, jossa viidessd artikkelissa tarkasteltiin
globalisaation aiheuttamia vaikutuksia padsdin-
toisesti myonteisestd ndkokulmasta. Jos puoles-
taan katsomme ainoastaan kirjoittajien suhtau-
tumistapaa yksittdisiin globalisaatioon liitetté-
viin aihealueisiin (niiden kehittymisen arvioi-
minen globalisaation vaikutuksen alaisena ai-
heena), poikkeaa puolestaan Politiikka-lehti tdl-
16in selvisti muista. Kun muissa lehdissi suh-
tautumistapa yksittdisten aihealueiden kehitty-
miseen on péddsddntdisesti neutraalia, otetaan
Polittiikka-lehden artikkeleissa kielteinen tai
tuomitseva asenne yksittdisten (globalisaatioon
liittyvien) aihealueiden kehittymistd kohtaan
periti 59 %:ssa tapauksista.

Tarkastellessamme taas eri lehtien (globali-

saatioon liitettdvien) aihealueiden keskimé&i-
rdistd mainitsemistiheyttd artikkelia kohden on
sosiologia keskustelun laaja-alaisuuden perus-
teella arvioituna selvisti omassa luokassaan.
Kun Ulkopolitiikan keskiarvo on 8,3 (58 aihe-
aluetta/7 artikkelia), Politiikan (35/4) 8,8 ja
Kosmopoliksen (152/17) 8,9, on Sosiologian
(86/7) keskiarvo periti 12,3 aihealueen mainin-
taa artikkelia kohden. Toisin sanoen Sosiolo-
giassa on keskimidrin liitetty enemméin asioi-
ta globalisaatioon kuin muissa lehdissa.

Nikokulmien painotusten osalta lehtien vé-
lilld on ndhtdvissd selvd kahtiajakautuminen.
Ulkopolitiikassa ja Politiikassa korostetaan
kansallisvaltion ndkdkulmaa ja Kosmopolikses-
sa sekd Sosiologiassa taas vahvasti globaalia
ndkdkulmaa.

Suomalaisten ja ulkomaisten artikkelien
eroavaisuudet

Tarkoitan suomalaisella artikkelilla niitd teks-
tejd, joissa suomalainen kirjoittaja kertoo pia-
sddntoisesti omia nidkemyksiddn eri aiheista.
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Ulkomaisilla artikkeleilla tarkoitan taas niitd
tekstejd, joissa kirjoittaja on joko itse ulkomaa-
lainen, artikkeli on jonkun ulkomaalaisen tut-
kijan haastattelu tai teksti muutoin keskittyy
jonkun ulkomaalaisen kirjoittajan tuotannon
esittdmiseen tai referoimiseen.

Verrattaessa suomalaisia ja ulkomaisia artik-
keleita keskenididn osoittautuivat suomalaiset
artikkelit huomattavasti useammin kantaaotta-
viksi ja myonteisemmin globalisaatioon suhtau-
tuviksi kuin ulkomaiset artikkelit. Erityisesti
myoOnteisempi suhtautumistapa tuli esille ndko-
kulmien osalta. Vahvempi kantaaottavuus oli
erityisen ilmeinen puhuttaessa globalisaation
tairkeimmastd alakésitteestd. Kun ulkomaisista
artikkeleista vain noin joka toisessa otettiin
kantaa globalisaation “aiheuttamiin” vaikutuk-
siin, oli vastaava prosenttiluku suomalaisten
artikkelien kohdalla jopa ldhes 90 prosenttia.

Globalisaatiokeskustelun ydin

Perehtyminen globalisaatiokirjallisuuteen osoit-
ti, ettd monet tunnetuimmat tutkijat pitdavét glo-
balisaatiota tarkan maiérittelyn kohteena ldhes
toivottoman monitulkinnallisena késitteend. Ti-
min haasteellisuuden innoittamana péétin ldh-
ted tekemddn empiiristd tutkimusta, jonka pia-
médrdand olisi selvittdd, miten laaja ja tarkka-
tai liukuvarajainen globalisaatiokésite on sekd
olisiko kisitteen kdyttdalasta mahdollisesti 10y-
dettivissd merkitysydin tai muita yhdistdvid
piirteita.

Lopputuloksena suomalaisesta yhteiskuntatie-
teellisestd keskustelusta voidaan sanoa, ettid glo-
balisaatio on semanttisesti liukuvarajainen k-
site, joka sisdltdd selvidn ytimen lisdksi myos
suuren joukon kisitteen sisdltod hamartivid pe-
riferisid lisdkasitteitd. Toisaalta globalisaatioké-
sitteen sisdllon tarkkuutta tarkasteltaessa on kui-
tenkin otettava huomioon myos toinen tirked
puoli. Kisitteen kidyttdala koostuu harvemmin
kéytettyjen lisdkisitteiden joukon lisdksi myos
erittdin vahvasta kiytdnnossi kaikkia keskuste-
lijoita yhdistdvistd ytimestd (talous, politiikka
ja kansallisvaltion muutos). Tdmén ytimen ole-
massaolon voidaan puolestaan tulikita tarkoit-
tavan sitd, ettd globalisaatiokisite sisdltdd liu-
kuvarajaisuudestaan huolimatta myos kaikkia
keskustelijoita yhdistdvdan vahvan merkitysyti-
men eli selvidn yhteisen mielikuvan kisitteesta.

Talouden, politiikan ja kansallisvaltion muu-
toksen kuuluminen globalisaatiokésitteen mer-
kitysytimeen tulee kidyttdalan lisdksi ilmi myos
monien muiden havaintojen yhteydessd. Esi-
merkiksi talous osoittautui taulukon 1 ohella
myds taulukossa 3 kirjoittajien mielestd selvésti
tirkeimmaksi ja voimakkaimmaksi globalisaa-
tiossa vaikuttavaksi alakisitteeksi (jopa 71 pro-
senttia kaikista havainnoista koski taloutta ky-
seisessi taulukossa).

Toinen ehdottomasti globalisaatiokdsitteen
merkitysytimeen kuuluva alue on puhe kansal-
lisvaltion aseman muutoksesta. Tdmé teema tu-
lee esille ldhes kaikkialla. Voidaan jopa sanoa,
ettd timi aihe jdsentdd voimakkaasti koko suo-
malaista globalisaatiokeskustelua, koska kes-
kustelijat yleensd peilaavat tai kierrittiavét kaik-
kien muiden alakésitteiden sisdltod tai merki-
tystd juuri sen kautta. Erityisesti talouden glo-
balisaation vaikutukset liitetddn yleensi kansal-
lisvaltioon. Samoin esimerkiksi keskustelu kult-
tuurista, ithmisoikeuksista, hyvinvointivaltion
muutoksesta, keskus-periferia-suhteesta, alueel-
listumisesta ja demokratiasta on samalla myos
keskustelua kansallisvaltion asemasta ja varsin
usein erityisesti sen heikkenemisesta.

Kuvatessaan kansallisvaltion heikkenemisté
kirjoittajat ovat nimenneet seuraavanlaisia te-
kijoitd. Kulttuuriperinteet hividvit, hyvinvoin-
tivaltio hidvidd, tyollisyyskriisi vie tyopaikat,
keskiluokka havidd, markkinat alkavat maéri-
td ilman poliittista sddntelyid, kansantalous ro-
mahtaa, itsemadrdamisoikeus katoaa, rikolli-
suus lisddntyy, kansallisvaltion olemassaolo
joutuu uhanalaiseksi, ddri-ilmidt voimistuvat,
syntyy budjettivaje, tutkimusrahoitus vihenee,
yhteiskunnallisista tavoitteista tulee keino uran
edistiamiseen, hallituksista tulee toimitusminis-
teriditd, turvallisuustarpeisiin ei voida enédd vas-
tata, suvereniteetti heikkenee, valtio ja yhteis-
kunta eroavat toisistaan vallan tiloina, kansal-
lisvaltio menettdd osan fyysiseen tilaan liitty-
vistd tehtdvistdan.

Kolmas ehdottomasti globalisaatiokisitteen
merkitysytimeen kuuluva alakidsite on politiik-
ka, josta on talouden ja kansallisvaltion muu-
toksen ohella my6s puhuttu ldhes kaikissa ai-
neiston teksteissd (ks. taulukko 1). Periti nel-
jasséd artikkelissa polititkan ja globalisaation
vilinen suhde on ollut tekstin ensisijainen aihe
(ks. myos taulukko 4).



Globalisaation kdiyttoala Suomessa

265

Aineistossa mainitut aihealueet tai kysymyk-
set, mihin kirjoittajien mukaan oikeanlaisella
uudella politiikalla voi vaikuttaa, ovat talous,
hallinto, demokratia, oikeudenmukaisuus, rau-
hanomaisuus, henkinen vapautuminen, TINA-
diskurssin’> murentaminen, alueellistuminen,
turvallisuusongelmat, sotilaallisten, taloudellis-
ten- ja ekologisten resurssien tasapainottami-
nen, hierarkisten vastakkainasettelujen purka-
minen, fyysinen ja henkinen vikivalta, biodi-
versiteetti, yhteiskunnallisen kriisin estdminen,
maailmandynamiikka, ihmisoikeudet, keskus-
periferia-suhde, sortojédrjestelmédn kaataminen
ja itsemddrddmisoikeuden puolustaminen glo-
baalia sortojérjestelméd vastaan.

Yhteenvetona tdhinastisesta tulkinnasta voi-
daan sanoa, ettd tietylld tavalla lahes kaikki ai-
neistossa esilletulleet alakisitteet ja kysymyk-
set jasentyvit jollakin tavalla ydinaihealueiden
(talous, kansallisvaltion muutos ja politiikka)
kautta. Esimerkiksi talouden globalisaatiosta
puhutaan yleensi ei-toivottavana tai “pahana”
kaikkien globaalien ilmididen taustalla oleva-
na prosessina eli jonkinlaisena muuttajana (ks.
taulukko 3).

Kansallisvaltiosta taas puhutaan usein eridin-
laisena kérsijanid tai muuttujana, joka joutuu
passiivisena sopeutumaan talouden globalisaa-
tion aiheuttamiin vaikutuksiin, jotka nidkyvit
suuressa joukossa erilaisia ilmioitd. Politiikal-
le kirjoittajat antavat puolestaan erddnlaisen
asioiden korjaajan, elleivit jopa maailmanpe-
lastajan roolin. Heiddn mukaansa ldhes kaikki
asiat voidaan yleensd korjata oikeanlaisella
uudella politiikalla.

Jos tarkastelemme nditd kaikkia kolmea
ydinaihealuetta yhdessd, voimme puhtaasti
asioita teoreettisesti yhdistelemilld olettaa seu-
raavanlaisen kaavion kuvaavan melko tarkasti
globalisaatiokeskustelun luonnetta. Muuttaja
(paha” talous) = Muuttuja (“kérsivd” kansal-
lisvaltio) < Korjaaja (uusi politiikka).

2 Margaret Thatcher on tiettdvisti ensimmiinen ih-
minen, joka lyhensi sanat There Is No Alternative ky-
seiseen muotoon perustellessaan omia poliittisia lin-
jauksiaan.

Yllattiavimmaéat havainnot

Perehtyessidni aineistooni koin muutamia suu-
ria ylldtyksid. Ehkd suurin ylldtys oli, kuten jo
aikaisemmin mainitsin, ettd globalisaatiosta on,
semanttisesta liukuvarajaisuudestaan ja lihin-
nd sattumanvaraisista midrittelyistd huolimat-
ta, 10ydettidvissd kaikkia keskustelijoita yhdis-
tivd selvd merkitysydin ja siihen liittyvid kes-
kustelua jdsentdvé juoni.

Toinen aineiston tarjoama suuri ylldtys oli
se, ettd suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd
globalisaatiokeskustelussa globalisaation sel-
visti madritelleet artikkelit osoittautuivat hyvin
harvinaisiksi. Oikeastaan vain poikkeuksiksi,
silld useimmiten aineistossani kasitettd ei mia-
ritelty lainkaan. Asia on todella yllittivd, kun
ottaa huomioon sen, ettd kaikki artikkelit ovat
akateemisia ja kiytetty kisite on ainakin peri-
aatteessa hyvin tulkinnanvarainen.

Kolmas tekijd, joka minut aineistossa suures-
ti yllétti oli se, ettd koko 90-luvun suomalai-
nen yhteiskuntatieteellinen globalisaatiokeskus-
telu on kédyty vain noin 40 artikkelissa ja na-
mikin artikkelit on kirjoitettu muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta vasta 90-luvun lop-
pupuolella. Neljis aineistossa yllédttinyt tekiji
oli se, ettd kirjoittajat suhtautuvat teksteissd
globalisaatioon yleensi kielteisesti ja ettd ni-
menomaan talouden globalisaatio on asia, jota
laajasti kritisoidaan tai vastustetaan.

Lisdksi yhtend huomion arvoisena havainto-
na voidaan mainita se, ettd puhe globalisaatios-
ta nayttdd kyseenalaistavan kansallisvaltion
yhteiskunnan synonyymini. Kirjoittajat liitta-
vit globalisaatioon jatkuvasti kansallisvaltion
aseman heikkenemisen ja pohtivat hyvin usein
uusien hallinnollisten ratkaisujen mahdollisuut-
ta’. Sama koskee yleensd my0s niitd kirjoitta-
jia, jotka ilmoittavat toivovansa kansallisvaltion
sdilymistd nykyisellddn. Toisin sanoen vaikut-
taa siltd, ettd puhe globalisaatiosta pakottaa kir-
joittajat varsin helposti luopumaan kansallisval-
tioldhtdisestd perspektiivistd ja ottamaan tilal-
le asioiden globaalin tarkastelutavan. Tam4 asia
tulee erityisen selvisti esille nikokulmien osal-
ta. Niistd on ndhtdvissi, ettd vain 14 artikke-

3 Aiheesta YK ja Global Governance ks. esim. (Pen-
tikdinen 2000, 85-91).
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lissa globalisaation vaikutuksia on tarkasteltu
ensisijaisesti kansallisvaltion nikokulmasta. 21
artikkelissa ndkokulma on jokin muu — yleen-
sd juuri globaali. Erityisen hallitseva globaali
ndkokulma on Sosilogia-lehdessi, jonka artik-
keleista periti 86 %:ssa on globaali muutoksen
tarkasteluperspektiivi.
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LIITE 2: Symbolien tarkemmat selitykset

Tdmén liitteen tarkoituksena on selvittdd ne tekijdt tai osat, joista globalisaation yksittdiset alakdsitteet
(aihealueet tai ulottuvuudet) koostuvat. Kunkin alakésiteen selvitystéd luettaessa on otettava huomioon se,
ettd ne kaikki liittyvédt aina tavalla tai toisella toisiinsa ja ettd kunkin alakidsitteen kohdalla aineistosta on
etsitty nimenomaan vastausta siihen, onko aihealueesta tai ulottuvuudesta ylipdédtdansd puhuttu alla rajaa-
mallani tavalla ja milld tavalla kirjoittaja on siihen useimmiten suhtautunut. Silld, miten eri kirjoittajat
kunkin aihealueen vaikutukset tai suunnan ymmaértivit ei ndin ollen ole suurta merkitystd. Esimerkiksi
kulttuurin kohdalla olen katsonut, ettd kirjoittaja puhuu kulttuurin globalisaatiosta, tarkoittaapa hén kisi-
teelld sitten amerikkalaistumista, glokalisaatiota, hybridisaatiota tai jonkin muunlaista kulttuurista muun-
tumista. Suhtautumistapa muodostuu puolestaan siitd, miten toivottavana kirjoittaja nidkee esimerkiksi kult-
tuurin globalisaatiossa olemassaolevaksi tulkitsemansa suunnan.

Selitykset toistavat itseddn, koska liitteen on tarkoitus olla yhdenmukainen, tarkka ja lyhyt selvitys kusta-
kin alakdsitteestd.

A = Talous. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset talouden alueella kirjoittajan mielestd toivot-
tavia, ei-toivottavia vai neutraaleja? Aihealueeseen kuuluvat kaikki tekstit, joissa puhutaan uudenlaises-
ta: pddoman, rahan, finanssien, valuutan, tyovoiman ja hyddykkeiden liikkuvuudesta tai virrasta yli rajo-
jen sekd artikkelit, joissa puhutaan globaalista tuotantoeldimaisti, globaaleista rahoitusinstituutioista, yli-
kansallisista markkinavoimista tai yleensd muuttuvasta kansainvilisestd kaupasta.

B = Teknologia. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset teknologian kehitykseen tai levidmiseen
kirjoittajan mielestd toivottavia, ei-toivottavia vai neutraaleja. (tdstd eteenpdin kédytdn symboleja +, —ja 0
kuvaamaan nditd vaihtoehtoja). Kaikki puhe, jossa mainitaan teknologia jollakin tavalla osalliseksi glo-
baaleihin ilmidihin tai tekijoihin, kuluu tihdn aihealueeseen. Sama pitee my0s kaikkiin seuraaviin aihe-
alueisiin, vaikken sitd joka kohdassa erikseen mainitsekaan.

C = Informaation leviiiminen. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset informaation levidmiseen
kirjoittajan mielestd +, — vai 0.

D = Kulttuuri. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset kulttuurin alueella kirjoittajan mielestd +,
—vai 0.

E = Ympiristokysymykset. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset ympéristokysymyksiin kirjoit-
tajan mielestd +, — vai 0. Teksteissd esillenousseita ymparistokysymyksid ja globaaliongelmia ovat: (glo-
baalit) saasteet, ilmastonmuutokset, kuten kasvihuoneilmid, viestonkasvu, otsonikato, biodiversiteetin vi-
heneminen ja happosateet.

F = Ihmisoikeudet. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset ihmisoikeuksien alueella kirjoittajan
mielestd +, — vai 0. Puheeseen ihmisoikeuksista kuuluu myos keskustelu (ihmisten) tasa-arvosta, vapau-
desta tai solidaarisuudesta.

G = Kolmas maailma. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset kolmannen maailman maiden ase-
maan kirjoittajan mielestd +, — vai 0.

H = Politiikka. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset politiikan alueella kirjoittajan mielestd +,
—vai 0. Kaikki puhe globaalista politiikasta tai globalisaation vaikutuksesta kansalliseen politiikkaan kuuluu
politiikan alueeseen. Politiikan alue siséltdd sekd puheen perinteisestd politiikasta ettd puheen uudenlai-
sen (globaalin tai alueellisen) politiikan tarpeesta.

I = Kansallisvaltion muutos. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset kansallisvaltion alueella kir-
joittajan mielestd +, — vai 0. Alueeseen kuuluu kaikki puhe, jossa viitataan jollain tavalla kansallisvaltion
aseman muuttumiseen globalisaation vuoksi.

J = Alueellistuminen. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset alueellistumiseen Kkirjoittajan mie-
lestd +, — vai 0. Alue sisidltdd puheen territoriaalisuudesta, EU:n tai jonkin muun alueen (joka ei ole kan-
sallisvaltio) aseman muuttumisesta globalisaation vuoksi.

K = Demokratia. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset demokratian alueella kirjoittajan mielestd
+, — vai 0. Demokratia on sikédli ongelmallinen alakdisite, ettd se jaetaan usein demokratiakehitykseen ldn-
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simaissa ja kehitysmaissa. Esimerkiksi Pekka Kosonen katsoo, ettd globalisaatio vahvistaa demokratiaa
kehitysmaissa mutta heikentdd sitd lansimaissa.

L = Hyvinvointivaltio. Ovatko globalisaation aiheuttamat vaikutukset hyvinvointivaltioon kirjoittajan mie-
lestd +, — vai 0.

Kuten jo mainitsin globalisaation kédyttoalan kohdalla, alakidsitteiden (M-Z) osalta olen etsinyt ainoastaan
kyseisten aihealuiden ja ulottuvuuksien esiintymistiheytti.

M = Ihmisten liikkuminen ja siihen liittyvit ongelmat. Tdmai aihealue sisdltid maininnat ihmisten liik-
kumisesta, tai ihmisten liikkumiseen liittyvien ongelmien siirtymistd yli rajojen. Ihmisten liikkumiseen
liittyvid ongelmia aineistossa ovat: huumeet, taudit, ei-valtiollinen terrorismi seki laittomat siirtolaiset.

N = Valtasuhteiden muutos. Téhédn aihealueeseen kuuluvat ne artikkelit, joissa on selvisti sanottu glo-
balisaation aiheuttavan valtasuhteiden muutoksia.

O = Postmodernisaatio. Tdhédn aihealueeseen kuuluvat ne artikkelit, joissa on puhuttu postmodernisaa-
tiosta globalisaation yhteydessa.

P = Modernisaatio. Tdhidn aihealueeseen kuuluvat ne artikkelit, joissa on puhuttu modernisaatiosta glo-
balisaation yhteydessé.

Q = Maailmanhallitus. Tdmi kohta siséltdd ne artikkelit, joissa puhutaan maailmanhallituksen tarpeelli-
suudesta globalisaation ohjaajana.

R = Globalisaation ohjattavuus. Timin aihealueen muodostavat ne artikkelit, joissa on puhuttu siité, ettd
globalisaatiota ohjaa tai saattaa ohjata jokin yksittdinen taho, jonka intressejd nykyinen kehitys palvelee.

S = Bipolarisuuden hajoaminen. Tdhidn kohtaan ovat saanet merkinnin ne artikkelit, joissa on puhuttu
bipolarisuuden hajoamisen tai kylmén sodan pddttymisen ja globalisaation liittyvédn yhteen.

T = Keskus-periferia-asetelma. Tdmin aihealueen muodostavat ne artikkelit, joissa on puhuttu keskuk-
sen tai pitkille teollistuneiden (vahvasti pddomavaltaisten) ldinsimaiden ja periferian tai raaka-aineita hal-
valla tuottavien (tydvoimavaltaisten) maiden vilisen jaon liittyvin globalisaatioon.

U = Strateginen suunnittelu. Tdhidn politiikkaan liittyvddn aihealueeseen tulevat merkityiksi ne artikke-
lit, joissa sanotaan selvisti, ettd globalisaatio pakottaa strategiseen suunnitteluun.

V = Aikakauden muutos. Tami aihealue koostuu artikkeleista, joissa puhutaan globaalissa mittakaavas-
sa tapahtuvasta aikakauden vaihtumisesta. Tdmé puhe on jollakin tavalla verrattavissa keskusteluun kan-
sallisvaltion muutoksesta.

W = Keskindisriippuvuuden lisdintyminen. Artikkelit, joissa sanotaan selvésti, ettd globalisaatio mer-
kitsee keskindisriippuvaisuuden lisddntymistd, on merkitty tihdn kohtaan.

X = Psykologinen. Tidmi aihealue koostuu puolestaan niistd artikkeleista, joissa on selvésti sanottu, ettd
globalisaatio tapahtuu pitkélle ihmisten mielissd.

Y = Sosiaalinen ulottuvuus. Kahdessa artikkelissa mainittiin globalisaation sosiaalinen ulottuvuus, vaik-
ka sanan tarkka sisdltd jdikin varsin epédselviksi. Todennidkdisesti kirjoittajat viittasivat tdlld ulottuvuu-
della ihmisten, ihmisoikeuksien sekd informaation lisdéntyvéin liikkuvuuteen.

Z = Sosiaalisen ja fyysisen tilan vilisen suhteen muutos. Tdmi kohta koostuu artikkeleista, joissa sa-
notaan, ettd globalisaatio muuttaa ihmisten suhdetta fyysiseen tilaan. Tdmén aihealueen artikkeleissa pu-
hutaan joko vallan tai politiikan deterritorisoitumisesta, spatiaalisuuden hidvidmisesti tai vdeston ja fyysi-
sen tilan vélisen suhteen muuttumisesta.



