Maantieteellinen tieto ja valtiokehon rakentuminen:
Autonomian ajan Suomen Kartastot poliittisena

toimintana

ABSTRACT
Geographical
Knowledge and the
Production of the
State Body: The
Finnish National
Atlases from the
Period of Autonomy
as Political Action.

SAMI MOISIO

Natural scientific knowledge has been widely neglected in the field of political and state
theory. Modern state territories are generally understood to be mainly a result of the so-
cial theoretical act. This paper examines the natural scientific knowledge that was used
in the territorial construction of Finland in the late nineteenth and early twentieth cen-
tury. The early Finnish National Atlases (1899 and 1910) were new geographical repre-
sentations in the history of Finland. These cartographic and textual representations were
developed under the Russian rule, when the autonomous position of the geographical space
called Finland was at stake. The aim of this paper is, however, to broaden the focus of
explanation of the birth of the early Finnish National Atlases from anti-Russian ideolo-
gy to the formation of general scientific and governmental practices in Finland. In this
paper the Foucauldian notion of governmentality is discussed in tandem with the role of
maps and natural scientific knowledge in the creation of the modern state. These theo-
retical notions are examined with reference to the history of the early Finnish National
Atlases. Two conclusions follow. First, early National Atlases gave a picture of exact
and “scientific” boundaries of the Finnish proto-state — they naturalised Finnish territo-
ry while making a statement about political identity. Second, the early National Atlases
were of crucial importance to the social construction of ”"Finnish nature” and vertical
territory. Therefore, early Finnish National Atlases put the Finnish nature into Finnish
territory.

Johdanto

Kartta nimenomaan pirstaloi maailman: ja-
kaa sen rajallisiksi objekteiksi, jotka ovat
alisteisia ihmiselle epdjatkuvuudessaan, sekid
nimedd, luokittelee ja médrittdd omistussuh-
teet. Kartta antaa meille maan, mutta ai-
noastaan sellaisena kuin kartan valmistajat
ovat sen tehneet (Wood 1992a, 70).

Syyskuun 25. pdivdand vuonna 1899 silloinen

toimittajana seuran hallitukselle ldhes uunituo-
reen Suomen Kartaston ensimmadistd kappalet-
ta seki sen tekstiosan ranskankielistd kdannos-
td. Suomen ensimmadinen ja maailman ensim-
madisend kansalliskartastonakin pidetty ainutlaa-
tuinen esitys Suomesta omana alueellisena yk-
sikkonédin oli syntynyt. Pian Seuran hallituksen
jasen, matematiikan professori Edward Neovius
esitteli Suomen Kartastoa Berliinissd, ja huo-
mio oli suuri. Suomessa lehdisto kisitteli tapah-

Suomen Maantieteellisen Seuran sihteeri, eldin-
tieteen professori Johan Axel Palmén, esitteli
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tumaa ihailevaan sdvyyn, ja Ruotsinkin viesti-
missd puhuttiin "Suomen piivistd” (Rikkinen
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1988, 112-113). Yleisesti katsottiin, ettd jul-
kaistu kansalliskartasto oli ilmaus kansan elin-
voimaisuudesta ja sivistyksellisestd kypsyydes-
td (vrt. J. G. Grano 1938; Yli-Jokipii 1984;
1986; Rikkinen 1999).

Suomen Maantieteellisen Seuran kokoukses-
sa 22.11.1899 todettiin Suomen olleen ainoa
maa, joka oli noudattanut Bernissi pidetyn vii-
dennen maantieteen kongressin suositusta, etti
jokainen maa laatisi alueestaan kattavan maan-
tieteellisen selostuksen. Suomen Kartaston en-
simméinen laitos oli toteuttanut annetut pia-
maédrit, joten kartastoa jaettiin innostuneena
tiedemiehille, valtiomiehille tai muuten vaiku-
tusvaltaisille henkil6ille — my6s Suomen silloi-
selle kenraalikuvernoori Bobrikoville (Jaatinen
1986, 109).

Kisite kansalliskartasto ilmentdd védhintdidn
kolmea rinnakkaista ilmi6td: 1) on olemassa
jokin kansaksi luokiteltavissa oleva yksikko,
jonka 2) alueellinen perusta voidaan rajata ja
3) tuolla alueen ja kansan liitolla on institutio-
naalista — sekd tieteellistd ettd hallinnollista —
kyvykkyyttéd toteuttaa kyseinen hanke. Kansal-
liskartastoon liittyvit perusoletukset ilmentéivit
siten varsin selkedsti modernille maailmalle
tyypillistd kuvitelmaa maapallon pinnan jakau-
tumisesta toisistaan selvidsti erottuviin yksikoi-
hin, jotka kaikki jollain luokittelun asteella
tdyttavit kansan ja alueen kriteerit. Tatd ndko-
kulmaa on yhid vahvistanut kansalliskartastoi-
hin vahvasti juurtunut modernin valtion toimin-
talogiikka, jonka mukaan useilla eri kriteereil-
14 (esim. kieli, rotu, uskonto) luokitellun ulos-
sulkevan yhteison tulisi muodostaa alueellinen
perusta valtiolle, joka puolestaan vaatii tdlla
alueella legitiimin vallankdyton oikeudet. Tdméa
taas mahdollistaa sen, ettd valtio rakentaa kan-
salaisuudesta modernin ihmisen keskeisimmén
identiteetin ja alistaa muut rinnakkaiset iden-
titeetit (vrt. Hall 1999).

Tassd artikkelissa Suomen Kartastojen kah-
den varhaisimman laitoksen avulla ilmennetidédn
hallinnollisuuden kehittymisti ja itsendisen val-
tiokehon tuottamista 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun Suomen suuriruhtinaskunnassa. Tar-
den usein unohtaman luonnontieteellisen tiedon
merkitystd poliittisen rationaliteetin ja moder-
nin hallinnollisuuden rakentamisessa ja valtion
alueellisen perustan rakentumisessa. Samalla

kartastojen syntyhistoria yhdistetidn suomalai-
sen maantieteellisen tiedon kehitykseen ja tuon
tiedon poliittiseen luonteeseen.

Suomen Kartastoja ei tdssd tutkimuksessa
kasitelld niinkddn kartografisina esityksind,
vaan tiedollisina tiivistymini, jotka ilmentédvit
ja ovat osittain edesauttamassa tieto/valta-ase-
telman syntyd Suomessa, “suomalaisen luon-
non” sosiaalista tuottamista ja hallinnollisuuden
kehittymistd. Onkin huomattava, ettid “tieto/val-
taa ei kiytetd, vaan se muodostuu historiallises-
ti ja ehdollistaa sekd tiedon tuottamista ettd val-
lankédyttod” (Hikli 1994, 13). Samalla Suomen
Kartastojen varhaiset laitokset yhdistetdidn
luonnontieteen kautta luotavan spatiaalisuuden
ja 1900-luvun alun kehittyvidn suomalaisen ta-
loudellisen jdrjestelmidn suhteeseen sekd Ans-
si Paasin (1986) institutionalisoitumisteorias-
saan esittdmidn alueen symbolisen ja territo-
riaalisen perustan tuottamiseen. Kartastoja lue-
taan siten geon politiikkana (ks. Moisio 2000,
119-121): poliittisena toimintana, jossa tuote-
taan aluetta, rajoja ja identiteettid. Tdmén né-
kokulman mukaisesti maantieteellinen tieto
viittaa kartan sisdltiméédn tietoon, tuon tiedon
vaihtoarvoon seki tiedon historialliseen kon-
tekstiin (ks. Livingstone 1995, 28-29). Luon-
nontieteellisen, historiallisen ja alueelliseen
yksikkoon sidotun tiedon yhteensulautumaa,
maantieteellisti tietoa, tulisikin tarkastella val-
tion alueellisen perustan tidrkednd konstituent-
tina ja poliittisen rationaliteetin mahdollistaja-
na. Territorioita hallitaan oleelliselta osaltaan
maantieteellistd tietoa tuottamalla ja jakamalla.

Moderni valtio ja rajattu tila: teoreettisen
viitekehyksen asettelua

Hallinnollisuus ja maantieteellinen tieto

Hallintovallan on nédhty kidyttdvén kartalle siir-
rettyd luonnontieteellistd tietoa korkeintaan
politiikkansa instrumenttina, silld kuten Hiklia
(1997, 41) mukaillen voidaan todeta, on luon-
nontieteellisten ilmididen kerdédminen tilastoik-
si ja kartoiksi kiintedssid suhteessa vallankdyt-
toon ja moderniin hallinnointiin, joka perustuu
tieteellisilld menetelmilld tuotettavaan tietoon.
Tdamai tieteellinen tieto eri tavoilla visualisoi-
tuna abstrahoi tilan nikyviksi ja saattaa sen jir-
jelliseen muotoon. Foucault’n (1980) termino-
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logialla hahmottumattomista asioista tulee titid
kautta "synoptisesti olemassa olevia”: niitd voi
hallita, jirjestdd ja tarkkailla. On viitetty, ettd
luonnontieteellinen visualisoitu tietoaines on
ennen suvereenin keskushallinnon syntymistd
edesauttanut modernin hallinnollisuuden kehit-
tymistd osallistumalla moderniin valtioon oleel-
lisesti liittyvdn poliittisen rationaliteetin tuot-
tamiseen (ks. Braun 2000). Luonnontieteellinen
tietoaines on mahdollistanut valtion fyysisen
perustan “tuntemisen” ja poliittisen rationali-
teetin vilisen kytkoksen, vertikaalisen territo-
rion tuottamisen. Tiede ja sen kautta rakentu-
nut tieto ei ole néin ollut ainoastaan hallinnol-
lisuuden tai poliittisen rationaliteetin instru-
mentti vaan my0s sen konstituentti. Kuten Fou-
cault (1980, 42—-43) havainnollisesti toteaa:

On pikemminkin myoOnnettivé, ettd valta
my0s tuottaa tietoa (eikd vain hyddynni sitd
suosimalla soveltavaa tietoa tai kdyttamailla
sitd, koska se on hyodyllistd); ettd valta ja
tieto edellyttidvit toinen toistaan; ettd ei ole
olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostui-
si sitd vastaavaa tietokenttdd, eikid tietoa,
joka ei edellyttdisi ja samalla muodostaisi
valtasuhteita. Siis lyhyesti sanottuna tieto,
vallalle joko hyodyllinen tai epdmieluisa, ei
ole 1dhtoisin tietdvidn subjektin toiminnasta,
vaan vallan ja tiedon vilisistd suhteista ja
niiden kautta tapahtuvista kehityskuluista ja
taisteluista, joista timi yhdistelmé koostuu
ja jotka madrdivit tiedon mahdolliset muo-
dot ja alueet. Tiedosta puhuttaessa on luo-
vuttava “tarkoitushakuisen” ja “pyyteetto-
mén” vastakohtaisuudesta.

Foucault’n (1991) mukaan “hallinnollisuus”
(gouvernementalité, governmentality) ei tarkoi-
ta poliittista suvereniteettid tai valtiota vaan
historiallisesti muuttuvia hallinnan kdytdntoja.
Noin vuodesta 1750 alkanutta ja yhé jatkuvaa
kautta hdn nimittdd modernin rationaalisen hal-
linnollisuuden ajaksi, joka tarkoittaa valtion
yhteydessd erityisesti keskitettyd ihmistd ja
ympiristod koskevaa tiedontuotantoa ja sdin-
telyd, jotta territoriot saataisiin tuottamaan ke-
hittyvissd teollisessa jirjestelmédssd. Tdssd mo-
dernin hallinnollisen tilan tuottamisessa on kat-
sottu olevan keskeistd se, ettd ihmiset ja asiat
saadaan sijoitettua kokonaisuuteen. Tdmin ko-
konaiskuvan muodostamiseksi modernilla hal-
linnollisuudella on oltava alueellinen perustan-

sa, joten territorion rajaaminen on modernille
hallintatavalle vilttamidtontd. Vasta alueellisen
kokonaisuuden kautta on mahdollista muodos-
taa moderni hallinnollinen kokonaiskuva rajat-
tujen ja jdrjestettyjen objektien sijainnista.
Tami kokonaisuus ei ole kuitenkaan olemassa
ilman luonnon sosiaalista tuottamista, fyysisen
luonnon jérjestdmistd ihmiselle jérjelliseen
muotoon (ks. Smith 1990). Luonnontieteellisen
tiedon ja modernin hallinnollisuuden kietoutu-
misen voikin katsoa olevan esimerkki siitd, mi-
ten luonnontiede on osallistunut “yhteison”
tuottamiseen ja ollut ndin osaltaan ratkaisemas-
sa moderniin hallinnollisuuteen oleellisesti liit-
tyvid ihmisen ja ympériston rationaaliseksi kat-
sottua suhdetta. Luonto siirtyy modernissa hal-
linnollisuudessa yksinkertaistetusti paperille,
jotta esimerkiksi perusta talouden kehitykselle
tulee mahdolliseksi.

Modernille rationaaliselle hallinnolle on omi-
naista myos se, ettd alueelta kerittyd tietoa pdi-
vitetddn: rationaalinen moderni hallinnollisuus
pyrkii poistamaan “virheet” territorioltaan (ks.
Foucault 1991). Tdmai ei ole tdarkeétd ainoastaan
tietoa tuottavien instituutioiden ndkdkulmasta,
vaan samalla tuotetaan tietoa me-ryhmésti —
osallistutaan identiteettipolitiikkaan. O Tuathail
(1996) esittddkin, ettd modernin hallinnollisuu-
den ja territoriaalisuuden kytkdksen historial-
liseen kehitykseen kuului maantieteellisen tie-
don hallinnollistuminen — prosessi, jonka kautta
ta tiedosta tuli modernin hallintotavan instru-
mentti ja kansallisen identiteettiprojektin mer-
kittdvd osa. Suomessa maantieteellisen tiedon
hallinnollistumisen siemenid kylvettiin suoma-
laisissa luonnontieteellisissd tutkimuslaitoksis-
sa 1800-luvulla, koska maantieteellisen nike-
myksen ja erityisesti kartografisen tiedon tuo-
ma lisdarvo havaittiin selkeésti.

Kartta poliittisena retoriikkana

Kartalla on tdrked tehtdvd luonnontieteellisen
ja ihmisyhteis6d koskevan tiedon sekid hallin-
nollisen yksikon yhteenkietoutumisessa. Se
muodostaa tarkkojen koordinaattipisteiden kaut-
ta syntyvin ja redusoidun “euklidisen pinnan”,
joka siirtyy kyseenalaistamattomaksi muodok-
si ja ihmiselamin peruspiirteeksi esimerkiksi
luokkahuoneisiin, virastoihin, sddtiedotuksen
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taustakuviksi ja atlaksiin. Kartoittamisen avulla
on mahdollisuus dokumentoida horisontin taka-
na olevia paikkoja ja tuoda ne keskitetyn tar-
kastelun kohteeksi. Sen avulla voidaan koota
yhteen aikaan ja tilaan liittyvid havaintoja. Syn-
tyy abstrakti tila, jossa fyysisen etdisyyden
merkitys katoaa: alueet siirretidn dokumentoi-
tuina paperille (Hakli 1994; 1995). Tami on
mahdollistanut valtavien alueiden kokoamisen
yhteen nidhtidviksi, tutkittavaksi, analysoitavak-
si ja vertailtavaksi — kokonaisten valtakuntien
kokoamisen jdrjelliseksi kokonaisuudeksi yk-
sien silmien néhtédville. Yhteiskuntaa koskeva
tilallinen tieto siirretdéin sopivaksi yhteen kont-
rolloituun pakopisteeseen tai “vallan silméddn”
(vrt. Foucault 1984, 239-243; Gregory 1994,
401-403).

Mark Monmonier (1991) muistuttaa, etti
karttoja ei pitdisi koskaan rinnastaa puhtaan
objektiiviseen tai “tieteelliseen”, havainnoitsi-
jasta riippumattomaan todellisuuteen. Kartta on
paitsi tieteellinen ja taiteellinen tapa esitelli tie-
toa ja informaatiota, myos kulttuurinen repre-
sentaatio, joka on historiallisesti ehdollinen.
Kun karttoja joskus pidettiin objektiivisen ni-
kemisen ja objektiivisen tiedon ilmentymind,
pidetddn niitd nyt enemminkin historiallis-kon-
tekstuaalisina teksteind, joiden tehtdvd on mo-
nella tapaa ideologinen ja vallankdyttoon liit-
tyvd. Ne voidaan nihdd myds identiteettipoliit-
tisesti siten, ettd kartta rakentaa erityistd ihmis-
kollektiivia, mutta karttoja ja kartoitusta voi-
daan kéyttdd myos hallintojirjestelmaélle alistei-
sen ihmisjoukon identiteettiprojektin purkami-
seen (ks. Shapiro 1997; Sparke 1998). Kartat
ovat ndin luonteeltaan poliittisia dokumentte-
ja, joita tulisi tulkita niiden tieteellisen ja na-
turalisoidun ’valepuvun” ldvitse, silld ne sisél-
tavit poliittista retoriikkaa. Jo klassikoksi nous-
seen Brian Harleyn (1989, 2; vrt. Wood 1992b)
argumentin ydin on se, etti kartan kontekstia
purkamalla murretaan “tieteellisen” kartografi-
sen tradition perinteinen kéasitys todellisuuden
ja representaation vililld olevaksi oletetusta
suorasta yhteydestd. Hinen mukaansa tieteelli-
set kartat eivit ole vain geometrian lakien ja
valistuksen ajan puhtaan jirjen tuotoksia vaan
my06s yhteiskunnan sosiaalisen jérjestyksen,
arvojen ja normien perusteella syntyneiti.

Kartta tuo kaiken edelld mainitun lisdksi
esiin territorion, silld se rajaa alueen, jolta se

luokittelee, paikallistaa ja nimedd objektit —
paikat, luonnon piirteet ja ihmisten sijainnin.
Kartta rationalisoi muuten hahmottumattoman
ja vailla késitteitd olevan “tyhjdn” fyysisen
luonnon ihmisen ympéristoksi ja tilaksi. Kun
puhdas luonto ennen ihmisen interventiota, kar-
toitusta, on ddretdon, muodostuu se kartoituk-
sessa ddrelliseksi ympéristoksi. Ympiristdo ma-
terialisoituu kartalla alueiksi, jotka koostuvat
sijainneista, nimistd, paikoista ja luonnosta ja
jotka on kaésitteellistetty puiksi, malmeiksi, re-
sursseiksi ja varannoiksi. Kartoittamisen avul-
la osallistutaan territorion rakentamiseen kaik-
kien muiden esitysten — esimerkiksi kirjallisuu-
den, maalausten, valokuvien, sdvellysten — kans-
sa. Ei olekaan rohkeata viittdd, ettd ilman kart-
toja modernin maatalouden, yksityisomaisuu-
den ja modernien valtioiden historia olisi eri-
lainen.

Varhaiset Suomen Kartastot toimijan ja
rakenteen nikokulmasta

Maantieteellisen tiedon kehitykselld 1800-1u-
vulla oli seki tieteellisen toiminnan ldhtokoh-
tansa ettd yhteiskunnan asettama konteksti. Tie-
teelld ja yhteiskunnalla oli kaksisuuntainen suh-
de, jolloin niiden roolit kietoutuivat tiukasti
toisiinsa. 1800-luvulla tdmai tarkoitti sitd, ettd
erityisesti luonnontieteeseen erikoistuneiden
tutkimuslaitosten syntyminen edesauttoi maan-
tieteellisen tiedon kehittymistd. Suomen Kartas-
tot eivit siten heijasta niinkdidn akateemisen
maantieteen institutionalisoitumista omaksi
oppiaineeksi yliopistoon — tdméi tapahtui paljon
myohemmin — vaan laajasti maantieteellisen
tiedon ja yhteiskunnan vélistd suhdetta. 1800-
luvulla tuotettu maantieteellinen tietdmys toi-
miikin kirkkaana esimerkkind ajan yhteiskun-
nallisesta kehityksestd, modernin territoriaali-
suuden tuottamisesta.

Suomalais-kansallisen maantieteellisen tie-
dontuotannon juuret johdetaan perinteisesti
1700-Iuvulla Turussa vaikuttaneen H.G. Port-
hanin valistuksen aikaa kuvastaneeseen ja his-
toriaorientoituneeseen Aurora-seuraan, jonka
tarkoituksena oli tuottaa totuudenmukaisia ku-
vauksia Suomeksi kutsutusta alueesta. Myo-
hemmin titd perinnettd jatkoi erityisesti Jakob
Tengstrom, joka pyrki edistimdin maantiedon
kouluopetusta sekd korostamaan Suomen oma-
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Taulukko 1. Varhaisten Suomen Kartastojen (1899 ja 1910) tekemiseen osallistuneet am-

mattiryhmittiin (Jaatinen 1986, 113-114).

Ammattiryhmi Lukumdéira (%)
Autonomian ajan hallinnon edustajat 19 22,4
Upseerit 2 2,4
Professorit (yliopistot ja tutkimuslaitokset) 8 (humanistiset alat) 9,4
24 (luonnontieteet) 28,2
Muu dlymysto (ladkirit, opettajat) 32 37,6
Yhteensi 85 100

laatuisuutta ja eroa Ruotsin kulttuurista. Huo-
mionarvoista tdssd 1700-luvun lopun ja 1800-
luvun alun periodissa on se, etti maantieteel-
linen tietdimys muuttui yhd enemmén valtion
tarvitsemaksi maantieteelliseksi tietdmykseksi,
joka tuki samalla tilastolaitosta (ks. Rikkinen
ja Tiitta 1995; O. Grano 2000) ja tietenkin sa-
malla modernin hallinnollisuuden rakentumista.
Anthony Smithin (1991, 116-122) nationa-
lismin teoriassa painottaman dlymyston kansal-
liset pyrkimykset olivat toki totta myds 1800-
luvun Suomessa. Heiddn pyrkimykseensd kuu-
lui oleellisesti velvollisuus tuottaa maantieteel-
listd tietoa “kotimaasta”, joka oli siirtynyt Ruot-
sin takamaasta Vendjidn geostrategiseksi etu-
maaksi, vuonna 1809 Porvoon valtiopdivilld ju-
listetuksi Vendjdan valtakunnan autonomiseksi
osaksi. Taulukosta 1 ndhdddn Suomen Maantie-
teellisen Seuran kahden ensimmadisen laitoksen
valmistamiseen osallistuneiden henkildiden ja-
kaantuminen eri professioiden mukaan. Merkit-
tdvad tdassd on se, ettd luonnontieteiden edus-
tajat muodostavat noin 30 prosenttia kokonais-
joukosta. Suuri joukko toimintaan osallistuneis-
tieteeseen erikoistuneita tutkimuslaitoksia.
Myds autonomian ajan hallinnon keskusviras-
tojen johtohenkil6itd oli mukana runsaasti.
Suomi sai Vendjdin liittimisen jdlkeen hal-
linnollisesti uuden alueellisen luonteen, joka
erosi voimakkaasti Ruotsin vallan aikaisesta.
Vendjddn liittyminen toi samalla aivan uuden
mahdollisuuden keriti tieteellistd tietoa laajoil-
ta alueilta Suomesta ja koko laajalta Venédjidn
alueelta. Tdhidn kerdystyohon eivit osallistuneet
ainoastaan kieli- ja kansatieteilijdt vaan erityi-

sesti myos kasvi- ja eldintieteilijdt sekd geolo-
git, jotka vihd vidhiltd loivat uudenlaista pat-
rioottista maantieteellistd tietoainesta. Luon-
nontieteilijdt tekivdt samalla tutkimusta, jonka
tarkoituksena oli selvittdd Suomen luonnollisia
rajoja (Rikkinen 1988, 61).

Mitéd pidemmaélle 1800-luvun lopulle siirryt-
tiin sitd enemmin suomalaiskansallinen projekti
sai symbolista, territoriaalista ja institutionaa-
lista merkitystd. Suomen kvasivaltiollinen hal-
lintokoneisto kehittyi varsin kattavaksi erilais-
ten senaatille alisteisten virastojen ja laitosten
verkostoksi, joka poikkesi Ruotsin vallan ajas-
ta, jolloin Tukholman keskushallinto piti Suo-
men asioita tiukasti otteessaan (ks. Savolainen
1996, 295-342). Samalla luotiin uusia kansal-
lisia symboleita ja kansallista historiaa alettiin
kertoa uudella tavalla esimerkiksi Yrjo-Koski-
sen tavoin. Samaan aikaan romanttishenkises-
td luonnontieteellisestd tieteestd siirryttiin Suo-
messa yhid eksaktimman luonnon kuvaamisen
suuntaan, kuten vaikkapa kasvi- ja eldintietei-
lijiat sekd geologit tekivit. Kun Topelius oli ai-
emmassa venidldismyonteisessd mutta samalla
suomalaiskansallisessa maantieteellisessi tieto-
aineksessa kisittinyt maiseman kartografisen
muodon ldhinnd erdédnlaisena lintuperspektiivi-
nd (Tiitta 1994), tuli uudessa 1870-luvun lopul-
ta kehittyneessd venildisvastaisessa maantie-
teellisessd tiedontuotannossa Suomen Maantie-
teellisen Seuran tieteellinen kartta tdydenti-
madn Topeliuksen romanttista maisemakuvai-
lua. Taméi kehitys yhdesséd kasvavan kansallis-
tunteen kanssa olikin mitd ilmeisimmin se poh-
ja, joka loi perustan viridville kansallishenki-
sille maantieteellisille seuroille. Samalla kun
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topeliaaninen maantieteellinen maisemaharras-
tus jatkui vendjdnvastaisena (maisema)maalaus-
taiteena Gallen-Kalleloineen sekd von Wrigh-
teineen, tieteelliseen muotoon puettu Suomen
Maantieteellisen Seuran edustama maantieteel-
linen harrastus siirsi Suomen alueellisen koko-
naisuuden temaattisena kartografiana Suomen
Kartastojen muotoon.

Edelld kuvattua kehitystéd tuki myos laajem-
pi eurooppalainen kansallisvaltioiden muodos-
tumisen ja kolonialismin voimistumisen edel-
lyttimé vaatimus maantieteellisen tiedon tason
kohottamisesta. Luonnontieteen puolella darwi-
nistiset ajatukset syrjdyttivit historiallis-deter-
ministiset tulkinnat ja toivat mydos valtioteo-
riaan mukaan biologisen determinismin. Tope-
liuksen ja muiden Suomen kansallista henkis-
td kasvua ajaneiden aikalaisten tuottama tieto
Suomesta oli siten ikdin kuin pontimena uuden-
tyyppisen maantieteellisen tiedon tuotannolle.
Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitid, ettd 1800-lu-
vun lopulla syntynyt maantieteellinen tieto olisi
ollut kokonaan kansallisen hankkeen tulosta,
silld 1800-luvulla perustettujen kansainvilisten
maantieteen seurojen tuottama maantieteellinen
tietoaines ja tieteellinen ldhestymistapa olivat
vuonna 1888 perustetun Suomen Maantieteel-
lisen Seurankin tiedontuotannon esikuvana.
Tédhidn vaikutti vield se, ettd 1800-luvun lopul-
le tultaessa tiedon tuottamista ei voi endd suo-
raan pitdi poliittis-hallinnollisena toimenpitee-
nd, vaan syntyi suhteellisen autonomisia tiedon
tuotannon professioita, esimerkiksi yliopistotut-
kijoiden ryhmi (Hikli 1997, 43), ja yliopisto-
tutkijoita olikin mukana jo varhaisten Suomen
Kartastojen valmistamisessa.

Suomen Maantieteellisen Seuran kahdesta
ensimmadisestd kansalliskartastosta ndkyy sel-
kedsti niiden toimittajan, eldintieteilijd J. A.
Palménin, maantiedekdsitys, joka vaati usean
eri tieteenalan aineksen yhdistimistd maantie-
teeksi, eri tieteiden synteesiksi. Palménille
maantieteellinen tieto merkitsi kaikkien fyysistd
luontoa ja ihmistéd tarkastelevien tieteenalojen
yhteenliittymid tietylld maantieteelliselld alu-
eella seki ndiden fyysisten piirteiden vaikutusta
thmiseen. Kuten myohemmailld urallaan suurta
mainetta akateemisen maantieteen professorina
niittdnyt J.G. Grand (1920, 20) — tuolloin vie-
14 nuorena ylioppilaana — kertoi Palménin hi-
nelle todenneen:

Maantieteen tydala on kuin kaunis kukkas-
vihko, jonka jokainen kukkanen on erikoi-
sen tieteen huolenpidon esineeni. Te ette voi
kukkasvihkoa selittdd muulla tavalla kuin
siten, ettd selitidtte ja selvitiitte erikseen jo-
kaisen sen kukista. Ja tdtd taaskaan ette voi
tehdd, tuntematta niitd tieteitd, joiden eri-
koistybalana nuo kukkaset ovat. Luonnon
suuri, ihana kokonaisuus on teiddt lumonnut,
mutta kokonaisuuden tieteelliseen ymmarti-
miseen ette piddse kdymilld suoraan maan-
tieteeseen kasiksi.

Palménin tarkoittama ”luonnon suuri ja iha-
na kokonaisuus” oli mitd ilmeisimmin Suomi,
jonka jokainen osa tuli selittdd kokonaiskuvan
saamiseksi. Nidin hdnen mukaansa Suomen
maantieteen tuntemusta palvelisi parhaiten tie-
teellinen seura, joka koostuisi luontoa ja ihmis-
td kisittelevien tieteenalojen johtavista edusta-
jista ja jonka kautta Suomea koskevaa koko-
naistietimystd voitaisiin lisdtd. Palménin mu-
kaan tdrkedtd oli nimenomaisesti se, ettd Suo-
mesta saataisiin tuotettua perustavaa laatua ole-
vaa tietoainesta omana yksikkonddn. Palménin
mukaan Suomen Maantieteelliselld Seuralla tuli
olemaan sekd merkittiva tieteellinen ettd pat-
rioottinen tehtivi edessddn (Rikkinen 1988, 61,
70). Tdhdn kuului oleellisesti myds Suomen
alueen nimiston vakiinnuttaminen, joka on
alueen symbolisen perustan tdrked elementti.
1800-luvun lopulle tultaessa Suomen hallinnon
venildistamistoimenpiteet ja “routavuosien”
alkaminen vain lisdsivit tdtd tarvetta.

Suomen Kartastojen varhaiset laitokset
valtiokehon rajaamisen ja hallinnollisuu-
den rakentamisen nikokulmasta

Alue luontoon: identiteettipolitiikka ja Vendjin
hallinnon vastainen maantieteellinen tieto

Piirrd raja. Juuri siten territoriot on luotu
olemassa oleviksi (Wood 1992a, 68).

Vuonna 1899 ilmestynyt kartaston ensimméi-
nen laitos oli kooltaan varsin mittava: se koos-
tui yli neljansadan sivun tekstiosuudesta ja yli
kolmenkymmenen sivun mittaisesta karttakir-
jasta. Kartaston valmistelu juontaa juurensa
Venetsiassa vuonna 1881 jirjestettyyn maantie-
teen konferenssiin, johon Suomen tiedeseuraa
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pyydettiin ldhettimddn materiaalia. Jo tuolloin
esitellyt kartat saivat Suomen patrioottisissa
piireissd suurta huomiota. Syyskuun 19. pdivi-
nd 1881 ilmestyneessd Uudessa Suomettaressa
kerrotaan hieman katkeraan sdvyyn, ettd Suo-
mella ei ole kokouksessa omaa poliittista edus-
tustaa ja ettd Suomen osasto sijaitsee ainoas-
taan yhdelld Venijidn osaston seinilld. Ne ku-
vat taas, jotka eivit tuolle seinédlle mahtuneet
“on asetettu sinne tdnne venildisten sekaan.
Niiden erottamiseksi on kumminkin jokainen
suomalainen esine varustettu lapulla, jossa on
nimi “Finlandia” isoilla kirjaimilla. Niilld on
paitsi sitd erityinen numerojérjestys, ja erityi-
nen luettelo suomalaisesta ndyttelystd on saa-
tavana ja jaetaan ndyttelyssi kivijoille” (Uuden
Suomettaren kirjeenvaihtaja 1881, 1).

Niin oli Suomen Kartaston ensimmaéisen pai-
noksen varhaiseen ituun jo liitetty venildisistd
rajautumisen viesti, vaikka Suomen Kartaston
ensimmadinen laitos ilmestyikin vasta kahdek-
santoista vuoden kuluttua kokouksesta uusien
karttojen valmistamisen ja Suomen Maantie-
teellisen Seuran perustamisen jédlkeen.

Vuosisadan lopulle tultaessa kdvi Suomen
asema suurvalta-Vendjdn osana yhd ahtaam-
maksi. Kuten Eino Jutikkala toteaa, e1 1800-1u-
vun lopulla ollut vielid sitd aiemmin Snellman-
nin painottamaa kansaa, joka olisi kyennyt yk-
simielisend taistelemaan venildistdmistoimen-
piteitd vastaan. Mutta selvisti erilainen tuo
Suomi oli 1800-luvun alkuun verrattuna, silla
“missd ennen oli ollut tsaarille kuuliaisia vir-
kamiehid ja nukkuvia alamaisia, sielld oli valp-
paasti oikeuksiaan varjeleva kansa, jonka rune-
bergildinen yleisisdanmaallisuus sekd suomalais-
kansallinen ja ruotsalaiskansallinen herityslii-
ke olivat tehneet tietoisiksi olemassaolostaan”
(Jutikkala ja Pirinen 1999, 313). Ndin erityises-
ti suomalainen dlymystd ryhtyi puolustamaan
saavutettua poliittis-maantieteellistd asemaa, ja
kansasta, joka oli kymmenet vuodet ollut suh-
teellisen lojaali hallitsijalle, tuli vihamielinen
(vrt. Harle ja Moisio 2000).

Tdmién vihamielisyyden syntyyn vaikutti kui-
tenkin myods Suomen sisédlld tapahtunut identi-
teettipoliittinen kddenvidintd: fennomaanisen
linjan tappio ja svekomaanien voitto. Sveko-
maanit olivat tiukemmin vaatineet selvirajai-
semman eron tekemistd Vendjdédn, kun taas fen-
nomaanit painottivat vanhasuomalaista myon-

tyviisyyslinjaa. Se, mitd nyt tarvittiin, oli ra-
jan piirtiminen suhteessa Vendjddn. Tdssd ti-
lanteessa aiemmin esitetty palménilainen maan-
tiedekisitys, valtion kokonaisuuden méaérittimi-
nen, nousi arvoon arvaamattomaan. Suomalai-
siksi itsensd tunteneet ja maantieteestd palmé-
nilaisessa merkityksessd kiinnostuneet tiede-
miehet oivalsivat, ettdi Suomen kansallista tie-
toisuutta ja eroa Vendjadn kyettiin vahvista-
maan, jos luotaisiin tieteellisesti perusteltu seki
alueelliselta kattavuudeltaan riittdva ja tarkka
kuva Suomesta. Tétd seikkaa painotettiin myds
Suomen Maantieteellisen Seuran perustamisvai-
heissa (ks. Rikkinen 1988).

Vendjdsti rajautumisen identiteettipoliittinen
toimenpide tapahtui Suomen Kartaston kahdes-
sa ensimmaéisessd laitoksessa kolmella tavalla:
fyysisen itdrajan midrittelylld ja konkreettisella
esittdmiselld (1899), Fennoskandia-kisitteen
laajalla esittelylld (1910) sekd ulkoistamalla
Vendja erilaisissa esityksissd. Lisdksi kartaston
painokielet, suomi, ruotsi ja ranska, painotta-
vat eron tekemistd Vendjdidn, vaikka ranskan
kieli lieneekin valittu sen diplomaattikielista-
tuksen vuoksi.

Kuten Denis Cosgrove (1999, 2) osuvasti to-
teaa, kartoittamistoiminta on luovaa toimintaa,
jossa tieto maasta synnytetddn: kartta on seki
tiedon spatiaalinen kehollistuma ettd adrsyke.
Niin kirjaimellisesti tapahtui myods 1800-luvun
lopun Suomessa, jolloin kartaston ensimmaéises-
sd laitoksessa esitettiin, ettd "Venédjdn ja Suo-
men vilinen raja Mutkavaarasta etelddnpdin
Laatokkaan saakka on miardtty Stolbovan rau-
hassa. Se ulottuu Kolmikannasta Variskiveen
Laatokan itdrannalla, sieltd yli Laatokan, ja lo-
puksi Laatokan ja Suomenlahden vilisen kan-
naksen poikki Rajajoen kohdalla” (Savander
ym. 1899, 6).

Koska Suomi esitettiin kartastoissa geomet-
risend tilana, oli rajaviiva varmuuden vakuu-
deksi vield midritetty tarkkojen koordinaattipis-
teiden kautta. Suomen Kartaston ensimmadisen
laitoksen karttaosassa Suomen ja Vendjin raja
piirrettiin lisdksi valtioiden vélisend rajana
(kuva 1). Aivan ensimmaiisessi yleissilméyskar-
tassa (1: 2 000 000) Suomi esitettiin alueelli-
sena kokonaisuutena rajaamalla se jokaiselta
kantiltaan 0,8 senttimetrin levyiselld rajaviival-
la, joka oli valtioiden vdlinen rajaviiva. Jopa
identiteettipoliittisesti Suomelle mitdton Lappi
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Kuva 1. Venijanvastainen maantieteellinen tieto: Suomi geometrisesti rajattuna valtiokehona (Atlas of-
ver Finland 1899: 1).
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(ks. Harle ja Moisio 2000, 127-133) oli péis-
syt kokonaisuuteen mukaan, vaikka 18.5.1897
Suomen Maantieteellisen Seuran kokouksessa
olikin esitetty Lapin esittimistd omana pienem-
pimittakaavaisena karttalehtend (Sillskapet for
Finlands Geografi forhandlingar 1897-1899,
15; toisessa laitoksessa Lappi on esitetty pie-
nemmissd mittakaavassa). Kartassa oli myos
nimi Suomi-Finland, joka siirsi symbolisella
tasolla rajatun alueen irralliseksi em@dmaastaan.
Kartasto kyseenalaisti ndin Vendjian vallan —
vield tuolloin — sen omalla hallinnollisella
alueella.

Ennen kartaston toisen laitoksen ilmestymis-
td vuonna 1910 Suomen Maantieteellisen Seu-
ran kokouksessa 27.5.1909 ilmoitettiin, ettd
Bobrikovin seuraaja, kenraalikuvernoori F. A.
Seyn, oli kirjelmissddn 7.4.1909 huomauttanut
keisarikunnan ministerineuvoston kiinnittineen
huomionsa siihen, ettd Suomessa julkaistuissa
maantieteellisissd kartoissa Suomen ja Pietarin,
Olonetsin ja Arkangelin kuvernmenttien, véli-
nen raja oli vddrin merkitty, nimittdin samoin
kuin valtakunnan raja. Uudessa kartastossa vir-
he oli korjattava ja uusi kartasto ldhetettavi
kenraalikuvernoorille, jotta ministerineuvosto
voisi asian tarkistaa. Vuoden 1910 kartastossa
rajaa ei juurikaan kavennettu (ks. myos Rikki-
nen 1999) — pikemminkin pidinvastoin, jos ote-
taan huomioon kartaston ehkd merkittdvin iden-
titeettipoliittinen viesti: Suomen kuuluminen
Fennoskandiaan ja sitd kautta linteen. Voidaan-
kin ajatella, ettd Suomen Kartastojen kautta
Vendjin hallinnossa havaittiin Suomen vahvis-
tuminen omana alueellisena ja hallinnollisena
kokonaisuutena.

Kartaston toinen laitos oli varsin vaikuttava
ilmestys: vaikka karttakirja ei ensimmdisesti
laitoksesta suuresti laajentunutkaan, kaksiosai-
nen tekstikirja késitti nyt yli 1500 sivua. Ku-
ten J.G. Grano (1938, 135) asian ilmaisi:
”[Vuoden 1910 kartasto] oli ilmestyesséin, sa-
moinkuin aikanaan kartaston ensimméiinen lai-
tos, tdydellisin ja tieteellisesti pitevin esitys
maastamme, ja varmaa on, ettd ulkomaalaisten-
kin Suomen tuntemus seuraavina oikeustaiste-
lumme raskaina vuosina huomattavalta osalta
perustui juuri sen antamiin tietoihin.”

Raja Venédjddn ja yleisemmin itdédn jyrkkeni
entisestdin myos ulkomaisin silmin tarkastel-
tuna. Nidin Suomen Maantieteellisen Seuran

vastaus venildistdmistoimenpiteisiin oli karto-
grafinen — ja tdtd kautta identiteettipoliittinen:
tarkoituksena oli korostaa Suomen erillistd val-
tiollista asemaa. Mutta vasta Suomen Kartas-
ton toisessa laitoksessa tdmédn pyrkimyksen
taustalla ollut erityinen identiteettiprojekti nou-
si esille. Silloin nimittdin Suomea alettiin siir-
tdd voimakkaammin ldnteen, johon Suomen his-
toriallinen identiteettiprojekti on tdhdédnnyt
(Harle ja Moisio 2000). Tdhédn vaikutti erityi-
sesti vendldistimistoimenpiteiden jatkuminen
ns. toisten sortovuosien muodossa (1908-
1914), silld vuonna 1908 tsaari paitti, ettd kaik-
ki Suomea koskevat asiat oli ennen tsaarille
esittelemistd jitettivd Venidjdn ministerineuvos-
ton tarkastettavaksi (Jutikkala ja Pirinen 1999,
339).

Fennoskandiaa késiteltiin kartaston vuoden
1910 (1911) laitoksessa varsin laajalti, silld
melkein sata sivua uhrattiin sen esittelylle. Ta-
hédn oli ilmiselvid identiteettipoliittisia syiti.
Kisitteen Fennoskandia loi suomalainen geolo-
gi Wilhelm Ramsay jo vuonna 1898, mutta vas-
ta Suomen Kartaston toisessa laitoksessa kési-
te oli laajemmin esilld. Ramsayn idea oli yk-
sinkertaistetusti se, ettd kivilaji- ja maaperédsuh-
teiltaan Fennoskandia muodostaa piirteiltdén
luonnollisen alueen. T@hédn alueeseen kuului
Ramsayn mukaan Skandinavia Skanea lukuun
ottamatta sekd Suomi ja Vendjin Karjala sekid
Kuolan niemimaa. Kuten geologisen toimiston
johtaja Sederholm asiaa kartastossa kuvasi:
”[Fennoskandia] on muodostunut péddasiassa
graniiteista, gneisseistd, liuskeista ja muista
kidemdisistd vuorilajeista. Se on suurin tillais-
ten vuorilajien muodostama alue Euroopassa, ja
ne ovat tdilla paremmin paljastuneet kuin mis-
sddn muussa seudussa, syystd, ettd suuret maa-
jddmassat jadkaudella ovat lykdnneet pois mel-
kein kaikki rapautumissoran jddnnokset”
(Sederholm 1910a, 1).

Karttakirjassa Sederholmin seikkaperdistd
esitystd Fennoskandiasta tuki kolme identiteet-
tipoliittista kartografista esitysti, joiden pohjal-
ta kuva Fennoskandiasta omana alueellisena
yksikkonddn syntyi. Kallioperdn murrosviivat,
meren laajuus myohdisglasiaaliajalla ja kallio-
perdn kivilajit upealla vériskaalalla esitettyini
(kuva 2) asettuivat erinomaisen siististi Ram-
sayn kehittelemin Fennoskandian alueelle. Sa-
malla Sederholm (1910a) painotti sitd, miten
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tarkkaa geologinen tutkimus oli ollut Fenno-
skandian alueella ja kuinka tarkasti Fennoskan-
dia rajautui erityisesti Vendjdstd. Identiteetti-
poliittisessa mielessd Fennoskandian tarkoituk-
sena olikin mitéd ilmeisimmin korostaa Suomen
kuulumista Skandinaviaan ja sitd kautta lidn-
teen.

Kolmas Suomen Kartastojen varhaisten lai-
tosten identiteettipoliittinen viesti rakentui Ve-
ndjin ulkoistamisen kautta. Ulkoistamisen kiy-
tinnot taas ovat olleet yleisemmallid tasolla
oleellinen osa modernin valtion territoriaalisuu-
den muodostamista. Ndmad kédytdnnot olivat
monitasoisia, mutta yleisemmin ne esiintyvit
kenties ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydes-
sd. Autonomisella Suomella ei omaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa ollut, joten ulkoistami-
nen piti liittdd muihin spatiaalisiin kdytdntoi-
hin, kuten esimerkiksi venildisestd eroavaan
suomalaiseen kansanperinteeseen, joka perus-
tui muinaisloytoihin (ks. Hackman 1899). Suo-
men kaupankiynnin kartografiasta ja sitd tuke-
vasta tekstistd 10ydimme tdmin logiikan par-
haiten: erityisesti viennin ja laivaliikenteen,
ulkomaankaupan ja ulkomaisen laivaliikenteen
yhteydessd Venijd kuvataan ulkomaaksi tai pe-
riti toiseksi kansaksi (ks. Leinberg 1899; Fon-
tell 1899; K.E. Palmén 1899). Kartaston toises-
sa laitoksessa maisteri Samuli Sario (1910, 7)
tiivistdd tdmédn logiikan osuvasti painottaes-
saan, ettd Vendjdn ja Suomen taloudet ovat eril-
lisid ja ettd Suomi on valtion kaltainen itsenéi-
nen taloudellinen toimija:

Vuonna 1887 vastasi Vendjdn kanssa tapah-
tunut tavaranvaihto 43 % Suomen koko ul-
komaankaupasta, v. 1908 vain 27 %. Erityi-
sesti huomattavana esiintyy Vendjdltd tul-
leen tuonnin paikallaan pysyminen vuodet
1902-07 kaésittdvind kolmivuotiskausina,
jona aikana Suomen tuonti yleensd kasvoi
niin tavattoman ripeisti. Varsinkin vientiin
ndhden on Suomen ulkomaankauppa yhi
suuremmassa midrin suuntautunut Keski- ja
Lénsi-Eurooppaan sekid valtamerentakaisiin
maihin. Aikaisemmin oli Suomen vienti Ve-
ndjidlle melkoinen osa maan koko viennisti
ja nousi esim. v. 1867 aina 61 %:iin. Vuon-
na 1887 vastaava prosenttiluku oli 40 ja
v. 1908 vain 28'/s. Suomen tiarkeimmaéksi ta-
varantuontimaaksi on nykyddn Saksa kohon-
nut.

Asiantuntevan taloushistoriallisen katsauksen
tueksi on karttakirjaan valmistettu pylvisdiag-
rammi, jossa Vendjdd ja Saksaa késitelldidn
Suomen kannalta tasaveroisina kauppakumppa-
neina (Karta 6fver Finland 1910, 37). Samalla
ulkomaista merenkulkua késittelevidssd diag-
rammissa painotetaan Suomeen suuntautuvan
litkenteen harjoittajien kansallisuutta: jdlleen
suomalaiset muodostavat oman ryhménsi, kun
taas vendldiset asetetaan ulkomaisen merilii-
kenteen piiriin kuuluviksi (Karta 6fver Finland
1910, 39).

Luonto alueeseen: Luonnon sosiaalinen
tuottaminen ja vertikaalinen territorio

Yksi ilmeinen syy siithen, miksi 1800-luvun lo-
pulla koko Suomen alue alettiin ndhdd “maan-
tieteellisesti”, oli se, ettd kansallisista luonnon
resursseista tuli saada kattava kokonaiskuva.
Kartastojen varhaiset laitokset olivat oleellinen
osa Suomen muotoutuvaa taloutta, joka puoles-
taan rakennettiin resurssien, pddomien seki
mahdollisuuksien varaan (ks. Braun 2000, 30).
Periaate néytti olevan se, ettd oli olemassa ai-
nutkertaisia suomalaiseen maaperdin liittyvid
resursseja, jotka tuli kartoittaa taloudellisen toi-
minnan tehostamiseksi ja yleisen hyvinvoinnin
lisddmiseksi. Ndmd pyrkimykset tulivat esiin
erityisen hyvin kartaston toisessa laitoksessa,
jonka yleissdvy on varsin luonnontieteellinen.

1800-luvun suomalainen luonnontiede oli
vuosisadan loppuun tultaessa tuottanut jo suu-
ren midrin tietoa erityisten tutkimuslaitosten
kautta. Kasvitieteessd, geologiassa ja eldintie-
teessd oli saavutettu omaa maata koskevia tu-
loksia, mutta ne olivat nyt levéllddn tieteenalo-
jen vilisten raja-aitojen mukaisesti. Joka ta-
pauksessa alkoi olla riittdvid perusteita sille,
ettd Suomesta alkoi muodostua vertikaalinen
territorio.

Vertikaalinen territorio liittyy aiemmin k-
siteltyyn foucaultlaiseen nikemykseen moder-
nin poliittisen rationaliteetin muodostumisesta.
Tarkeitd seikkoja vertikaalisen territorion yh-
teydessd ovat erityisesti luonnon ja vieston ti-
lastollinen ja kartografinen analyysi: vaikkapa
valtion geologisen perustan selvittiminen muo-
dostumineen, kerrostumineen ja sitd kautta va-
rantoineen. Luonnon ja ihmisen suhteen analyy-
si mahdollistaa monia tidrkeitd hallinnollisia
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kdytdntojd: verollepano, maareformi ja koulu-
tustarpeen selvittiminen ndistd ehki itsestdin-
selvimpind esimerkkeiné. Resurssien tilastoin-
nilla ja kartoituksella — territorion kvaliteettien
mairittamiselld — rajattua valtiokehoa taas voi-
daan "hoitaa”. Erityinen ongelma 1800-luvun
Suomen hallinnoimisessa ja hoitamisessa oli
maatalouskysymyksen ratkaiseminen, jotta
1860-luvun suoranaista ndldnhdtid ei tarvinnut
kokea uudestaan. 1900-luvun alun Suomi oli
agraariyhteiskunta, jonka maalaiskunnissa yli
71 % viéestosti sijoittui maanviljelykseen ja jo-
honkin sen sivuelinkeinoista. Teollisuuden pa-
rissa tyoskentelevien lukumiidréd oli taas vain
noin 11 % mutta vdha vidhilta kasvamassa (ks.
Gebhard 1908, 11-13).

Suomen muotoutuneen territorion hoitamis-
ta kuvaa aivan erinomaisella tavalla Hannes
Gebhardin (1908) Suomen maalaiskuntia kisit-
televi tutkimus ja siihen liittyvi kartasto, jon-
ka tarkoituksena oli ratkaista juuri edelld esi-
tetty vdeston ja luonnon vilinen hallinnollinen
ongelma:

[M] e olemme tistd tilastosta huomanneet,
ettd Suomessa on ddrettdmii aloja viljelema-
tontd maata, joka — kuten yleensd tunnettua
— on verrattain suurelta osalta viljelykelpois-
ta, mutta keskittynyt liian harvojen omista-
jien haltuun. Onneksi timéd maa ei kuiten-
kaan ole suurissa osissa Suomea vield saa-
vuttanut niin korkeata arvoa, ettid tdstd voi-
si johtua sanottavia vaikeuksia, valtion ryh-
tyessd suurempiin asuttamistoimiin. On siis
tarve hankkia rahavaroja, jotta niiden avul-
la voitaisiin viedd yhteen nuo kaksi tekijda:
ihminen ja maa. Silloin meiddn maallemme
voi kasvaa uusia, tdhdn asti aavistamattomia
voimia ja rikkauksia, jotka osaltaan tekevit
meiddn kansamme taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti voimakkaammaksi, sen tulevai-
suuden valoisammaksi (Gebhard 1908, 34—
35; kursiivi alkuperidinen).

Kun Gebhard tutkimuksissaan pyrki osaltaan
ratkaisemaan (tilattoman) ihmisen ja olemassa
olevien luonnonresurssien véalistd suhdetta,
Suomen Kartastojen kaksi ensimmaisti laitos-
ta ilmensivit vertikaalisen territorion tuottamis-
ta. Suomen Kartastojen kahdessa ensimmaéises-
s laitoksessa suomalaisesta luonnosta muodos-
tui resursseja, jolloin talouden tilat ja tiedon ti-
lat kietoutuivat yhteen. Syntyi uudenlaisia esi-

tyksid, joissa esimerkiksi Suomen kosket kar-
toitettiin ja tilastoitiin (ks. J. A. Palmén 1899),
koska taloudellisen toimeliaisuuden kehittymi-
sen ja hoidon kannalta ne oli saatava keskite-
tyn tarkastelun kohteeksi:

Ainoastaan perinpohjaisesti tutkimalla kuta-
kin koskea erittdin voidaan tarkalleen mai-
ritd kosken koko voimamaéirid (luonnollisten
hevosvoimain méiird) sekd se osa siitd, mika
voidaan kdyttdd teollisuuden palvelukseen
(kdytettdvit hevosvoimat). Kuitenkin on nii-
hin saakka vain muutamaa meidén vesistois-
samme tutkittu tdssd suhteessa (J. A. Palmén
1899, 1).

Varhaisten Suomen Kartastojen temaattiset
kartat viljatulojen jakaantumisesta maan eri
osiin (ks. Neovius 1899), suomalaisten metsien
jakaantumisesta (Sallmén 1899), maan elinolo-
suhteiden meteorologiasta (Johansson 1910),
vuoriperdn muodostumien resursseista (Seder-
holm 1910b) sekd maaperdn muodostumien ja
maaperdn laadusta (Sederholm 1899) olivat
kaikki suomalaisen luonnon sosiaalista tuotta-
mista. Ndin pddoman ja pddomapotentiaalin
suhde suomalaiseen luontoon tuli myos karto-
grafisesti ndkyviksi: luonnosta muodostui vaih-
don viline, sen mahdollistaja sekd sosiaalinen
luomus. Tdmaé tuotos muodostui tieteellisen tie-
don kautta, mutta tieteellinen tieto muutti luon-
non tidssd yhteydessd kansallisen ympériston
kdyttoarvoksi ja resurssiksi. Kuten kuvan 4 se-
litysosassa Sallmén (1899) osuvasti toteaa:

Kartan tummanvihred vidri merkitsee metsid,
jossa on runsaasti, paitsi kaikenlaista pien-
td ja keskikokoista puuta, mydskin isoja tuk-
kipuita, joiksi tavallisesti luetaan rinnankor-
keudelta vihintdin 30 cm:n ldpimittaiset sa-
hatukit. Toisen luokan metséksi, joka kartal-
le on merkitty vdahin vaaleammalla vihreil-
14 virilld, on luettu sellainen metsd, jossa
vield on saha- ja rakennuspuita ei yksin ko-
titarpeiksi, vaan myytaviksikin.

Niin kartastot osallistuivat oleelliselta osin
valtion keskushallinnon asutussuunnitelmiin ja
taloudellisen kehityksen spatiaaliseen ohjaami-
seen tarjoamalla tieteellistd tietoa rajatun ter-
ritorion kvaliteeteista. Tdhédn liittyi oleellises-
ti vield se, ettd kartastojen tarkat piste-esityk-
set vieston jakaantumisesta tarjosivat keskus-
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las ofver Finland 1899: 13).
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hallinnolle suoraa tietoa siitd, millaista epdsuh-
taa Suomen luonnon resurssien ja ihmisten ja-
kaantumisen vililld oli havaittavissa. Tédssé teh-
tdvissd kartta ja tilasto toimivat erinomaisesti
yhdessid. Suomen Kartastojen kaksi ensimmaéis-
td laitosta ovat siten erinomainen esimerkki
Foucault’n (1991) kuvaamasta tieteellisen tie-
don ja poliittisen rationaliteetin yhteenkietou-
tumisesta.

Varhaiset Suomen Kartastot Suomen
poliittisen kartografian pitkéssa
jatkumossa

Kaikilla kartoiksi luokittelemillamme esityksil-
14 ei ole samankaltaista funktiota, vaan niiden
rooli ja sisdltd muuttuvat aina historiallis-po-
liittisen kontekstin mukana. Suomen yhteyteen
tuotuna tidma merkitsee sitd, ettd Suomen Kar-
tastojen varhaiset laitokset ovat osa Suomen
maa-alueen poliittisen esittdmisen historiallis-
ta jatkumoa, jolloin niiden tematiikka heijaste-
lee nimenomaan tuon ajan historiallista kon-
tekstia. Tadstd ndkokulmasta varhaiset Suomen
Kartastot voidaan liittdd Suomen maa-alueen
poliittiseen kuvaamiseen seuraavien kartogra-
fian ”laskosten” kautta.

Ensimmadisessd laskoksessa nykyisin Suo-
meksi kutsuttua aluetta kuvattiin suurvaltapo-
lititkan ja eurooppalaisten 10ytoretkien seké tut-
kimusmatkojen kautta osana pohjoista Euroop-
paa. Yleisimmin tdssd yhteydessd mainittuja
karttoja ovat Jakob Zieglerin (1532), Olaus
Magnuksen (1539), Gerard Mercatorin (1595),
Andreas Bureuksen (1626) sekd jossain mdérin
myOs Willem Barentsin (1599) esitykset Euroo-
pan pohjoisista osista. Ne eivit olleet kartogra-
fiselta metodiltaan tarkkoja, vaan enemménkin
puhtaan kuvaavia ja kertomuksenomaisia esi-
tyksid Euroopan pohjoisen periferian rannikko-
alueista. Suomen osalta titd kartografian vai-
hetta kutsuttakoon Euroopan kontinentaalisten
muotojen hahmottumiseksi.

Toisessa vaiheessa 1630-luvulla Ruotsin
suurvallan kehittyvd maanmittaustoiminta siir-
tyi Suomeen osana Ruotsin hallintapyrkimys-
ten vahvistamista. Tami taas liittyi aiemmin
esitettyyn eurooppalaiseen tilaan liittyneeseen
kehityskulkuun. Maanmittaus mahdollisti myo-
hemmin esimerkiksi verollepanon ja isonjaon
1700-luvulla. Samaan kauteen kuuluu mydos li-

sddntyvd sotilaallisiin toimenpiteisiin liittyvi
kartografia Suomen alueesta. Isojakoa toteutta-
maan perustettu maanmittauskomissio alkoi
1700-luvulla mitata Suomen aluetta ensi kertaa
erityisten kolmioketjujen avulla. Suomi alkoi
muuttua geometrisesti mitatuksi Ruotsin valtion
osaksi. Suomen alueesta ei kuitenkaan koskaan
kyetty kerddméin yhtendistd karttalaitosta. Suo-
men siirryttyd osaksi Vendjdd kartoitus jatkui,
mutta nyt osana Venijin sotilaallisia intresse-
ja. Téatd kautta kuvattakoon Suomen siirtymise-
nd geometrisen tilakdsityksen aikaan Ruotsin ja
Vendjdn valtapyrkimyksien osana. Myos pia-
maanmittauskonttorin ennen 1850-luvun puol-
tavilid suorittama kartoitustoiminta on lasket-
tavissa tihidn kauteen.

Kolmannessa laskoksessa suomalaiset tiede-
miehet osallistuivat kartografian avulla moder-
nin Suomen valtion hallinnollisuuden rakenta-
miseen 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alus-
sa — samaan aikaan kun venildiset tekivit maan
systemaattista topografian kartoittamista. Suo-
men Kartastojen varhaisten laitosten ilmenté-
vid kdytant6d nimitettdkoon Suomen hallinnol-
lis-poliittisten kiinteiden muotojen synnyttimi-
seksi, silld se oli ensimméiinen kartografinen
toimenpide, jolla koko autonomisen alueen
luonto siirtyi ympériston sosiaalisen tuottami-
sen piiriin. Tdm4 oli samalla ensimméinen vai-
he, jolloin autonomisen Suomen institutionaa-
linen perusta ja kehittyvi valistuksen rationaa-
lis-luonnontieteellinen maailmankatsomus mah-
dollisti sen, ettd suomalaisiksi itsensid tunteva
sivistyneistd laati systemaattisen kartografisen
kokonaisesityksen oman maansa resurssiperus-
tasta ja luonnon piirteistd. Samalla on huomat-
tava, ettd autonomisen Suomen hallitus rahoit-
ti kyseisid hankkeita.

1800-luvun lopun historialliseen laskokseen
kuuluu myos erityisesti 1800-luvun lopulla li-
sddntynyt populaari geopolitiikka lehdistokar-
tografian muodossa. Katariina Kososen (2000)
mukaan tdlld ajettiin erityisid kansallisia pyr-
kimyksid ja luotiin Suomen kansan tietoisuu-
teen kisitystd yhteisestd kotimaasta ja sen
alueesta. Kyse oli Suomen valtiokehon muodon
siirtdimisestd "kansan” mieliin.

Suomen Kartastoissa 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa tuotettu kattava temaattis-
kartografinen aineisto oli ainutlaatuisesti jirjes-
timdssd Suomen luonnon piirteitd ihmisen sil-
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min kontrolloitavaksi — se teki luonnon niky-
viksi ja asetti erilaiset ympiristoon liittyvit
resurssit ja teemat muotoutuvan Suomen alueel-
liseen kokonaisuuteen. Tdmi maantieteellis-tie-
dollinen lisdarvo taas epidilemadtti auttoi hallin-
nollisessa mielessd kehittdméddn 1900-luvun
alun kapitalistista jarjestelmid ja tuotantomuo-
toja, olivathan luonnon resurssit hyvin merkit-
tavd tuotannontekijd 1900-luvun teolliselle toi-
minnalle ja agraaritaloudelle. Maatalouden
osalta tehtiin ndkyviksi myos se, ettd joissakin
osissa maata vallitsevat erilaiset kasvuolosuh-
teet tuli mitoittaa videston alueelliseen jakaan-
tumiseen. Luonnontieteellisen tiedon yhdisty-
minen temaattiseen kartografiaan teki tdmén
seikan konkreettisesti nidkyviksi jo Suomen
Kartaston ensimmaiisessi laitoksessa (ks. esim.
Biese 1899; Kihlman 1899; Elfving 1899).
Voidaan katsoa, ettd Suomen Kartastojen
kahden ensimmadisen laitoksen avulla tuotettu
luonteeltaan maantieteellinen ja identiteettipo-
liittinen tiedollinen lisdarvo oli yksi edellytys
ja vilivaihe sille, ettd kansallinen projekti ky-
keni siirtyméin valtiolliseen vaiheeseensa. Kar-
tastot olivat sekid tulos 1800-luvun lopun aja-
tuksellisesta kehityksestd ja tieteellisestd tutki-
muksesta ettd tirked representaatio, jonka kaut-
ta suomalainen &dlymysto rakensi Suomen
alueellista perustaa. Henkis-kansalliseen hank-
keeseen lisidtty luonnontieteellinen tietoaines
muodostui merkitykselliseksi, jotta aiemmasta
henkisestd perinteestd saatiin muodostettua
vaihtoarvoa (ks. Gregory 1994, 401-406) val-
tiolliseen rakennustyohon ja jotta valtiokeho
saatiin tdydessd mitassaan synnytetyksi.
Suomen moderni geometrisesti rajattu valtio-
keho syntyi kartalla luonnontieteellis-vertikaa-
lisen, vdestollis-tilastollisen ja kansallis-histo-
riallisen tiedon yhteensulautumana. Suomen
Maantieteellisen Seuran kansalliskartastojen
(1899 ja 1910) sisdltaméd maantieteellinen tie-
to on syntynyt historiallis-kansallisen — ei val-
tiollisen — projektin seurauksena ja ilmentidd
siten vain epdsuorasti valtiolliseen tilaan liit-
tyvidd rationaalista tiedontarvetta. Sen sijaan
kartastot ilmentdvit paikkaan sitoutuneiden ja
kasvavalla luonnontieteelliselld maailmankatso-
muksella toimivien ihmisten pyrkimysti tuntea
oma maansa. Varhaiset Suomen Kartastot il-
mestyivit kontekstissa, jossa ainoastaan tark-
kaan luonnontieteelliseen metodiin tukeutuen

maa voitiin ottaa omaksi — ja siirtdd vdha vi-
hiltd modernin hallinnollisuuden kentille. Voi-
daan sanoa, etti tarkastellut kartastot ovat kan-
sallisen hankkeen tuloksena ja lisdédntyvin
luonnontieteellisen toimeliaisuuden kautta syn-
tynyt suomalaisen tilan abstraktio.

Kuten ranskalaisen Hérodote-lehden toimit-
tajat (1979, 75) toteavat haastatellessaan
Michel Foucault’ta 1800-luvun maantieteelli-
sestd perinteestd:

Maantieteellisessd diskurssissa on lisdksi
yksi kaikkialla ldsndoleva muoto: inventaa-
rio tai luettelo. Ja tdmi luettelo nimenomaan
yhdistdd tutkimuksen, mittaamisen ja tarkas-
telun. Maantieteiliji — ja tdmd on kenties
hdnen keskeinen strateginen tehtidviansid —
kerdd informaatiota luetteloiksi, informaatio-
ta, joka sen raa’assa muodossa ei juuri kiin-
nosta tai ei ole juuri kdyttokelpoista vallan-
kdyttdjan ndkokulmasta. Vallankdytto ei tar-
vitse niinkddn tiedettd, vaan suuren mairin
tietoa, jota vallankdyttdjd on strategisen ase-
mansa vuoksi kyvykds kdyttiméédn.1800-1u-
vun maantieteilijét olivat itse asiassa tiedon-
kerdijid, jotka kerdsivit ja kartoittivat infor-
maatiota.

Tiatd tekivit myos 1800-luvun lopun suoma-
laiset luonnontieteilijét, jotka pyrkivit maantie-
teelliseen yleisesitykseen kotimaastaan. Suo-
men Kartastot auttoivat Suomen valtion raken-
tamisessa ja vaihe vaiheelta muotoutuneen mo-
dernin hallinnollisuuden synnyssd — suvereenin
vallankdyton rakentamisessa. Ei ole liioiteltua
vaittdd, ettd Suomen Kartastot ilmentavit sité,
miten suomalainen sivistyneistd pyrki syventa-
miidn aiempaa kansallishenkistd hanketta. Suo-
men poliittisen kartografian ndkdkulmasta Suo-
men Kartastojen synty on taitekohta, jossa
maantieteellisen tietoaineksen synty — ihmistie-
teellisen, luonnontieteellisen ja kartografisen
aineksen yhteensulauma — mahdollisti aiemman
kansallisen hankkeen syventimisen. Maantie-
teellinen tieto toi vaihtoarvoa kansalliseen ra-
kennustyohon erityisesti sen territoriaalisessa,
horisontaalisessa ja vertikaalisessa merkityk-
sessd. Tdmai tiedon tuotanto ei ollut kuitenkaan
tietoinen, modernin hallinnollisuuden luomisek-
si tehty salajuoni, vaan kansallishenkisen int-
ressin seurauksena syntynyt mestarindyte.

Onkin osin kyseenalaistettava Matti Klingen
(1998, 343) viite siitd, ettd 1800-luvulla tope-
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liaanisen tradition siirtyminen “eldin- ja kasvi-
tieteen maailmaan” olisi merkinnyt maantieteel-
lisen tiedon poliittisten ja kulttuuristen aspek-
tien joutumista sivummalle. Tarkastellut Suo-
men Kartastot pdinvastoin osoittavat, ettd luon-
nontieteilijdt kuvaavat Suomen varsin identi-
teettipoliittisessa merkityksessd. Suomi oli osa
Venidjdan imperiumia ja kartastot olivat geopo-
liittista toimintaa ja vastarintaa vallitsevaa so-
siaalista todellisuutta vastaan. On huomattava,
ettd varhaisia Suomen Kartastoja ei tehty val-
lan silméstd kdsin, vaan niiden luomiseen osal-
listuivat tieteellisestd ja kansallisesta toimin-
nasta innostuneet yksilot. Ne olivat pdin vas-
toin keskusvallalle epamiellyttivii tieteelliseen
muotoon puettua tietoa. Autonomisen Suomen
hallinnolliset instituutiot kylld osallistuivat
Suomen Kartaston tuottamiseen seki rahallises-
ti ettd muilla tavoin, mutta vallan silm4, tsaa-
rin Vendjdn kartoitustoimisto, ei hankkeeseen
osallistunut. Suomen Kartastojen kaksi ensim-
mdistéd laitosta olivat siten Suomen kansallisen
identiteettiprojektin ilmentymid: niiden “voi-
ma” oli nimenomaan alueen rajaamisessa ja
oman luonnon sosiaalisessa tuottamisessa. Kar-
tastoissa synnytettiin uutta maantieteellistd tie-
toa, joka sitten myohemmin siirtyi kidyttdéarvo-
na muotoutuvien valtiollisten instituutioiden
kayttoon (ks. Harvey 1982, 1-24).

Ennen Suomen Kartaston kahta varhaista lai-
tosta Suomi oli geometrisessd merkityksessi
toisten kartoittama, mutta esimerkiksi sen luon-
nonpiirteiden vertikaalinen ja tarkka tieteelli-
nen kartoittaminen oli tekemittd. Edessd oli
historiallinen tehtdvi: suomalaiset luonnontie-
teilijdt olivat ensi kertaa historiassa rakenta-
massa tieteellistd kokonaiskuvaa vasta myo-
hemmin itsendistyvidstd Suomen valtiokehosta.
Eurooppalainen tieteen ihanne ja luonnontie-
teellisen tutkimuksen teoreettinen kehitys yh-
dessd tutkijoiden mielissd kehittyvin suoma-
lais-kansalliseksi hengeksi kutsutun ilmion
kanssa synnyttivat Suomen Kartastojen kaksi
ensimmadisti laitosta ja loivat ndin pohjaa mo-
dernin valtiologiikan kehitykselle.

Niin kartasto muodostui vdahi vihiltd meka-
nismiksi, jonka avulla méiritettiin sosiaalisia
suhteita, luotiin sosiaalista todellisuutta ja vah-
vistettiin yhteison sisdisid arvoja. Suomen Kar-
taston kahden ensimmaiisen laitoksen kartoista
ja niitd osuvasti tukevista teksteistd kuvastuu

erinomaisella tavalla se, miksi Benedict Ander-
son (1991, 163-185) katsoo, ettd kartta on vi-
estonlaskennan ja museoimisen ohella “kansa-
kuntaistamisen” keskeisin véline — viline, jon-
ka avulla kansalliset ilmiot saadaan nidkyviksi
sekd ihmismuistin alaisiksi.
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