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Perustuslakiuudistuksesta poliittisena hankkeena

usi perustuslakimme on ollut voimassa 1.3.2000 ldhtien, hieman yli kaksi vuot-

ta. Sen julkilausuttuina paamaarind olivat perustuslakitekstien yhtenaistimi-

nen ja poliittisen jarjestelman parlamentarisoiminen. Juridinen paamaara saa-
vutettiin. Poliittisen uudistuksen onnistumista on vaikeampi arvioida, silla poliittisen
jarjestelmamme parlamentarisointi on vielda kaynnissa.

Presidentin vallan vdhentamiseen on jo pitemman aikaa pyritty. Vuoden 1919 pe-
rustuslaki syntyi kompromissina oikeiston ja vasemmiston vililla. Oikeisto halusi vah-
valla presidentilla tasapainottaa vasemmiston vaalivoittoa. Poliittinen kulttuurimme on
sitten noiden aikojen ja Kekkosen presidenttiyden muuttunut perin juurin. Samoin on
maailman poliittinen rakenne. Vasemmistodiktatuurin pelko on héavinnyt, armeija on
irronnut luokkavastakohtaisuuksista, vaihtoehtoista tietoa on saatavilla, oikeusvaltio on
kehittynyt. Samalla Suomen poliittisten instituutioiden liikkkumavara on kaventunut ja
niiden valta maaritella yhteiskunnallisen elamamme ehdot radikaalisti heikentynyt. Suo-
mi on liittynyt osaksi laajempaa poliittis-taloudellista yhteisod, Euroopan unionia. Ta-
loudellinen globalisaatio on kytkenyt Suomen maailmantalouteen tiukemmin kuin kos-
kaan ennen. Naiden rakenteellisten valtasiirtymien vuoksi perustuslain uudistus oli vais-
tamaton. Sen avulla pyrittiin vastaamaan naihin haasteisiin ohjaamalla poliittista jar-
jestelmad kansanvaltaa vahvistavaan suuntaan.

Muodollisesti perustuslaki on teksti, joka ilmaisee ja maarittelee ne keskeiset sdan-
not, jotka koskevat poliittisen vallan jakoa ja kayttoda. Nain ollen se saatelee tarkeim-
pien poliittisten instituutitoiden, presidentin, hallituksen ja eduskunnan valisia suhtei-
ta. Ideaalitilassa todellisuus olisi perustuslain ndakoinen. Perustuslain muutos johtaisi
poliittisen todellisuuden muutokseen. Perustuslaki poliittisen hallinnan véalineena maa-
raisi jokaisessa tilanteessa valtasuhteet ja kertoisi meille, kuka johtaa, kuka seuraa. Tie-
taisimme kenelld on valta ja missa vallan ja vastuun rajat kulkevat. Perustuslain maa-
rittelykyky olisi sataprosenttinen: olisimme perustuslaillisessa paratiisissa. Tama tilanne
tayttaisi myos demokratian tehokkuuden ja selkeyden ideaaliset vaatimukset vallan ja
vastuun suhteen. Todellisuus tuskin kuitenkaan koskaan seuraa suoraan tekstia. Perus-
tuslain voima ei ole sellainen, etta se voisi taysin sanella todellisuuden luonteen. Pe-
rustuslakiuudistus on talloin perustavanlaatuisesti ongelmallinen hanke, kahdesta syysta.

Ensimmaista syyta voisimme kutsua loogiseksi. Koska perustuslaki ei tdysin voi
ottaa huomioon kaikkia todellisuuden piirteitd, olemme aina maaritelmallisesti erddn-
laisessa osittaisessa perustuslaillisessa tilassa. Osittaisuuden aste kuitenkin vaihtelee.
Suhteellisen vahvasti rakenteistuneessa perustuslaillisessa tilassa tekstin ja todellisuu-
den vélimatka on pieni kun taas suhteellisen heikosti rakenteistuneessa perustuslailli-
sessa tilassa valimatka on suuri. Jalkimmainen kuvaa nykytilannetta, vain kaksi vuotta
perustuslain voimaantulon jalkeen, edellinen vuorostaan tilannetta ennen perustuslaki-
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uudistusta, jolloin tulkinnat olivat hioituneet ja institutionalisoituneet vuosikymmeni-
en saatossa. Toinen tapa ilmaista sama osittaisen perustuslain ajatus, mutta toisessa re-
kisterissd, on sanoa, ettd todellisuudessa valtiosaantoja ei ole yksi vaan useita. Eraat
tarkkailijat ovatkin puhuneet materiaalisesta tai muodollisesta valtiosaannosta, jolla vii-
tataan tekstistd kumpuavaan valtaan, ja immateriaalisesta tai epamuodollisesta valtio-
saannostd, jolla taas tarkoitetaan todellista, poliittiseen kulttuuriin ja poliittiseen ase-
telmaan liittyvéaa vallankayttod. Edellinen on valtiosdantooikeuden tai poliittisia insti-
tuutioita koskevan oikeustieteen tutkimuskohteena, jalkimmadinen politiikan tutkimuk-
sen tutkimuskohteena. Ottaen huomioon, ettd perustuslaki on osittainen ja moninainen,
ei liene yllattavaa, ettd muodollisesti vuoden 2000 perustuslakiuudistus onnistui mutta
kaytannossa asiaa on huomattavasti vaikeampi arvioida, kuten asiantuntijoiden ristirii-
taiset lausunnot todistavat.

Toinen tekija, joka vaikeuttaa perustuslakiuudistuksen onnistumista poliittisena
hankkeena, liittyy poliittiseen kulttuuriin ja perustuslaillisiin kdytantoihin. Menneisyyden
yli ei voida yksinkertaisesti vetda viivaa. Se eldaa ihmisten mielissd. Ndin ollen perus-
tuslaki ei ole taikina, jota voitaisiin mielin maarin muovailla. Ja ihmisilla on erilaisia
tulkintoja siitd. Juuri nyt kuilu vanhojen kaytantojen ja refleksien ja uuden tekstuaali-
sen todellisuuden valilla on suurin mahdollinen. Mitéd radikaalimpi uudistus, sitd sy-
vempi kuilu tekstin ja todellisuuden vililla ja mita syvempi kuilu, sitd kauemmin sen
ylittiminen kestdd. Mita radikaalimpi uudistus, sitd vahemmin teksti heijastaa todelli-
suutta. Ei olekaan yllattavaa, etta eraat tarkkailijat, kuten Antero Jyranki, ovat toden-
neet liittymisen Euroopan unioniin olevan poliittisesti paljon tarkedmpi tapahtuma kuin
perustuslakiuudistus.

Uuden tekstin, sen osittain ristiriitaisten tulkintojen ja vanhaan tekstiin liittyvien
tulkintojen ja kdytdntojen sedimentoitumisen luoma kitka tuottavat jatkuvasti ristirii-
toja ja sekaannusta vallan ja vastuun suhteen, etenkin ulkopolitiikassa. Tassd perus-
tuslaillisen epdvakauden tilassa myos henkilot paasevit vaikuttamaan perustuslain ra-
kenteistumiseen. Muodollisesti presidentin valta on dramaattisesti vahentynyt, ja ha-
nestd on tehty tavallinen kuolevainen. Siitd ei lienee epaselvyyttd. Mutta han ei kui-
tenkaan ole heikko vaan paremminkin keskivahva Voitto Helanderin termi# kéayttaak-
seni. Perustuslain osittaisuudesta kertoo se, ettd presidentti on kaytannossa mobilisoi-
nut uusia voimavaroja parantaakseen osakkeitaan poliittisessa pelissa. Henkilokohtai-
sen karismansa ja kehittyneen mediastrategiansa avulla Tarja Halonen avaa presiden-
tille poliittisena instituutioina uusia vallan véylia. Tata helpottaa parlamentaarisen vas-
tuun puute. Ja kansa nayttaa tukevan hanta.

Enemmistodemokratian vallankumouksellisuus hallitsemisen jarjestelmdna on sen
perusperiaatteen yksinkertaisuudessa: hallittavat valitsevat hallitsijat. Erdassa mieles-
eldman alueisiin, ndilla kun ei moista juuri ndhda. Oppilas ei valitse opettajaansa, lap-
si ei valitse vanhempiaan, tyontekija ei valitse pomoaan. Enemmistodemokratian joh-
tosaantdina ovat, ettd kansa valitsee, enemmisto hallitsee ja vihemmistd vastustaa. Nain
siis ideaalitilassa. Todellisuudessa vain osa kansasta valitsee, kun danestamattomien
osuus on kasvanut. Erddanlainen heikentynyt enemmisto, joka ei tdysin tdyta enemmis-
ton médritelmaa, hallitsee. Mutta se ei paase valitsemaan ylinta vallan haltijaa, paami-
nisterid, kuten esimerkiksi Britanniassa. Suomessa puolueet neuvottelevat ja paattavat
asiasta. Talloin kansalaisten tekema valinta vaaleissa ei vastaa valttamatta puolueiden
valintaa hallitusneuvotteluissa. Paaministeri on valittujen valittu. Entd oppositio? Ide-
aalidemokratiassa oppositio on enemmistdd vastaan ja esittda vaihtoehtoa. Todellisuu-
dessa oppositiolla ei ole tAméan paivan Suomessa esitettdvanaan vaihtoehtoista politiik-



kaa. Voidaankin kysyd toimiiko enemmistodemokratia? Mité asialle voitaisiin tehda?
Yksi vaihtoehto olisi jatkaa perustuslakiuudistusta kansanvallan vahvistamisen suun-
taan huolimatta perustuslakiuudistuksen rajoituksista poliittisena hankkeena.

Kansanvaltaa voi vahvistaa vihentamilld entisestddn presidentin valtaa, kuten useat
kommentaattorit ovatkin esittdneet. Vaihtoehtoina ovat yksinkertainen viran lakkautus
ja sen muuttaminen puhtaaksi symboliseksi viraksi. Viran lakkautus olisi varsin radi-
kaali uudistus, kenties ainutlaatuinen maailmassa. Vaihtoehtoisesti presidentin viran voisi
vuoteen, siis valtiopdivien mittaiseksi, ja presidentin valitsisi eduskunta tai vaalikolle-
gio. Ndin eduskunnan asemaa vahvistettaisiin entisestddan. Tama lisdisi myos hallituk-
sen legitiimisyytta. Samalla sdilyttdisimme presidenttiyden kansaa kokoavana instituu-
tiona. Mutta olisiko presidentistd endd vastavoimaksi puolueiden vallalle?

Vaikein kysymys on, mistd saisimme oikean opposition? Enemmistodemokratia-
han ei toimi. Oikeisto ja vasemmisto, demokraattinen enemmistd ja vahemmisto eivit
erotu toisistaan, jolloin luodaan rakenteelliset edellytykset sille, ettd dariliikkeet mo-
nopolisoivat todellisen oppositiopolitiikan. Vuonna 1999 Jorg Haider sai 27 prosenttia
44nista maassa, jossa konservatiivit ja sosialistit olivat pitkaan jakaneet poliittisen val-
lan keskenaan. Poliittisten suhdanteiden muuttuessa tyytymattomat kansanjoukot juok-
sivat hdnen luokseen. Toivottavasti tAma ei toistu meilla.
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