Valtio-oppineen valmiudet?

Tuoreiden maisterien niakemysten kartoitus
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Johdanto

Kun minun, vuosikausia politiikan tutkimusta
paatoimisesti harjoittaneen ihmisen, on joskus
vaikea selittda muille, mitd mina oikeastaan
teen ja osaan, niin kuinka juuri opintonsa paat-
taneet valtio-opin maisterit mahtavat taitojen-
sa markkinoinnista selvita? Miten kertoa lyhy-
esti siita kaikesta, mita on oppinut ja pohtinut?
Miten konkretisoida yleisluonteisia kykyja ja
abstrakteja ajattelutapoja? Osittain edellisenkal-
taiset ongelmat ovat varmasti yhteisia kaikille
yhteiskuntatieteellisen tai humanistisen koulu-
tuksen saaneille, osittain kyseessa on nimen-
omaan valtiotieteilijoille spesifi maarittely- ja
tulkintatilanne. Taman artikkelin tarkoituksena
on raportoida, miten Helsingin yliopiston ylei-
sen valtio-opin laitokselta valmistuneet tuoreet
maisterit osaamistaan luonnehtivat: millaisia
valmiuksia he katsovat saaneensa ja mita jaa-
neensa kaipaamaan, mita he olettavat tehneen-
sa turhaan ja mit4 tulevansa tarvitsemaan.
Artikkeli perustuu viimeisen kahden ja puo-
len vuoden aikana, vuoden 1999 alusta kevaan
2001 lopulle, valmistuneiden valtio-oppia paa-
aineenaan lukeneiden henkiloiden haastattelu-
tutkimukseen. Tutkimus on osa Helsingin val-
tio-opin laitoksella kdynnissa olevaa TUTTU-
hanketta (tutkielmien tukiohjaus), joka jatkuu
vield seuraavan puolentoista vuoden aikana val-
mistuvien tarinoiden keraamiselld, mutta kos-
ka aineistoa on jo nyt runsaasti ja koska siita
erottuu mielenkiintoisia piirteitd, on joidenkin
tutkimuksen tahanastisten tulosten analysoimi-
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nen ja julkaiseminen perusteltua ja tarkeda. Tar-
kastelujakson aikana Helsingista valmistui yh-
teensd 152 maisteria, joista onnistuin haastat-
telemaan 130 henkea (yli 85 prosenttia). Haas-
tattelut tehtiin maaliskuun 2000 ja elokuun
2001 valilla, suurin osa puhelimitse, muutama
tyohuoneellani. Haastattelut koostuivat 24-35
kysymyksesta kukin — kysymysten maara riip-
pui vastaajan senhetkisesta tyollisyystilanteesta
— ja kestiviat varttitunnista aina tuntiin asti kes-
kimaaraisen haastattelun ollessa vajaan puolen
tunnin mittainen. Muutamaa kysymysta lukuun
ottamatta vastaukset olivat lyhyitd ja vastaus-
vaihtoehdot melko helposti koodattavissa. Tas-
sé artikkelissa perehdytdan ensisijaisesti kuiten-
kin vain yhden haastattelun loppupuolella esi-
tetyn kysymyksen herédttamiin reaktioihin: kun
aiemmat kysymykset kartoittivat lahinna haas-
tateltavan tyoelamakokemuksia, tassa kohdas-
sa pyysin vastavalmistuneita arvioimaan omin
sanoin valtio-opin koulutusohjelman antamia
valmiuksia, kuvailemaan kerdamidan tietoja ja
taitoja, ja kertomaan, mité tutkintovaatimuksis-
sa ja opetuksessa heidan mielestdédn (ja tyoeld-
madn siirtymisen kannalta) tulisi korostaa
enemman, mita vaihemman. Vastaukset olivat
monesti vuolaita — kaksi vastaajaa jopa soitti
minulle takaisin tdydentadkseen kertomustaan
ja muutama meilasi unohtuneen yksityiskohdan.
Joissakin tapauksissa tarkensin kysymysta, vah-
vistin ymmartaneeni vastauksen tai pyysin viela
lisaa aiheeseen liittyvia ajatuksia, mutta paa-
saantoisesti pyrin mahdollisimman vahéiseen
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puuttumiseen tai ohjailemiseen. Vastaukset kir-
joitin lomakepaperille siten, ettd dokumentoi-
tua tuli myos alkuperaisia ilmauksia suorina
lainauksina.

Menetelman valinnasta

Siina, missd monet haastattelun tuottamat vas-
taukset olivat informatiivisia ja kiinnostavia
sellaisenaan (esimerkiksi erilaiset ammatti- tai
tehtdvanimikkeet), yksinkertaisen laskusuori-
tuksen jalkeen (tyollisyysprosentti, keskipalk-
ka) tai tulevan kvantitatiivisen analyysin kaut-
ta (valmistumisajan ja opiskelun ohessa tehdyn
tyomaaran suhde, aiemman tyokokemuksen ja
valmistumisen jalkeisen tyollistymisen suhde,
tyoviihtyvyyden seka tyon ja koulutuksen vas-
taavuuden suhde),' eivat valtio-opin opintojen
antia koskevat vapaamuotoiset nakemykset ole
sen paremmin puettavissa pelkastaan numeeri-
seen muotoon kuin itsestddn selviasti sopivia
juuri tietylla kvalitatiivisella metodilla jasen-
nettaviksi. Yleisesti ottaen, kun materiaalina on
puhetta tai teksteja, laadullisina tutkimusmene-
telminé kyseeseen tulevat ainakin retorinen lu-
enta, diskurssianalyysi, keskusteluanalyysi, sy-
vahaastatteluihin sovellettavat lahestymistavat
ja kertomustutkimus tai narratiivinen analyysi.
Kiasitykset menetelmien keskinaisista suhteis-
ta, eroista, yhtalaisyyksista ja tasmallisista si-
salloista vaihtelevat koulukunnittain, ehka pe-
rati tutkijoittain, ja aiheesta on olemassa mo-
nia yleisesityksida myos suomeksi (ks. esim.
Alasuutari 1999; Eskola ja Suoranta 1998; M-
kela 1990). Seuraavassa tarjotaan lyhyt katsa-
us vaihtoehtoihin taman tutkimuksen aineiston
ja tavoitteiden kannalta sekéd perustelut narra-
tiivisen lahestymistavan valinnalle ensisijaisek-
si lahestymistavaksi.?

Retorisen luennan tai uuden retoriikan tutki-
muksen kansainvalisind oppi-isina voidaan pi-
taa Chaim Perelmania, Kenneth Burkea ja Ste-
phen Toulminia (Summa 1996, 51-52; Kuusisto

1. Tutkimuksen muihin alustaviin tuloksiin voi tu-
tustua osoitteessa <http://www.valt.helsinki.fi/vol/lai-
tos/tuttu/Tyollis2000.htm>.

2. Tama esitys tekee luonnollisesti vakivaltaa moni-
mutkaiselle todellisuudelle, josta saa kunnollisen ki-
sityksen vain alkuperidisiin teoksiin perehtymalla.

1999, 46-48). Niaiden tutkijoiden retoriikkaa
kasittelevat paateokset (Perelman ja Olbrechts-
Tyteca 1971 (1958); Burke 1969b (1950); Toul-
min 1958) aloittivat 1950-luvulla retorisen re-
nessanssin, jonka merkittavin kehittaja suoma-
laisella politiikan tutkimuksen kentalla on Kari
Palonen (ks. esim. 1994 tai 1997). Retorinen
analyysi soveltuu kenties parhaiten eksplisiit-
tisesti suostuttelemaan ja vakuuttamaan pyrki-
vien tarkasti tallennettujen tekstien purkami-
seen ja problematisointiin. Retoriikassa kes-
keistd ovat puhuja ja yleiso, teesi ja sita tuke-
vat argumentit, monien hyvin perusteltavissa
olevien mahdollisuuksien samanaikainen ole-
massaolo sekd retorin pyrkimys houkutella kuu-
lijat toimintaan tai siita pidattaytymiseen. Vaik-
ka yksittaiset, ennalta laaditut ja massoille
suunnatut poliittiset palopuheet ovatkin ehka
retorisen luennan tyypillisinta aineistoa, voi-
daan menetelmad soveltaa myos esimerkiksi
puolueohjelmien muutoksiin (Pekonen 1991),
hallinnollisiin suunnitteluteksteihin (Summa
1989), tiettya sotaa oikeuttaneiden kansainvia-
listen lausuntojen kokonaisuuteen (Kuusisto
1995) tai tieteen kieleen (Keranen 1996; Luos-
tarinen ja Vialiverroinen 1991; Simons 1993).

Taman tutkimuksen orientaationa retoriikkaa
puoltaisivat vakuuttamisaspektin ja erilaisten
argumentaatiotekniikoiden esiin saaminen seka
huomion kiinnittyminen vastavalmistuneen ja
ensisijaisena yleisoné toimivan laitoksen opet-
tajan valiseen dynamiikkaan. Ongelmallista sen
sijaan olisi sanatarkkojen alkuperdistekstien
puute ja haastatteluihin suhteellisen vahan liit-
tynyt suostuttelutavoite. Vaikka suurin osa
haastateltavista todennakoisesti halusi mielipi-
teidensd kuulostavan perustelluilta, ei heidan
varsinaisesti tarvinnut kadnnyttad minua suun-
taan tai toiseen. Kertomuksiin taidoista ja puut-
teista liittyi aina selityksid, mutta harvemmin
erityisen lennokkaita vertauksia tai metaforia;
minun myods oletettiin tietdvan tilanteesta jo
valmiiksi melko paljon ja hyvaksyvan haasta-
teltavien vastaukset.

Diskurssianalyysin klassikoita maailmalla
ovat 1980-luvun puolivilista alkaen aiheesta
julkaisseet Teun A. van Dijk, Norman Fair-
clough ja Jonathan Potter (Gee 1999, 98; Suo-
ninen 1999, 35; Jokinen ja Juhila 1999, 71-73
ja 85-89; Hoikkala 1990). Yksinkertaistaen
voidaan sanoa, ettda van Dijk (esim. 1985) edus-
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taa diskurssianalyysin kognitiivista, Fairclough
(esim. 1989) kriittista ja Potter (esim. Potter ja
Wetherell 1987) analyyttista suuntausta. Suo-
messa lahestymistapaan ovat laajimmin pereh-
tyneet Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suo-
ninen (1993 ja 1999). Diskurssianalyysi tutkii
vuorovaikutustilanteita, kielellisia konventioi-
ta, sosiaalisia (valta)rakenteita ja kulttuurisia
merkityksia. Hyvin tavallista materiaalia ovat
huolellisesti litteroidut, kahden ihmisen valiset
ja jossain institutionaalisessa kontekstissa ta-
pahtuvat “kanssakaymiset”, kuten haastattelut
tai kuulustelut. Keskusteluanalyysi on diskurs-
sianalyysille laheista sukua oleva verbaalista
kommunikaatiota tutkiva suuntaus (Jokinen
1999, 43-45; Koskinen, Kajanne ja Nylund
2001; Nuolijarvi 1990). Molemmissa pyritaan
osallistujien toimintasaantdjen ja puheen etene-
miskaavojen loytamiseen ja ymmartamiseen,
mutta keskusteluanalyysin erityisalaa ovat va-
paammat tai “luonnollisemmat” kohtaamiset, ja
niiden transkriptiot savelkulkuineen, painotuk-
sineen, taukoineen, danenvoimakkuuksineen ja
hengityssuuntineen ovat viela tarkempia kuin
diskurssianalyysissa. Keskusteluanalyysissa tar-
kastellut tilanteet ovat usein arkisempia ja
spontaanimpia, mutta teoreettiset puheen jasen-
nysta luokittelevat tyokalut tiukempia kuin dis-
kurssianalyysissa. Keskusteluanalyysin kan-
sainvalisia karkinimia ovat mm. Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff ja Gail Jefferson (esim.
1974) seka John Heritage (esim. 1984), suoma-
laisia Liisa Raevaara (1997) ja Liisa Tainio
(1997).

Valtio-oppineiden tarinoiden tutkimusaineis-
ton kannalta seka diskurssi- ettda keskusteluana-
lyysi edellyttaisivat tassa vaiheessa mahdotto-
man tarkkaa litterointia ja painottaisivat haas-
tateltavien vastausten sisallon sijaan haastatte-
lutilanteen vuorovaikutussuhdetta. Puheenvuo-
rojen tasmallinen raportointi ei endaa kaytannos-
s4 onnistu, eika tavoitteena ole purkaa minun
ja tuoreiden maistereiden valisia — sindnsd mie-
lenkiintoisia ja tapauskohtaisesti rakentuneita —
valta- tai voima-asemia ja keskustelunhallinnan
vaiheita. Vaikka tutkimus toki sijoittuukin val-
jasti méadritellen sosiaalisen konstruktivismin
suuntauksen suojiin, myoskaan syvallisempi
paneutuminen kulttuuristen merkitysten diskur-
siiviseen tuottamiseen ja tulkintaan ei tassa ar-
tikkelissa ole tarkoituksena. Kiinnostuksen koh-

teena on enemman yleiskuva vastavalmistunei-
den diskurssista, kuin diskurssin kehittyminen
yli sadassa yksittaisessa keskustelussa.

Tutkimusmateriaalia voisi periaatteessa ka-
sitella myos syvahaastatteluina — varsinkin, jos
syvahaastattelut médritellaan positivististen sur-
veyhaastattelujen vastapariksi (ks. Aalto
2001b). Keskustelut olivat tassd vaiheessa puo-
listrukturoituja, joustavia ja subjektilahtoisia:
tuoreet maisterit saivat pitkédlti paattaa tahdis-
ta ja tAsmentdd aihetta laajan “mitd osaan, mitd
en”-teeman luomissa kehyksissé. Jotkut intou-
tuivat pitkiin ja monitasoisiin pohdintoihin, toi-
set listasivat suoraviivaisemmin taitonsa ja
puutteensa, koulutusohjelman vahvuudet ja
heikkoudet. Vapaamuotoinen tarinointi tayttaa
syvahaastattelun kriteerit, mutta “otoksen”
koko ja kontaktin intensiivisyysaste kehottavat
varovaisuuteen. Lopulta rajallinen aika ja vas-
taajien suuri maara eivat sallineet varsinaista
“tutkimuskumppanuuden” syntymista, eivatka
yksilollisesti koetut identiteetit pddsseet esille
kuin yhden ulottuvuuden eli opintoihin liitetyn
merkityksen osalta. Toissaan syvahaastattelui-
hin enemman tai vihemman eksplisiittisesti
nojaavat suomalaiset ja ulkomaiset tutkijat —
esimerkiksi Pami Aalto (2001a), John Dryzek
(1990), Matti Kortteinen (1982), Elliot Mish-
ler (1986) ja Henri Vogt (1994) — argumentoi-
vat vain muutaman populaatiota edustavan ja-
senen kohteeksi valitsemisen puolesta: ideana
ei ole pyrkia lisadamédan tutkimuksen arvoa
kuuntelemalla sama tarina mahdollisimman
monta kertaa, vaan hyvit informantit valikoi-
malla tehdd syvaluotaus ryhmin keskeisiin mie-
lipiteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin.

Kun kiinnostuksen kohteeksi on maaritelty
valtio-oppineiden tarinat, luontevalta tuntuu
lopulta kysya, onko tarinoita varten olemassa
omaa analyysimenetelmaa. Kun retoriset lahes-
tymistavat painottavat suostuttelun toiminnal-
lista tulosta, diskurssi- ja keskusteluanalyysi
haastattelun osapuolten vuorovaikutussuhdetta
ja syvahaastattelut identiteetin syovereita, mika
metodi korostaisi vastausten sisaltoa toistuvi-
en elementtien ja juonen kannalta — kun lisék-
si aineiston ei-litteroitavissa-oleva muoto ei saa
olla ratkaiseva ongelma? Ilmeinen vastaus tun-
tuu loytyvan kertomustutkimuksesta tai narra-
tiivisesta analyysista. Toki myos jo edella lapi
kaydyt kvalitatiiviset traditiot sallivat haastat-
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telujen tarina-aspektin tarkastelemisen’® — niis-
sda nousevat esille mm. tarinoiden tueksi esite-
tyt perustelut, tarinan rakentuminen keskuste-
lun kulussa ja tarinoille annetut merkitykset —
ja naita traditioita on tarkoitus hyodyntaa tés-
sa tutkimuksessa soveltuvilta osin, mutta eri-
tyisesti “tarinatutkimukseen” kehitetyt analyy-
sitavat nostetaan kuitenkin seuraavassa ensisi-
jaiseen asemaan.

Kertomustutkimus

Kertomus- tai tarinatutkimuksen eli narratiivi-
sen analyysin tyypillisintd materiaalia ovat ol-
leet (oma)elamékerrat (ks. esim. Hyvérinen
1994; Hyvérinen ym. 1998; Saarenheimo 1997,
Vilkko 1997), mutta aineistoina on kaytetty
myos esimerkiksi sosiaalityontekijoiden narra-
tiiveja (Hall 1997), suomalaisten EU:ta koske-
vaa puhetta (Alastalo 1995), tarinoita tyopaikan
menetyksestd (Hanninen 1991) ja kertomuksia
siita, millaista on gradunteko (Ylijoki ja Ahrio
1995). Liséaksi aiheeseen on tehty monia yleis-
katsauksia (Josselson ja Lieblich 1993; Murray
1989; Riessman 1993; Sarbin 1986). Narratii-
vi maaritellaan tutkimuksissa usein yksinkertai-
sesti kertomukseksi tai tarinaksi (tai toisin pain)
jiksi, kuten ”joukko haastateltavan tapoja kat-
soa, maaritella ja ajatella asioita hanelle itsel-
leen merkityksellisin sanoin” (Aalto 2001b,
131) tai “kertomuksen muodon saanut asioiden
ja tapahtumien merkityksellistamisen tapa” (Jo-
kinen ja Juhila 1999, 68). Narratiivisuutta voi-
daan pitaa erityisena juonellisuutta korostava-
na lahestymistapana laadulliseen aineistoon tai
laadullisen tutkimuksen ominaisuutena (Esko-
la ja Suoranta 1999, 24), narraatiota taas ker-
tojan toimintana, hanen valitsemanaan kerron-
tastrategiana (Apo 1990).

Kaytannossa kertomustutkimuksessa hyodyn-
nettyja tekniikoita ovat — eri tutkijoiden sanoin
— mm. jaksottaminen ja tematisointi (Vilkko
1990), temaattisen ja tapahtumarakenteen hah-
mottaminen (Apo 1990), teema- ja tarinanako-
kulma (Ylijoki ja Ahrio 1995, 10) tai teemoit-
telu, tyypittely, kvantifioiminen ja sisallonerit-

3. Pami Aalto (2001b) itse asiassa esittaa, etta aineis-
ton kidsitteleminen narratiiveina on nimenomaan syvéa-
haastattelututkimuksen “omin” menetelma.

tely (Eskola ja Suoranta 1999). Tapauksesta
riippuu esimerkiksi se, mita asioita on jarkevaa
laskea, miten paljon kayttaa sitaatteja sekd mil-
loin painottaa aikaulottuvuutta ja liiketta (juo-
nen etenemistd alusta loppuun, tuloksellista ta-
pahtumasarjaa), milloin keskittya staattisempiin
elementteihin (aktanttiasemat, konteksti, puhu-
jan ja kuulijan paikantaminen). Kertomuksena
voidaan analysoida yhtd hyvin tanssiteoksen
“tekstid” (Apo 1990) kuin McDonald’s-ketjun
maailmanvalloitusta (Eskola ja Suoranta 1999,
23); joskus jarkevda on ideaalityyppien konst-
ruointi, joskus tiettyyn teemaan paneutuminen
tai yhden autenttisen tarinan tulkinta. Parhaim-
millaan tekniikoita huolellisesti valitsemalla ja
innovatiivisesti yhdistelem#lla voi luoda erin-
omaisesti perustellun, toimivan ja yksilollisen
analyysimenetelméan; pahimmillaan yhdistely
voi johtaa kummalliseen sekoitukseen eri tut-
kimusotteiden heikoimpia osia (Rahkonen ja
Roos 1990).

Kertomustutkimus pohjaa ajatukseen, jonka
mukaan kokemusten merkityksellistiminen kyt-
kemalla ne osaksi johdonmukaista tarinaa on
perustavanlaatuinen inhimillinen piirre. Me jar-
jestamme ymparoivaa todellisuutta jatkuvasti
tarinoiksi ja ymmarramme elamaa nimenomaan
tarinoiden kautta; itse asiassa “maailma sellai-
senaan” — ilman asioiden ja toiminnan nimia ja
juonta — ei ole meille millaan olennaisella lailla
edes olemassa. Katherine Young (1987) ja Hay-
den White (1987) viittavat, etta yksista “fak-
toista” tai yhdesta tapahtumasarjasta voidaan
rakentaa lukemattomia erilaisia tarinoita. Youn-
gin pédasiallista materiaalia ovat suulliset ker-
tomukset, Whiten taas kirjalliset dokumentit.
Young painottaa tarinankertojan roolia toimit-
tajana: hanen tulee luoda juttu usein sekavilta
ja irrallisilta vaikuttavista osista seka paattaa
nakokulmasta ja mukaan paasevista aineksista.
White huomauttaa, ettei tarkeita totuuksia va-
liteta vain tieteellisissa raporteissa ja asiateks-
teiksi luokitelluissa kirjoituksissa, vaan ettd
yksilolle ja yhteisolle tarpeellisia ja totta ovat
myos eksplisiittisesti tarinamuotoiset kuvauk-
set. Hanen keskeisid teesejaan on sisiallon ja
muodon erottamattomuus: narratiivinen repre-
sentaatio on jatkuvuutta ja merkityksellisyytta
korostava viesti itsessaan.

Hayward Alker (1987) loytaa samankaltaisia
kertomusrakenteita ja ’satuhenkiloita” niin ob-
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jektiivisuuden nimiin vannovista tieteesti ja
historiankirjoituksesta kuin kansantarinoista ja
runoudesta. Molempia jasentavat prinssit, hir-
viot ja kuninkaantyttaret, uhkaavat tilanteet,
pelastumiset ja palkkiot. Alker samoin kuin
Kenneth Burke (1966 ja 1969a) jakaa tarinoi-
den juonikaavat kolmeen perustyyppiin: eeppi-
siin sankaritarinoihin, tragedioihin ja komedi-
oihin. Onnellisesti p#dattyvan sankaritarinan
muodon saavat ryhmédn aiemmasta menestyk-
sestd ja tulevaisuutta koskevista toiveista ker-
tovat tekstit; tragedioiden kautta pyritaan ym-
martimaan epaonnistumisia ja tuskaa; komediat
selittavat elaman ristiriitaisuuksia ja kommel-
luksia ja ovat vaikutuksiltaan rentouttavia ja
piristavia. Tarinat eivat kertomustutkimuksen
perspektiivista ole huijausta, jolla peitetaan se,
miten asiat oikeasti ovat, vaan pain vastoin ta-
rinat ovat monimutkaisten tilanteiden hahmot-
tamisen valttdamattomia apuvalineitd. Lisaksi
kilpailevat tarinat ovat pikemminkin sadnto
kuin poikkeus, silla ihmiset ovat vain hyvin
harvoin tdysin samaa mieltd tapahtumien tul-
kinnasta.

Valtio-opin maisterien tarinat avautuvat ker-
tomustutkimuksen vilineilla hyvin. Monet val-
mistuneista valitsivat haastattelussa selvisti
menestyvan sankarin roolin ja korostivat laajaa
osaamistaan; osa keskittyi surkuttelemaan tilan-
nettaan ja kritisoimaan koulutustaan; osa toi
arvioissaan esille koomisia asioita. Aikaulottu-
vuus oli joissakin tarinoissa selkedmmin esilla
kuin toisissa — jotkut kdvivat 1api kronologises-
sa jarjestyksessd tarkeimmat opiskelu- ja tyo-
kokemuksensa ja niihin liitty vt taidot, kun toi-
set noudattivat jotain muuta selostamisen lo-
giikkaa — mutta kaikissa otettiin kylla kantaa
sithen, mita "loppujen lopuksi kiteen jai”. Jan-
nittavat juonenkaanteet eivat ndissa yhteen suh-
teellisen spesifiin aiheeseen liittyvissa tarinois-
sa nouse samalla lailla esille kuin omaeldma-
kerroissa tai identiteettia laajemmin valottavis-
sa pohdinnoissa, mutta toistuvat elementit ovat
mielenkiintoisia sindnsa ja niiden yleisyys tai
harvinaisuus on laskettavissa. Tuoreet valtio-
oppineet poimivat tarinoihinsa erilaisia ainek-
sia ja tulkitsivat tilanteita eri lailla. Heidan vas-
tauksistaan muodostuu katsantokannasta riippu-
en joko useita keskenaan kilpailevia tarinoita
tai yksi monidaninen diskurssi.

Tavallinen tarina

Seuraavassa esitellaan Helsingin yliopiston val-
tio-opin laitokselta valmistuneen maisterin “ta-
vallinen tarina” koulutusohjelman antamista
valmiuksista tai oikeammin: tarinoissa useim-
min esiintyvid teemoja tai elementteji. Taval-
linen tarina on laajan haastatteluaineiston koh-
dalla lahes aina jollain lailla konstruoitu ide-
aalityyppi, keskeisimpien aiheiden analyysiin
perustuva synteesi, ei yksittdinen autenttinen
tapaus tai kokonaisuutena valttimatta todenna-
koinen tai johdonmukainen kertomus. Ensin
tarkastellaan maisterien mielipiteitd siita, mita
vuosien varrella opitaan ja lopulta osataan ja
mika systeemissd toimii ja on hyvaa. Sitten pa-
neudutaan havaittuihin puutteisiin, turhiksi tuo-
mittuihin osuuksiin ja muuhun kritiikkiin. Ar-
tikkelin lopuksi tarinat jaetaan vield karkeasti
juonityyppien mukaan. Teemoittelussa ja tyy-
pittelyssa sovelletaan yksinkertaista kvantifioi-
vaa sisallonerittelya.*

Analyyttinen ajattelutapa, yhteiskunnallinen
yleissivistys ja kriittinen tiedonkdsittelytaito

Kun tuoreilta valtio-opin maistereilta tiedustel-
tiin sitd, mita heille useiden vuosien opiskelusta
kdteen jai — mita valmiuksia he lopulta saivat
uurastuksestaan palkaksi — edes suoraan tutki-
mukseen ja tieteeseen suuntautuneet henkilot
eiviat nimenneet jotain yksittdista tieteellista
teoriaa tai menetelmad. Myoskaan erityisesti
koulutusohjelman substanssipuolesta kiinnostu-
neet eivat ensimmaiseksi kertoneet omaksumis-
taan tarkeistd tiedonpalasista tai jotain aihe-
aluetta koskevan informaation taydellisesta hal-
linnasta. Yleinen nakemys tuntui olevan, etta
siind missa teorioita on aina monenlaisia ja tie-
dot muuttuvat jatkuvasti, analyyttinen ajattelu-
tapa ja kriittinen tiedonkasittelytaito ovat val-
tio-oppineen pysyvisti tarpeellista pddomaa.
Lisdksi korostettiin opintojen myota karttuneen

4. Koska haastateltaville ei tarjottu valmiita vastaus-
vaihtoehtoja, yksittiisten tarinanmuotoilujen tai sana-
valintojen frekvenssit ovat melko pienet. Olennaisem-
paa kuin jonkin mielipiteen absoluuttinen esiintymis-
maard tai kaikkiin vastauksiin suhteutettu osuus lienee
se, ettd tietyt teemat nousivat esille yhd uudestaan ja
yhdet niista toisia useammin.
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yhteiskunnallisen yleissivistyksen merkitysta.

Vastaajista 46,2 prosenttia sanoi oppineen-
sa ensisijaisesti tietynlaisen ajattelutavan ja
yhta moni kertoi saaneensa laajan yleissivistyk-
sen tai generalistipatevyyden. Koulutusohjel-
man kehittamda ajattelutapaa luonnehdittiin
analyyttiseksi, loogiseksi, kriittiseksi ja monia
perspektiiveja huomioivaksi. Maisterien mieles-
ta valtio-opin opiskelu auttaa ymmiartaméan
laajoja kokonaisuuksia, uusia asioita ja abstrak-
teja ideoita, hahmottamaan tilanteita kokonais-
valtaisesti ja ratkaisemaan ongelmia itsenaises-
ti. Yleissivistyksen tai generalistipatevyyden
vastaajat tarkensivat monipuoliseksi ja syval-
liseksi yhteiskunnan rakenteiden ja toiminnan
tuntemukseksi, monenlaisten tiarkeiden tietojen
hallitsemiseksi ja laajaksi kompetenssiksi hoi-
taa erityyppisia poliittista ja hallinnollista asi-
antuntemusta edellyttiavia tehtavia. Vastaajat
totesivat usein tarkeimpien valmiuksiensa ole-
van yleisluonteisia, moneen konkreettiseen
kontekstiin soveltuvia asenteita ja toimintata-
poja. Vaikka osaamisen tarkkaa sis@ltoa oli vai-
kea madritella, oli se vastaajien mukaan han-
kittu nimenomaan erilaisissa spesifeihin aineis-
toihin ja menetelmiin pureutuvissa oppimisti-
lanteissa.

Kolmanneksi eniten (33,1 % vastaajista)
”mita opin”-mainintoja kerannyt valmius, tie-
donkasittelytaito, tarkoitti maistereille kykya
etsid, valita, jasentda ja analysoida tietoa sekd
valittad sita eteenpdin selkedsti ja johdonmukai-
sesti. Kiihtyvan informaatiotulvan aikakaudel-
la tiedonsaanti sindnsd on ongelma vain har-
voin: vaikeaa on pikemminkin oleellisen erot-
taminen sivuseikoista, lahteiden luotettavuuden
arviointi ja tiivistelmien laatiminen. Tahan tie-
don prosessointiin vastavalmistuneet sanoivat
harjaantuneensa hyvin ja samalla he alleviiva-
sivat kriittisen lukutaidon valttdimattomyytta eri
yhteyksissa. Niin analyyttista ajattelutapaa, laa-
jaa yhteiskunnallista yleissivistystd kuin kriit-
tista tiedonkasittelytaitoakin havainnollistettiin
usein vertaamalla niitd oikeustieteellisen tai
kaupallisen koulutuksen saaneiden kapea-alai-
suuteen ja yksioikoisuuteen, mika kertonee
paitsi puolin ja toisin vallitsevista (huumorilla
hoystetyistd) stereotypioista, niin myos siita,
keiden kanssa valtio-oppineet tyomarkkinoilla
kilpailevat.

Seuraavaksi hankittujen valmiuksien listalla

sijoittuvat kyky itsendiseen tyoskentelyyn ja
valintoihin (20,0 % vastaajista), kirjoitustaito
(19,2 %), vuorovaikutustaidot (16,9 %), ky-
seenalaistamistaito (16,2 %) ja valmiudet teh-
da tutkimuksia (16,2 %). Itsendisyys ja kriitti-
syys liitettiin usein méareiksi jo aiemmin mai-
nittuihin ajattelutapaan ja tiedonkésittelytai-
toon; lisaksi ne siis mainittiin erillisina lahes-
tymismalleina ympéar6ivaan maailmaan ja sen
tapahtumiin. Itsendisyys oli maistereille itsevar-
muutta, oma-aloitteisuutta, kykya toimia epa-
varmoissa tilanteissa ja vastuuta omista valin-
noista, kyseenalaistamistaito taas taipumusta
kavahtaa valmiina tarjottuja totuuksia ja etsia
vaihtoehtoisia selityksia. Kirjoitustaidon katsot-
tiin kehittyneen esseita, tenttivastauksia, luen-
topaivikirjoja ja gradua kirjoittaessa; vuorovai-
kutus- ja esiintymistaitoja oli harjoitettu semi-
naareissa ja pienryhmissa. Hankittu tutkimus-
taito teki maistereista heidan omasta mielestaan
patevia tekemaan ja lukemaan selvityksia, ra-
portteja, tilastoja ja laajempiakin tieteellisia
toita.

Jonkin tietyn suppean tai laajan alan tunte-
musta — esimerkiksi yhden kurssin, opintojak-
son tai erityisopintokokonaisuuden tarjoamaa
substanssia — piti keskeisend 14,6 prosenttia
vastaajista. Erityisesti teorioiden oppimista tai
teoreettisuutta puolestaan arvosti kovasti 13,1
prosenttia vastaajista. Moni (6,2 % vastaajista)
korosti vieraskieliseen (Iahinna englanninkieli-
seen) kirjallisuuteen perehtymisen ja opetuk-
seen osallistumisen sekd erillisten kielikurssi-
en suorittamisen kautta kehittynytta kielitaitoa,
ja yhta moni kertoi samalla lailla, ”varsinaisen
opin sivutuotteena”, hankkineensa erinomaiset
atk-taidot. Hajamainintoja (alle 5 % vastaajis-
ta) koulutusohjelman hyvien puolien ja saatu-
jen valmiuksien puolella kerdsivat muun muas-
sa erikseen korostettu vakuuttavan argumentaa-
tion taito ja opiskellessa luotu sosiaalisten suh-
teiden verkosto sek@ positiivisena asiana pide-
tyt laitoksen jarjestamat valtionhallinnon har-
joittelumahdollisuudet ja vaihtosopimukset ul-
komaisten yliopistojen kanssa.

Tekniset tyoeldmdtaidot, ryhmdtyotaidot ja
kdaytdannonldheisyys

Koulutuksensa puutteita arvioidessaan valtio-
opin maisterit kiinnittivat huomiota teknisten,
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tyoelamiassa tarvittavien taitojensa vahyyteen,
ryhmityotaitojensa harjaantumattomuuteen ja
opintojensa teoreettisuuteen. Myoskaan miinus-
puolella karkeen ei siis noussut yksittdisen tie-
don saamatta jaaminen tai jonkin tietyn teori-
an tai menetelmédn syrjiminen, vaan maisterit
suuntasivat huomionsa yleisemmille tasolle ja
laajempiin taitojen kategorioihin. Vastaajista
28,5 prosenttia totesi, ettei valtio-opin koulu-
tusohjelma tarjoa juurikaan teknisia, faktisia tai
konkreettisia tydoelamdssa suoraan hyodynnet-
tavissa olevia valmiuksia. Osa spesifien taito-
jen rajallisuuden huomanneista muotoili ha-
vaintonsa selvasti kritiikiksi ja osa ei ilmaissut
kantaansa asiantilaan, mutta perati 17,7 pro-
senttia kaikista haastatelluista ja 16,2 prosent-
tia aiemmin puutteen esille ottaneista korosti,
ettei teknisia tydelamitaitoja voi tai kuulukaan
opettaa yliopistossa. Viimeisin ryhma oli sitd
mielta, ettei valtiotieteellinen tiedekunta mis-
sddn nimessé ole tulevien virkamiesten valmen-
nuslaitos tai ammattikorkeakoulu ja ettd yksit-
taisten tyotehtavien edellyttimat valmiudet
opetellaan joka tapauksessa aina erikseen. Pet-
tyneemmat vastaajat taas kaipasivat “oikeiden
toiden” taitoja.

Toiseksi eniten mainintoja (20 % vastaajis-
ta) puutteiden puolella kerdsi ryhmityotaitojen
vahdinen kartuttaminen.’ Maisterit olisivat kai-
vanneet enemman seminaareja, yhteisprojekteja
ja tiimityoskentelya — tilanteita, joissa paasee
“avaamaan suunsa’ ja argumentoimaan sekd
joutuu ottamaan huomioon toisten ihmisten na-
kemykset, tottumukset ja toimintatavat. Tassa-
kin tapauksessa haastatellut itse tarjosivat myos
vastaviitteen tai pehmennyksen tuomioonsa: he
huomauttivat, ettd keskustelemiseen oli toisi-
naan kylla rohkaistu, mutta etta opiskelijat ovat
kaytannossa kovin laiskoja ottamaan julkisesti
kantaa tai tekem#dan yhteistyota. Kolmas puute
(18,5 % vastaajista), opintojen teoreettisuus,
ilmeni vastavalmistuneiden mielesta liiallisena
“tieteellisyytend”: lahtokohtana kuulemma oli,
etta kaikista tulee tutkijoita.® Tata kritiikkia
esittaneet olisivat kaivanneet enemman kdytan-

5. Vertaa tata lukua vuorovaikutustaitojen kehittymis-
ta erikseen kiittaneiden vastaajien maaraan (16,9 %).

6. Vertaa tata lukua nimenomaan teoreettisuutta ar-
vostaneiden vastaajien (13,1 %) ja mielestaan liian va-
hén teoriaa saaneiden maisterien (3,8 %) osuuksiin.

nonlaheisyytta: tapaustutkimuksia, teorian seka
politiikan ja hallinnon arjen eksplisiittisempaa
yhteen liittamist4 ja tiukempaa ajankohtaisuut-
ta.

Valtio-opin koulutusohjelman puutteiksi nah-
tiin lisdksi huonot yhteydet ulkomaailmaan, eri-
tyisesti yksityiselle sektorille (15,4 % vastaa-
jista), se, etteivat vastavalmistuneet osaa mark-
kinoida itsedan tyoelamassa (8,5 %) seka oh-
jauksen ja kannustuksen vahiaisyys (6,9 %).
Yritysmaailmakontakteja pidettiin tarkeina seka
eri alojen periaatteellisen tutuksi tulemisen etta
myohempien tyopaikkojen saamisen kannalta.
Itsensa ja omien taitojensa myymisen opetusta
olisi kaivattu ainakin nykyisen kaltaisessa tilan-
teessa, jossa tyonantajat tuntevat VTM-tutkin-
non sisaltoa suhteellisen huonosti. Valtio-opin
maisterien — useammin kuin esimerkiksi vasta-
valmistuneiden ladketieteen lisensiaattien tai
oikeustieteen kandidaattien — pitaa eksplisiitti-
sesti osata kertoa, mitd he oikeastaan kykene-
vat tekem@an, ja vield luovasti keksia ne tahot,
joille etevyyttd kannattaa mainostaa. Haastatel-
lut kayttivat esimerkiksi termeja “career coun-
seling” ja ”guidance tyoelamaan” puhuessaan
siitd, mihin laitos voisi tassa suhteessa panos-
taa entista enemman. Ohjausta peraankuulutta-
neet valittivat, etta opiskelija on liian usein
opintojensa varrella omien taitojensa ja ratkai-
sujensa varassa: hdnen pitad itse selvittda vaih-
toehdot, huomata mahdollisuudet, toimia kau-
konakoisesti ja viisastua virheistaan. Kannus-
tuksella maisterit tarkoittivat muun muassa “’pe-
rdan kyselemista”, “rohkaisevia sanoja” ja
“eteenpdin potkimista”.

Hajamainintoja (alle 5 % vastaajista) koulu-
tusohjelmaa kritisoitaessa kerasivat talousela-
man systeemien liian vahdinen selvittiminen,
han heikot yhteydet naapuritieteisiin ylipaansa.
Ulkomaalaisopiskelijat toivat esille nimen-
omaan omalle ryhmilleen spesifeja kysymyk-
sid ja erityisongelmia liittyen seka opiskeluun
etta tyomarkkinatilanteeseen: englanninkielisen
opetusohjelman puutteet, opiskeluaikaisen toi-
meentulon epavarmuuden ja syrjinnan tyoela-
massa.

Mielipiteiden jakajat

Kuten edellisestd kay ilmi, vastavalmistuneet
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valtio-opin maisterit eivat suinkaan olleet yk-
simielisia kaikista tiedoistaan ja taidoistaan.
Erityisen suurta hajontaa aiheuttivat — ja hyvin
voimakkaita mielipiteita herattivat — tietyt kou-
lutusohjelmaan ja opetukseen liittyvat aihepii-
rit: kirjatentit, graduohjaus, menetelmajaksot ja
atk-kurssit. Vastaajista 16,9 prosenttia piti pe-
rinteisissd tenttitilaisuuksissa kuulusteltavia
kirjallisuuspaketteja laitoksella ja tiedekunnas-
sa opiskelun huonona puolena, kun taas 7,7
prosentin mielestd ne tarjosivat loistavan tilai-
suuden lukea mielenkiintoisia tieteellisia teok-
sia ja mahdollistivat myos tyossakayvien opis-
kelijoiden valmistumisen. Pro gradu-tutkielmaa
nykymuotoisena opinnaytetyona, gradusemi-
naareja tai graduohjausta kiitti erikseen 13,1
prosenttia maistereista vastaavan moittijoiden
maaran ollessa 10,8 prosenttia.” Metodiopetusta
kokonaisuutena tai kvantitatiivisten menetelmi-
en kiasittelya erityisesti piti laitoksen vahvuu-
tena 6,9 prosenttia haastatelluista ja tismalleen
sama maara valitti kurssien olevan tarpeetto-
mia, tylsid tai huonoja. Myos atk-opintoja ja -
taitoja koskevat kannat jakautuivat tasan: yhta
moni (6,2 % vastaajista) antoi ruusuja kuin ri-
suja.

Nama vastavalmistuneiden maisterien valtio-
opin koulutusohjelmassa esille nostamat kiis-
tanalaiset kohdat ovat juuri niita, joista perin-
teisestikin on sek# opettajien ettd opiskelijoi-
den keskuudessa kayty eniten keskustelua.
Pienryhmaopetuksen kannattajat usein inhoavat
kirjatentteja; SPSS-ohjelma on monelle pakko-
pulla; Iso Gee saattaa muodostua opintojen
kompastuskiveksi. Toisaalta itsendista alan kir-
jallisuuteen perehtymisen taitoa ja tilastollisten
menetelmien hallintaa arvostetaan laajasti, sa-

7. Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella on
kaynnissa myos aiemmin mainittuun TUTTU-hankkee-
seen liittyva erillinen graduohjauskysely — tarkemmin
osoitteessa: http://www.valt.helsinki.fi/vol/laitos/tuttu/
Kysely.htm>.

8. Luvut perustuvat ilman muuta haastettavissa ole-
vaan tulkintaani positiivisten ja negatiivisten huomi-
oiden ja arvioiden osuudesta kussakin tarinassa seka
joidenkin haastateltavien antamiin eksplisiittisiin lau-
suntoihin, kuten ”olen erittdin tyytyvainen opintoihini
ja tutkintooni” tai “oli pettymys ymmirtaa, ettei mei-
td tarvita”.

moin gradu halutaan pitaa melko vaativana tyo-
na. Lisaksi nakemykset eivat aina ryhmity odo-
tetusti: tietyn opintojakson “vihaaja” saattaa
pitaa “karsimysta” loppujen lopuksi hyodylli-
send, ja kontaktiopetuksen ystava saattaa voi-
makkaasti kannattaa kirjatenttimahdollisuuden
sailyttamista.

Tarinatyypit

Tuoreista valtio-opin maistereista lahes yhdek-
san kymmenesta muotoili opintojen myota ker-
tyneistd valmiuksistaan ja tyoelamakokemuk-
sistaan sankaritarinan: sankaritarinoista noin
nelja viidesosaa oli selkeita tapauksia ja yksi
viidesosa varauksellisia versioita. Tragediaksi
juoni muotoutui vastaavasti hiukan yli kymme-
nella prosentilla haastatelluista, ja varauksellis-
ten tragedioiden osuus kaikista tragedioista oli
yli kuusi kymmenesta. Kokonaisuudessaan ko-
mediaksi luokiteltavia tarinoita ei yhta rajata-
pausta lukuun ottamatta kerrottu lainkaan, mut-
ta komediallisia elementteja tai sivujuonia vi-
lisi niin sankaritarinoissa kuin tragedioissakin.®
Jaottelu on tehty nimenomaan vastavalmistu-
neiden omiin kertomuksiin nojaten, ei esimer-
kiksi siten, ettd ripedsti opinnoissaan edenneet,
korkeassa asemassa olevat ja hyvapalkkaiset
vastaajat olisi luokiteltu menestyviksi sanka-
reiksi ja painvastaiset tapaukset traagisiksi tai
koomisiksi hahmoiksi.

Sankaritarinat

Valtio-opin maisterien sankaritarinoita yhdistaa
ennen kaikkea onnellinen loppu tai positiivinen
yhteenveto: “olen tyytyviinen tietoihini ja tai-
toihini”, “opiskelu oli enimmikseen mukavaa
ja hyodyllista”, “juuri tallaista tyopaikkaa toi-
voinkin”. Sankareiden vuodet laitoksella eivit
valttamatta olleet yhta juhlaa; pain vastoin, ko-
kemuksiin saattoi sisaltya vastoinkdaymisia, epa-
rointia ja turhautumista. Vaikeudet kuitenkin
voitettiin, turhilta tuntuvista osuuksista paastiin
yli ja yhdelta taholta puuttuvaa tietoa onnistut-
tiin hankkimaan jostain muualta. Sankarit ker-
toivat tehneensd oikean valinnan padaineen
suhteen, osaavansa kaikenlaista ja uskovansa
menestykseen tyoelamassa. Monet sankarit oli-
vat tietoisia siita, ettd unelmahommia — mielen-
kiintoisia, haastavia ja palkitsevia tyotehtavia
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— ei ole helppo loytaa, mutta he uskoivat pys-
tyvansd vastaamaan koviinkin vaatimuksiin.
Osittain itseluottamus perustui suoraan valtio-
opin koulutusohjelman tarjoamiin valmiuksiin,
osittain muualta saatuihin taitoihin, perusela-
manasenteeseen ja henkilokohtaiseen luonteen-
laatuun — joista jalkimmaiset olivat tietenkin
muotoutuneet ja kehittyneet myos opiskeluai-
kana ja opiskeluun liittyen.

Selkeimmissd sankaritarinoissa suorastaan
ylistettiin opintoja ja omaa tilannetta tyomark-
kinoilla: ”paivaakaan (valtio-opin opinnoista)
en antaisi pois”, ”paivaakaan en ole katunut”,
”generalisteja tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa
joka paikassa” ja “ei tarvitse joka paikassa se-
litella, miksi on hyva juuri sithen hommaan,
kun on hyva melkein kaikkiin”. Hiukan varo-
vaisemmissa versioissa todettiin tyonsaantia
koskien esimerkiksi, ettd “tutkinto toimii myos
yksityisella sektorilla” tai “tiedonhakutaidot
auttavat hankkimaan sitten myohemmin tyossa
tarvittavan konkretian”, ja opintoihin liittyen,
ettd “opinnoista sai tukea itsensa kehittimisel-
le ja maailmankuvansa rakentamiselle” tai
“epavarmuuden sietokyky ehdottomasti kas-
voi”. Varauksellisimmat sankaritarinat muodos-
tuivat useammista myonteisista kuin kielteisista
arvioista ilman kovin voimakkaita ilmauksia tai
taysin yksiselitteistd kokonaiskuvaa: "loppujen
lopuksi kai ihan ok”.

Sankaritarinoiden osuuden suuruus on ehka
jopa hiukan yllattava: miten kyynisten valitta-
jien maasta, jossa akateeminen loppututkinto ei
takaa toita eikd onnea, l0ytyy nain paljon par-
haiten piain asiat tulkitsevia ja tulevaisuuteen
luottavia maistereita? Vaikka mitaan tyhjenta-
vaa tai testattua selitysta talle positiivisuudel-
le ei voida esittad, lienee ainakin tuoreella val-
mistumiskokemuksella ja useimmissa tapauk-
sissa alussa olevalla uralla osuutta asiaan. Pit-
ka opiskelu-urakka on juuri saatettu paatok-
seen; omat tekemiset halutaan nahdd mielekkai-
n4; kaikkien vaihtoehtojen toivotaan olevan
auki. Mahdolliset pettymykset eivat viela ole
ehtineet aiheuttaa masentuneisuutta, eika itse
valittua ja vaivalla hankittua koulutusta haluta
tunnustaa turhaksi. Sankaritarina lienee se
muotti, johon suurin osa ihmisistd elamansa lo-
pulta kuitenkin haluaisi sopivan; uusista valtio-
opin maistereista tamé tavoite tuntuu hyvinkin
olevan saavutettavissa.

Tragediat

Valtio-opin maisterien kertomille traagisille
tarinoille on yhteista kriittinen tai valittava
yleissavy ja jollain lailla onneton tai epatyydyt-
tava loppu: “tutkinto on liian tyoléds ja opetta-
jat vaativat mahdottomia”, ”parilla hassulla lu-
entopaiviakirjalla sai ihan liikaa opintoviikko-
ja”, “tyomarkkinoilla ei kaivata yhteiskunnal-
lisen koulutuksen saaneita”. Puhtaissa tragedi-
oissa, joiden osuus kaikista kertomuksista siis
jai alle neljan prosentin, koulutusohjelmasta eli
tutkintovaatimuksista ja opetuksesta ei loydet-
ty paljoa hyviad, ja tyotilanne nédhtiin joko ma-
sentavana tai kokonaan opinnoista riippumat-
tomana. Opinnot oli koettu tuskallisiksi ja pa-
pereista ei uskottu olevan juurikaan iloa. Tie-
teenalan sisalto tai koko yliopisto-opinnot oli-
vat saattaneet paljastua ennakko-odotuksista
hyvin poikkeaviksi, ja laajempaan valtio-oppi-
neiden kannalta suotuisaan kehitykseen sen pa-
remmin julkisella kuin yksityisellakaan sekto-
rilla ei suuremmin luotettu.

Varauksellisissa tragedioissa ei annettu ko-
konaisvaltaisia murskaavia tuomioita; opinnois-
ta ja omista valmiuksista yksinkertaisesti tuli
mieleen enemman kritisoitavaa kuin kehutta-
vaa. Tragedioiksi kaantyvissa kertomuksissa
paahenkil6 oli tormannyt moniin ongelmiin en-
nen ja jalkeen valmistumisen; useita tarkeita
asioita oli tullut hanelle yllatyksena; han ei ko-
kenut opintojensa saattaneen hédnta sellaiseen
asemaan eldamassd kuin niiden olisi pitanyt.
Kuten sankaritarinoissa, myos tragedioissa raja
yhtaalta nimenomaan valtio-opin koulutusohjel-
man antamien evaiden ja mdaradman tilanteen
ja toisaalta yksilon oman vastuun ja kasvami-
sen, henkilokohtaisten ansioiden ja laiminlyon-
tien, valilla on vaikeasti vedettavissa. Opinnot
eivat varmasti selitd ihmisen koko myohempaa
kohtaloa, mutta ne eivat myoskaan valttamatta
ole siita selkedsti eroteltavissa.

Komedialliset elementit

Varsinaisia komedioita ei valtio-opin maisteri-
en tarinoiden joukosta loytynyt; kukaan haas-
tatelluista ei muotoillut kokemuksiaan hassujen
sattumien tai hilpeiden kommellusten ketjuksi
tai korostanut lopputuloksen huvittavuutta.
Komediallisia piirteita ja jaksoja kertomuksis-
ta sen sijaan loytyi paljon. Niin koulutusohjel-



Valtio-oppineen valmiudet? Tuoreiden maisterien ndkemysten kartoitus 79

masta, omista valmiuksista kuin tyomarkkina-
tilanteesta loydettiin ristiriitoja ja outoja ongel-
mia. Teoriat ja todellisuus, tavoitteet ja keinot,
odotukset ja toteutus seka aikomukset ja kay-
tannon jaksaminen nahtiin usein huvittavalla
lailla toisistaan irrallisiksi; ironisia komment-
teja kohdistettiin itseen, toisiin toimijoihin ja
rakenteisiin. Joskus vitsin valityksella ehka ha-
luttiin puuttua oikeasti hankalaksi koettuun asi-
aan tai tuoda esille vakavampi mielipide.

Usein vitsin varjolla esitettiin hyvinkin ana-
lyyttisia tai oivaltavia havaintoja: “kriittinen
argumentaatiotaito ja jatkuva kyseenalaistamis-
pyrkimys ovat vaarallisia kykyja tyohonotto-
haastattelussa”, “kun tyonantajat eivat tunne
tutkintoa, voi vaittda osaavansa mita vaan”,
”yleisohjeeksi koulutusohjelman kehittajille
voisin antaa, etta vahemman tiedetta, enemman
hypea” tai “yksipaivaisen Windows-kurssin to-
distus on monille tyonantajille yllattavan vai-
kuttava juttu verrattuna VTM-papereihin”. It-
seironia saattoi sekoittua ulkoisia tekijoita kos-
keviin arvioihin: “rakastin nimenomaan turhia
teorioita”, “kukaan, joka haluaa oikeisiin toi-
hin, ei rupea opiskelemaan valtio-oppia — olen
oikein tyytyvainen tutkintooni”, “tiedan, etta
minulla on hyvat ja monipuoliset valmiudet,
mutta kun maailma ei tajua” tai “itsendiseksi
opettaminen oli hyva juttu, mutta enemman oh-
jausta olisin usein kaivannut”. Toisinaan huvit-
tava aspekti liittyi tiiviisti yksittdisen haasta-
teltavan taustaan ja kontekstiin: esimerkiksi yli
kymmenen vuotta johtavassa asemassa toiminut
virkamies, joka oli myods oikeustieteen lisensi-
aatti, totesi, ettd “valtio-opin opinnot antavat
jokaiselle virkamiehelle aivan valttimattomat
perusvalmiudet, sellaiset, joita oikeustieteelli-
nen koulutus ei tarjoa”.

Lopuksi

Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitok-
selta valmistuvat tuoreet maisterit ovat taman
tutkimuksen perusteella enimmikseen tyytyvai-
sia koulutukseensa ja valmiuksiinsa: he katso-
vat kehittyneensa analyyttisiksi ajattelijoiksi ja
kriittisiksi tiedonkdsittelijoiksi seka hankki-
neensa laajan yhteiskunnallisen yleissivistyk-
sen. He ovat mielestaén itsendisid; he pyrkivat
kyseenalaistamaan valmiit totuudet; he osaavat
kirjoittaa ja keskustella; he kykenevit laatimaan

perusteellisia selvityksia ja raportteja. Osa
maistereista olisi kaivannut opinnoiltaan konk-
reettisten tyoelamassa tarvittavien taitojen kar-
tuttamista, kdytannonlaheisyytta ja ryhmatyos-
kentelypainotusta, mutta monet arvostivat ni-
menomaan lapi kaytyja teoreettisia malleja ja
hyvin erilaisiin tehtaviin soveltuvaa osaamis-
taan. Kun tata asiantilaa vertaa vastavalmistu-
neiden sijoittumiseen tyomarkkinoille — valta-
vaan tehtivanimikkeiden ja tyonantajien kir-
joon niin julkisella, yksityisellda kuin kolman-
nellakin sektorilla® — voi tilannetta pitaa mel-
ko onnellisena. Valtio-opin maisterit paasevat
hyodyntamaan monipuolisia tietojaan ja taito-
jaan usealla alalla.

Toisaalta maisterien kokemukset ja asema
viittaavat ilman muuta myos ongelmiin. Vaik-
ka haastatelluista 84,3 prosenttia oli haastatte-
luhetkelld tyosuhteessa, eivat kaikki toki kat-
soneet paasseensd hoitamaan koulutustaan vas-
taavia tehtavia. Tyonantajien kasitystd tutkin-
non sisallosta pidettiin heikkona; jotkut valit-
tivat opiskeluaikaisten tyoelamakontaktien va-
hyyttd; omien kykyjen markkinointitaidoista
loydettiin puutteita. Myods monet loppujen lo-
puksi tyytyvaiset olivat alunperin tienneet huo-
nosti, mita he olivat tulossa opiskelemaan. Oi-
vallus yleisluonteisten valmiuksien karttumises-
ta spesifien sisaltojen, teorioiden ja menetelmi-
en opiskelun myota oli maisterien mukaan tar-
peettomasti jatetty kunkin omalle vastuulle, sa-
moin kuin generalistipatevyyden myymiskeino-
jen keksiminen. Tasapainoilu itsendisyyteen
kannustamisen ja valintojen ohjaamisen, laaja-
alaisuuden ja erityisosaamisen, kriittisyyden
yllapitamisen ja valttamattomien perustietojen
ja -taitojen keraamisen valilla ei liene helppoa
millaan alalla. Tama kartoitus paitsi valottaa
tyoelaméavalmiuksien problematiikkaa valtio-
oppineiden kohdalta, myos kertoo kaikkien “ei-
suoraan-tiettyyn-ammattiin-valmistavia tieteita”
opiskelleiden, kuten muiden yhteiskuntatietei-
lijoiden ja humanistien, yleisesta tilanteesta ja
mahdollisista tarpeista.

9. Katso  tarkemmin  osoitteesta: <http://
www.valt.helsinki.fi/vol/laitos/tuttu/Tyollis2000.htm>.
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