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Larry Siedentop, en amerikan som har gjort sin aka-
demiska livsgarning i Oxford, publicerade for ett ar
sedan ett fint, provokativt debattinlagg under rubriken
Democracy in Europe (paperback-versionen kom ut
2001). Boken ar, utan tvivel, en av de intressantaste
demokratianalyserna, som har publicerats under de
senaste aren i Europa. Den erbjuder ocksa ett anviand-
bart ramverk for alla de, som vill forsta integrationspro-
cessen pa den gamla kontinenten. De foljande raderna
ar inte en noggrann presentation av Siedentops tanke-
gangar utan en relativt fri tolkning av dem.

Huvudargumentet ar klart, nastan forvirrande enkelt:
Siedentop foresprakar europeisk federalism. Att byg-
ga upp ett federalistiskt, konstitutionellt Europa 4r nod-
vandigt, om de europeiska folken igen vill beharska
sina egna oden. Ett dylikt Europa maste dock uppfylla
vissa kriterier, kriterier som i dagens ldge dnnu verkar
fjarran. Siedentops viktigaste konklusion lyder darfor
— han avslutar sin skrift med dessa ord — "Federalism
is the right goal for Europe. But Europe is not yet rea-
dy for federalism.”

Siedentop tar Alexis de Tocquevilles klassiker De-
mocracié en Amerique som sin utgangspunkt. de Tocq-
ueville namnde fyra kannetecken som enligt honom
karakteriserade den da annu unga demokratin i Ame-
rika: lokalt sjalvstyre, gemensamt sprak, oppen poli-
tisk klass och vissa gemensamma moraliska grund-
liggande viarden och overtygelser (s. 10). Trots att over
170 ar har gatt sen de Tocqueville skrev sin bok, ver-
kar alla fyra betingelser i viss man relevanta for Eu-
ropas och Europeiska Unionens framtid; de kan med
andra ord uppfattas som kriterier for ett federalistiskt
Europa. Det sistnamnda kriteriet ar det absolut vikti-
gaste. Man kan aven se de tre andra som dess obero-
ende variabler.

Nar det galler lokalt sjalvstyre, eller civilsamhille,
hor Siedentop till optimisterna. Civilsamhallet i dagens
Europa verkar sa valutvecklat, att det borde vara moj-
ligt att bygga en federalistisk stat utan den fas, som har
traditionellt dominerat upphovet av europeiska natio-
nalstater, en repressiv fas med stark statsbyrakrati och
eliternas ideologiska hegemoni. Ur denna synvinkel ar
det alltsa inte alls problematiskt att makten i Europa
har blivit mera och mera fragmenterad, uppdelad mel-
lan stater, organisationer, foretag och media. Det ar
ocksa viktigt att halla fast vid denna fragmentering —
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som Siedentop konstaterar, man skall inte forsoka att
mura en ny Leviathan (s. 19). Den framtida europeis-
ka konstitutionens roll kommer att vara essentiell i det-
ta hanseende: om maktbefogenheterna i samhallet for-
blev otydliga, skulle det vara problematisk for civil-
samhillets organisationer att hitta de ritta kanalerna
och sitten att paverka. Utan en konstitution skulle ock-
sa risken for en ohammad maktkoncentration till ett
centralt organ oka kraftigt.

Man bor emellertid observera att civilsamhallets ut-
vecklingsniva varierar betydligt i Europas olika delar.
I den ostra delen kan vi se vissa tecken pa det tradi-
tionella monstret: det har gatt mera an tio ar sen kom-
munismens fall, men samhiallena dar ar fortfarande re-
lativt centraliserade. Civilsamhallet har inte kunnat
starka sin position s snabbt som man hade hoppats;
ofta ar den egentligen svagare an under kommunismen.

Det andra kriteriet a la Tocqueville ger inte mycket
utrymme for tolkning: Europa har inte ett gemensamt
sprak, och kommer inte att ha det heller. Siedentops rad
ar att man helt enkelt borde acceptera, framfor allt i
Frankrike och Tyskland, att engelskan har de facto bli-
vit det gemensamma spraket for alla européer. Det ar
emellertid viktigt att inse att engelskans dominans som
kommunikationsmedel inte nodvandigtvis betyder att
alla andra sprak skulle vara hotade. Tvirtom, accepte-
randet av engelskan som ett rent tekniskt eller byrakra-
tiskt kommunikationsmedel kan egentligen forsvaga
fascinationen for engelskan i de mer vardagliga sam-
manhangen.

Nar det galler forutsattningarna att skapa en oppen
politisk klass i Europa, finns det gott om skl att vara
skeptisk. Integrationsprocessen verkar vara helt domi-
nerad av en sluten byrakratiserad overklass, till en sa-
dan grad att detta egentligen kan underminera demo-
kratin. Denna byrakratisering ar, enligt Siedentop, en
konsekvens av att den europeiska integrationen har all-
tid varit, forst och framst, ett franskt projekt; visionen
av 'Europa’ har varit en fransk vision. Men i Frank-
rike har politiken redan lange varit styrd av en exklu-
siv politisk-administrativ elit, som inte har brytt sig om
folkliga opinioner sarskilt mycket; for denna elit har
politik alltid varit en fraga om makt, inte om represen-
tation.' Speciellt efter Tysklands Wiedervereinigung har
denna elit dock kant sig forvirrad — dess medlemmar
har upplevt det nya stora Tyskland som ett hot mot de-
ras overordnade position i den europeiska familjen. Re-
sultatet av detta har inte varit positivt. Nar Frankrike
har forsokt att bibehalla sin dominans i det Europeis-
ka samarbetet, och i samband med den allt starkare eko-
nomiska diskursen, har den byrakratiska prageln av
Europaprojektet bara blivit starkare och starkare.

Det som gor byrakratiseringstendensen speciellt
problematisk ar att den tycks representera en ny ver-
sion av klassmotsattningar — traditionellt kanske det
storsta hindret for demokratins utveckling i Europa. Ur
detta historiska perspektiv blir frigan om en dOppen po-
litisk klass grundlaggande: manniskorna i Europa far

inte ha en kansla av att den borgerlig jamlikhet, som
de och deras forfader har varit med om att stalla till,
skulle vara hotad pa nagot satt. Fragan ar med andra
ord, om det ar mojligt att bilda en sadan Europeisk
Union, dar man inte maste uppfatta Europapolitikerna
som les autres, de andra. Det verkar da sjalvklart, att
vi maste se till att det kommer att finnas sadana meka-
nismer, som gor vertikal rorlighet mojlig ocksa i fort-
sattningen.

Men, som sagt, det ar det fjarde kriteriet som ar det
absolut viktigaste, om vi vill se en europeisk federati-
on i framtiden. Utan gemensamma viarden ar det omoj-
ligt att framkalla det som Siedentop kallar the culture
of consent, en kultur dar manniskorna ar villiga att ar-
beta tillsammans for gemensamma mal, inom ramen av
gemensamma regler. Det ar just darfor boken ar, forst
och framst, ett forsvarstal till politik, till politik med
klara regler, politik genom vilken vi kan vara med-
borgare, politik som kan generera en samforstandskul-
tur. Huvudproblemet ar, enligt Siedentop, att den eko-
nomiska diskursen, eller economism som han kallar fe-
nomenet, har borjat dominera varlden helt och hallet,
senast efter 1990 da kommunismen som ett alternativ
upphorde. Ekonomismen tycks krympa det politiska
vildet, sa att det har blivit omojligt att kdnna sig som
medborgare, att veta hur man skall bete sig i samhal-
let. Siedentop sammanfattar detta: "We want not only
to be consumers, but to be citizens. That is the dilem-
ma of modern democracy, a dilemma with deep roots
in our psyche.” (S. 61)

Siedentops analys av ekonomismen paminner gans-
ka mycket om, sag, Carl Schmitts eller Hannar Arendts
kritik av politikens forsvinnande roll i modernismens
hjul — politik forstadd i republikansk mening. Det som
ar dock intressant ar att det har traditionella kritik-
monstret egentligen inte star speciellt langt ifran den
senaste tidens globaliseringskritik. Argumentet ar helt
enkelt att den liberala politiken och den liberala eko-
nomin maste g hand i hand; liberal ekonomi utan li-
beral politik ar domd till blindhet (s. 78). Speciellt i
Storbritannien, under Thatchers tid men ocksa daref-
ter, har denna blindhet varit ett faktum, med drastiska
foljder for hela infrastrukturen i landet. Och fragan ar
ocksa om den psykiska infrastukturen: Prinsessan Diana
blev kanske sa alskad bland unga manniskor just dar-
for, att hennes forvirring ocksa uttryckte deras egen.

Det som kanske ar det allvarligaste problemet ar att
denna ekonomism, genom att stromlinjeforma alla med-
borgare, blir ett hot for den europeiska individualismen,
och darmed till det som ar Europas djupaste identitet.
For det som ar Europas kérna ar dess mangfald, mang-
fald som baserar sig pa alla manniskornas lika viarde
som individer. Detta har naturligtvis djupa kristna rot-
ter: den universella karaktaren av kristendomen har all-
tid balanserats av det faktum att var och en har kun-
nat vara en individ, var och en har kunnat uppbygga
en personal relation till Gud.

For att bekampa ekonomismens makt, blir en funge-



rande konstitution, eller atminstone en livlig konstitu-
tionell debatt, igen sa viktig. Bara med en valfunge-
rande konstitution kan Europa bli en sadan res publi-
ca, dar en verklig egalitar individualism kan leva vi-
dare, dar manniskorna igen kan kdnna sig som med-
borgare, dar de kan kidnna sig hora till ndgonting som
ar delvis deras, dar de inte ar bara hjarnlosa konsumen-
ter. Men man bor dock ocksa komma ihag att nar man
foresprakar medborgarskap och aktivt deltagande i po-
litik, far detta inte bli en borda for manniskor. Det har
ar forstas den stora paradoxala demokratiska fragan i
vastvérlden: hur skall man kunna vara engagerad i po-
litik men samtidigt kunna sta fri fran den?

Man skulle naturligtvis kunna ta upp massor av konk-
reta exempel pa ekonomismens 0vermakt i dagens Eu-
ropa. Debatten kring flyttningsstrommen till storstader
och den konsekventa avfolkningen av stora delar av
landet representerar ett typiskt finskt exempel. Det dnda
lakemedlet for aterupplivandet av ’periferier’, som man
tycks kunna tinka sig, dr att ge mera budgetpengar till
dessa omraden. Men i det langa loppet ar det osanno-
likt att detta skulle hjalpa: om mianniskorna i de har
byarna inte sjalv blir aktiva, om de inte forsoker att
forsvara sin byskola, om de inte deltar i idrottsforenin-
gens verksamhet, om de inte uttalar sin asikt om det
nya planerade, och sannolikt fula, varuhuset, da hjal-
per det inte med tiden med investeringar fran utanfor.
Jag tror att Siedentop (och méanga andra foresprakare
av republikansk politik) har ratt: det ar bara medbor-
garskapet som gor livet vérd att leva.

Man kan forstas hivda att Siedentop ar for idealis-
tisk och att hans recept ar synnerligen enkelt. Det ver-
kar ju nirmast gammalmodigt att tro att en konstitu-
tionell ordning skulle kunna motverka marknadskraf-
terna; aven Europa verkar for litet for det. Lika litet
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sannolikt ar att en konstitution skulle kunna framkalla
eller bevara sadana gemensamma etiska grundsyn i
Europa, att en fungerande federation skulle bli mojlig.
Ett problem i detta hanseende ar sarskilt relevant: kon-
stitutioner, eller alla konstitutionella processer, ar van-
ligtvis mycket elitistiska, och Siedentop kan inte ge
nagra som helst rad till hur man skulle kunna motver-
ka denna elitism. Moraliska principer maste dock vixa
fram nedifran, genom vanliga individernas val och bes-
lut. Nar det géller att skapa samhorighet inom samhal-
let, verkar darfor de klassiska sociologiska teorierna,
borjande fran Max Webers Blutopfer, mera relevanta
som analytiska medel, till och med i dagens lage. A
andra sidan, hur man an forsoker kritisera Siedentop,
sa rader det ingen tvekan om att vi maste forsoka hit-
ta gemensamma etiska regler, tala om dessa kontinuer-
ligt, politisera dem, analysera dem — det sags ju att det
finns bara fa absoluta, sjalvklara varden kvar — annars
ar vi domda att leva med att moralen bestams pa mark-
naden. En konstitutionell debatt ar ett steg i denna pro-
cess.

Till sist kan man ocksa fraga sig om Siedentop egent-
ligen sager nagot nytt? Kanske inte. Men det, som han
sager, sager han battre an de flesta andra.

NOTER

1. Man bor komma ihag att, s som till exempel Niilo
Kauppi har argumenterat, den europeiska politiken har
ocksa varit en kanal for nya politiska grupperingar
(kvinnor, invandrare mm.) i Frankrike att samla poli-
tisk kapital, som sedan senare kan anvandas pa det na-
tionella planet.
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