PAAKIRJOITUS

Hyvit suomalaisen tiedepolititkan paattajat,

ansainvilinen asiantuntijaryhmé arvioi Suomen Akatemian ja opetusministe-

rion tilauksesta suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksen tilan.

Asiantuntijoiden maalaama kuva ei ole mairitteleva. Suomalainen alan tutki-
mus ei ole tarpeeksi kansainvilistd ja korkeatasoista. Ryhma loysi tutkimuksen ken-
tasta lukuisia heikkouksia. Kirjastot eivat saa tarpeeksi maararahoja, tekstien kaanta-
miseen englanniksi ja kielentarkistukseen ei kiinniteta riittavasti huomiota ja tutkimuksen
rahoitus suosii tutkimusryhmia yksittaisten tutkijoiden kustannuksella. Naihin kritiik-
keihin on helppo yhty4. Arvioinnin kriteereita on tosin jo ehditty haukkua. Osmo Apunen
otsikoi artikkelinsa Aamulehdessd ”Ulkopolitiikan tutkimus hutkittavana” (15.4.02). Ha-
nen mukaansa esimerkiksi vertailevan tutkimuksen ja menetelmaillisen tutkimuksen pe-
rinteet eivat ole suomalaisen tutkimuksen vahvuuksia, joten niiden painottaminen on
ongelmallista. On my®ds puhuttu siitd, ettd kansainvalistyminen ei saisi supistua julkai-
suun englanninkielisissa lehdissa. Kansainviélisen asiantuntijaryhmén arviossa on var-
masti paljon heikkouksia, mutta ne eivat kuitenkaan kaikki johdu sen jisenten tieta-
mattomyydestd, kuten erdat ovat antaneet ymmartdd. Osittain ne johtuvat myos siita,
ettd kommunikaatio tutkimuksen tilaajan, sen tekijoiden ja tutkimuskohteina olevien
instituutioiden valilla ei ole toiminut halutulla tavalla.

Huolimatta arvioinnin heikkouksista silla on yksi selked ansio. Arvio pyrkii edis-
tdmaan tiedetta kdyttden tieteen omia kriteereita eikd tieteen ulkopuolisia kriteereita.
Liian usein tieteen arviointi Suomessa noudattaa tieteen ulkopuolisia kriteereitd, jois-
sa sekoittuvat puoluepolitiikka, tasa-arvopolitiikka, kielipolitiikka, tyollisyyspolitiik-
ka ja aluepolitiikka. Siksi timantyyppista arviota tarvittaisiin myos yleisen valtio-opin
ja hallintotieteen puolella, jotta voisimme arvioida tieteenalojen tilan. Tiedettd on ke-
hitettava ensisijaisesti tieteen omin ehdoin.

Yksi keskeinen heikkous suomalaisessa kansainvilisen politiikan kentassa kui-
tenkin nousee yli muiden, pysyvien virkojen puute. Tama nakyy selvasti myos val-
tio-opin ja hallinto-opin puolella. Kansainviélisen asiantuntijaryhmin jasenet, ka-
nadalainen, britti ja suurimman osan urastaan Tanskassa tehnyt suomalainen, ih-
mettelevat suomalaisen kansainvialisen politiikan tutkimuksen rahoitusrakennetta.
Yliopistoissa on hyvin vahan pysyvia virkoja, vaikka rahaa jarjestelmassa koko-
naisuudessaan tuntuu riittivan. Itse asiassa pysyvien virkojen m#éarda on védhen-
netty. Tilanne on kahtiajakoinen. On pysyvia virkoja ja maaraaikaisia virkoja seka
projektirahaa, siis kovaa rahaa ja 10ysdd rahaa. Pysyvien virkojen haltijat ovat by-
rokratian ja opetuksen uuvuttamia, madraaikaisten virkojen haltijat ja projektitut-
kijat taas tekevat monta asiaa kerralla. Jalkimmdiset muistuttavat kokkia, jolla on
jokaisella levylla eri kattila padlla, ja uunissa savuaa jotakin. He muistavat, ettei
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kaikkea kannata laittaa samaan kattilaan, tulevaisuudesta kun ei tieda. Jalki on sen
mukaista. Ruoasta ei voi tulla hyvaa, ehka juuri ja juuri syotavaa, mikali se ei pala
pohjaan. Samaan aikaan lisatddn 10ysdn rahan maara4, ja yliopistojen perusopetus
karsii ja pikku hiljaa naivettyy. Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksen p#daai-
neopiskelijoiden m#dara on kahdessakymmenessd vuodessa kolminkertaistunut.
Resurssit eivat ole lisdantyneet. “Ratkaisuehdotuksia” opetuksen ja tutkimuksen
ongelmiin on. Yhden mukaan tutkijoiden pitaisi alkaa opettaa eika vain tutkia.

Kovan rahan puutteella on muitakin seurauksia. Ensimmainen on, ettd lahjakkaim-
mat tutkijanalut hakeutuvat muualle kuin yliopistolle toihin, julkishallintoon tai Eu-
roopan unioniin. Tama laskee tutkimuksen tasoa. Toinen on, etta juuri vaitelleet tutki-
jat eivit saa sité tarvittavaa taloudellista turvallisuutta, jonka varaan voisi rakentaa kun-
nianhimoisia, monivuotisia tutkimushankkeita. He ovat riippuvaisia senioritutkijoista
saadakseen tutkimusrahoitusta. Asiantuntijoiden mukaan juuri viiteltyaan tutkija on
luovimmassa vaiheessa. Ja luovuus on tieteen tekemisen a ja o. Kolmas heikkous on,
etta opetus ja tutkimus pidetaan erillaan silla seurauksella, etta niiden valilla ei ole juu-
rikaan sisallollista vuorovaikutusta. Opettajat eivat ehdi tutkia. Tutkijat, kiytannossa
lahinna vaitoskirjojen tekijat, ovat jokaisen laitoksen liepeilla porraava lauma, jonka
ainoa tehtava on tuottaa vaitoskirjoja ja sita kautta pisteita laitoksilleen. Siitd, mita he
tekeviat ja miten he sen tekevit, ei juuri vélitetd. Ainoaksi ohjeeksi heilla annetaan jul-
kaista kansainvalisissa, referoiduissa lehdissa! Tamin oletetaan takaavan tason.

Epailemitta kovan rahan puute kytkeytyy moniin suomalaisen tiedemaailman tun-
nuspiirteisiin. Kansainvalinen arviointiryhma puuttui joihinkin niistd. Jatkokoulutusta
ei juuri sanottavammin harrasteta, ”jatkokoulutettavat” kouluttavat itse itsensd tai hei-
dat koulutetaan ulkomailla, ndin estien suomalaisen jatkokoulutusjarjestelman kehit-
tamisen. Graduate school -jarjestelmé on hyva alku. Mutta rahaa ei tunnu riittavan tut-
kijoiden kouluttamiseen, se kun ei ole prioriteetti. Padasia on, ettda vaitoskirjoja tulee,
tasosta ei ole niin valia. Tutkimuksen ja opetuksen erottamisella toisistaan on saatta-
nut joskus olla funktionsa. Professorit saattoivat siirtyd vahaksi aikaa tutkimaan, jol-
loin lyhyiksi ajoiksi tarkoitetut maararahat olivat paikallaan. Tilanne on tdndén tyystin
toinen. Loysan rahan maara on kasvanut suhteessa kovaan rahaan, dosentteja ja tohto-
reita tuotetaan ennatystahtia. Patkatyostd on tullut saanto eika poikkeus. Samaan ai-
kaan perusopetuksen taso laskee.

Jatkokoulutuksen puolella on paastava eroon siitd kuvitelmasta, ettd maara vastaa
laatua. Ajatellaan, ettd mita enemman vaitoskirjoja, sitd tehokkaampi — ja siis laaduk-
kaampi — jarjestelma on. Todellisuudessa jokainen alalla toimiva tietdd suhteen olevan
juuri painvastainen. Laatu maksaa. Mersua ei voi saada Ladan hinnalla. Tama totuus
on hyviksyttava. Mita vahemmin opiskelijoita opettajaa kohti, sita yksilollisempdd ja
todennédkoisesti parempaa on opetus. Opettajan ja oppilaiden vilille syntyy vuorovai-
kutussuhde, joka henkisesti rikastuttaa molempia. Mita vahemman vaitoskirjoja opet-
tajaa kohti, sitd todennakodisemmin vaitoskirja on paremman tasoinen — varsinkin jos
opettajat paasevat itse valitsemaan jatko-ohjattavansa erikoisalojensa mukaan. Nyt asian-
tuntijuuden hyodyntaminen on ldhinna muodollista.

Suomalaisen valtio-opin, mukaan lukien kansainvalisen politiikan, suurimmat haas-
teet ovat perusopetuksen pelastaminen ja tutkimuksen tason nostaminen. Miten tdma
mahdoton yhtdld voidaan toteuttaa? Helsingin yliopiston vararehtorin Raija Sollamon
mukaan niin kauan “kun tutkimusapurahoja on runsaasti tarjolla, tutkimus ajaa aina ja
kaikissa tilanteissa opetuksen yli” (Yliopisto, 5/2002). Hyvat suomalaisen tiedepolitii-
kan paattajat, ehdotan kunnioittavammin seuraavaa. Otetaan malliksi amerikkalais-eng-



lantilainen jatkokoulutus ja virkarakenne, kuten valtiotieteellisen tiedekunnan opetuk-
sen kansainvilinen arviointiryhma onkin ehdottanut (Evaluation of the Quality of Edu-
cation and the Degree Programmes of the University of Helsinki, Social Science Eva-
luation Panel Report, kohta 13). Tassa jatkokoulutusjarjestelmassa opiskelijat pyrki-
vat jatkokoulutettaviksi. Laitos ottaa jatkokoulutettavia niin monta, kun on mahdollis-
ta ohjata suhteessa resursseihin. Miten tama konkreettisesti tehddédn, resurssit kun ei-
vat tahén riita? Siirretddn budjetoitu loysa tutkimusraha virkojen puolelle. Toisin sa-
noen perustetaan yliopistoon lisdaa pysyvia virkoja. Milloin opettajat sitten tekisivat tut-
kimustyotaan? Annetaan jokaiselle viranhaltijalle vaikkapa neljan vuoden vilein vuo-
den sapattivapaa. Tuolloin han voisi tehdda omaa tutkimustyotaan. Tata kautta myos ope-
tus saisi piristysruiskeen, opetus ja tutkimus kun olisivat pysyvassa vuorovaikutukses-
sa keskenddn.

Viela yksi asia. Suomalaisten virkojen luonne on ongelma. Muualla maailmassa
virkaan nimitetty hoitaa virkaansa, eika ldhde virkavapaalle. Suomessa viran saatuaan
henkilo lahtee virkavapaalle, ja virkaa tulee hoitamaan henkild, joka ei valttimitta ole
pateva hoitamaan kyseistda virkaa, koska han ei ole viranhaltija. Sijainen on henkilo,
joka sattuu olemaan kaytettavissa. Opiskelijat, jatko-opiskelijat, kollegat ja hallinto kiér-
sivit, koska sijainen joutuu lahtemaan liikkeelle tyhjalta poydalta. Viransijainen saat-
taa olla vuoden virassa, ja sitten viranhaltija palaa tehtavaansa. Koska virka ei ole hen-
kilokohtainen, viransijainen menee minne voi, kenties hoitamaan toista virkaa, aloitta-
en syklin uudestaan. Viranhaltija on samaan aikaan tehnyt jotakin muuta. Uskomaton-
ta institutionalisoituneen osaamisen ja yksiloiden resurssien tuhlausta, joka yllapitaa
amatoorimaista asioiden hoitotyylia!

Lehti sisaltaa Jyvaskylassa pidettyjen Politiikan tutkimuksen paivien ulkomaisen vie-
raan Christoph Gorgin esitelma valtion kansainvalistymisesta biodiversiteettipolitiikan
alalla. Muut artikkelit kasittelevat poliittisten jarjestelmien perinteisempia piirteita. Kaj
Paajaste vuorostaan tarkastelee kahdessa ruotsalaisessa paivalehdessa, Svensk Tidskrif-
tissd ja Det Nya Sverigessd Kaytettyja konservatiivisia retorisia strategioita. Heikki Pa-
loheimo analysoi aanestyskdyttaytymistd Suomessa. Dag Anckar tarkastelee artikke-
lissaan niita metodisia ja metodologisia vaikeuksia, jotka liittyvat poliittisten jarjestel-
mien vertailuun.
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