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En studie av den konservativa argumentationen kring
parlamentarismen 1 Sverige 1920-1940.
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In this article, I will analyse the conservative argumentation around parliamentarism in
two Swedish periodicals, Svensk Tidskrift and Det nya Sverige, focusing on the rhetori-
cal strategies of identification and dissociation. In the era of democratisation, the Con-
servatives had to move between the older interpretation of politics based on the inter-
ests of the state, and the newer conception of politics as action. The main outcome was
that it was most important to identify with Swedish tradition. At the beginning of the
period, parliamentarism was often ruled out as an un-Swedish political system. Attitudes
were manipulated, using dissociative techniques, and by the 1930’s the parliamentary
system was widely considered a legitimate form of politics. As the debate emphasised
conservative concepts, the conservative debate over parliamentarism paved the way for

a new orientation in Swedish politics after the era of minority governments.

Introduktion

Efter parlamentarismens inforande i 1910-talets
Sverige kom parlamentarismen att hamna i en
krissituation dar kortvariga minoritetsregering-
ar avloste varandra. I denna situation kunde de
konservativa stanna kvar vid sina positioner
som parlamentarismens kritiker, eller ocksa gri-
pa chansen att komma ut med egna formule-
ringar och definitioner av parlamentarismens
begrepp och lamna sitt spar i utvecklingen.
I denna uppsats visas vilka retoriska och argu-
mentativa strategier de konservativa anvande
sig av i debatten kring parlamentarismen. Ett
av de viktigaste dragen i debatten var att de
konservativa stod infor valet mellan den gam-
la och fornyade uppfattningen om politik. Va-
let gallde mellan den aldre statsviljans idé el-
ler att betrakta politik som praktiskt handlan-
de. Demokratiseringen var ett erkant faktum,
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och det var svart att halla fast vid de aldre prin-
ciperna och kriterierna som fungerat som rit-
tesnore 1 politiken. Denna debatt kunde Ooppna
portarna for nyorientering bade inom hogern
och vanstern vad gillde parlamentarismens
framtid.

Syftet i denna artikel ar att g& in pa fragor
som beror sprakets och retorikens stallning
inom politik. Denna studie kommer att fokusera
pa de olika satt pa vilka man retoriskt kan ut-
nyttja politiska argument och begrepp for att
soka forverkliga sina partiska motiv. Ytterligare
kan man fraga sig vad det 4r som hander eller
vilka resultat det ar som uppstar nar olika ar-
gument och definitioner kommer i kontakt med
varandra. Speciellt faster jag uppmarksamhet
vid identifikation och dissociationer som reto-
riska operationer i argumenteringen. Jag kom-
mer att studera den svenska politiska argumen-
tationen kring parlamentarismens begrepp fran
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1920- till 1940-talet inom den konservativa tid-
skriftsproduktionen i Det nya Sverige och
Svensk Tidskrift. Meningen ar att illustrera for-
hallandet mellan sprak och politik i en viss si-
tuation dar hogern inte hade nagon skyldighet
att forsvara det parlamentariska systemet alls.
Vianstern hade drivit igenom de parlamentaris-
ka principerna — med hjédlp av en innovativ an-
vandning av hogerargument (se Paajaste 2000a
och 2000b) — och saledes stod det fritt for ho-
gern att valja sina politiska linjer.

Under de forsta decennierna av 1900-talet
var man i Sverige mycket beniagen att halla fast
vid ideologier, intressen, asikter och principer.
Partierna framstod nastan som fientliga mot
varandra, och det fanns skarpa granser mellan
olika ideologiska lager. Trots att man allmant
taget inte langre oppet ifragasatte det parla-
mentariska systemet hade hdgern inte helt och
hallet gatt med pa det nya demokratiska tale-
sattet nar 1910-talet gick mot sitt slut (ibid.,
61). Den kamp om parlamentarismen som for-
des innan den Edén-Brantingska regeringen
tilltradde 1917 hade gett kontingenta resultat
vid handen. Det ar inte langsokt att siga att li-
beralernas demokratiska och parlamentariska
krav byggde pa en antidemokratisk princip, pa
majoritetsregeln enligt vilken vinnaren skulle
ta allt. De stravade efter majoritetsregeln for
att forsdkra att systemet skulle fungera med
skiftande majoriteter. Hogerns antiparlamenta-
riska motstand ater baserade sig pa den demo-
kratiska principen om proportionalitet som syf-
tade till att ta hansyn till hela valjarkarens lyn-
ne och struktur. Saledes kunde det i stallet for
Karl Staaff ha varit t.ex. den konservative ami-
ralen, statsminister Arvid Lindman som 1906
i riksdagen utropade de beromda orden om her-
remakt och folkmakt.

Debatten om parlamentarismen inneholl drag
av att man i flera artionden talat olika sprak.
Hogerflygeln hade traditionellt anviant sig av ett
specifikt statsprdk (med olika varianter) med
betoningen pa kungen, ambetsmannakaren och
det abstrakta men utlasbara statsintresset. Van-
sterns sprak utgick fran den folkliga maktba-
sen. Det var helt olika politiska traditioner och
diskurser som tangerade varandra. Darfor kan
man utan forundran anse att det skedde be-
greppsglidningar under tiden fran och med
1920, vilket enligt min mening pekar pa att man

forsokte sammanjamka de parlamentariska spel-
reglerna som var ratt oklara (jfr Lewin 1984,
165). Detta i sin tur forutsatte en harmonise-
ring av de olika spraken till en miniminiva, sa
att man atminstone delvis kunde forsta varan-
dra. Tanken om Overtalning forutsatter att ta-
laren och publiken talar samma sprak. Da gal-
ler det att kunna identifiera sina attityder, idé-
er och satt att tala och anvanda gester med dem
som publiken mest uppskattar. Talaren maste ta
hansyn till publiken om han eller hon vill uppna
sina malsattningar (Burke 1953, 55). For att
forverkliga denna princip i den svenska debat-
ten sokte man gemensamma beroringspunkter,
loci, och i enlighet med den starka svenska his-
toriska traditionen fanns dessa att finna (och
uppfinna) i det forflutna. Darfor behovde man
agna sig at retoriska fragor (jfr Hallberg och
Jonsson 1996).

De olika tankbara kritiska och retoriska ar-
gument som restes mot parlamentarismen kun-
de basera sig pa proportionalism, maktfordel-
ning, konstitutionell monarki och intresserepre-
sentation (som grundade sig t ex pa olika
korporationer). En annan mojlig strategi var att
ta parlamentarismen som utgangspunkt, och att
agera inom ramarna for parlamentarismen och
partiernas ofrankomlighet i politiken. Inom det
material som har skall analyseras represente-
rade artiklarna i tidskriften Det nya Sverige
den mera kritiska riktningen medan Svensk
Tidskrift stod for en mer moderat konservatism
med en mera konstruktiv debatt kring de par-
lamentariska problem som uppstatt efter forsta
varldskriget.

Forskningsstrategiska utgangspunkter

Det som ar av intresse ar de retoriska operatio-
ner som gjordes i fragan om parlamentarismen
som ett legitimt politiskt system. Harvidlag bor
man fokusera intresset pa sprakbrukets och re-
torikens funktioner i en politisk kamp for att fa
fram hur man anvint retoriska tekniker for att
vardesiatta olika saker och sa aven legitimera
eller ringakta betydelsen hos desamma (se Paa-
jaste och Nygard 2001, 248-254). Hogerns an-
vandande av begreppet parlamentarism kan sa-
gas ha utgjorts av tva olika strategier, vilka
samtidigt separerade den s k ultrahogern fran
den ovriga hogern och de konservativa. Anting-
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en kunde man utga fran att urvattna termen par-
lamentarism och omforma den s& att man se-
nare kunde godta parlamentarismen som en del
av det politiska livet. Eller s kunde man utga
fran att man accepterat parlamentarismen de
facto, men viagrat att anvanda termen for att
beteckna foreteelsen i fraga.

For att analysera dylika politiska strategier
bor man koncentrera sig pa de olika manovrer
man kan gora med sprak vid en viss tidpunkt
(jfr Nygard och Paajaste 2001, 26 ff.). Det ar
vad Quentin Skinner kallar for den innovativa
ideologens uppgift: att (upp)finna olika strate-
gier och tekniker for att sedan mandvrera inom
ramarna for s k sprakliga konventioner vilka
bestar av uppfattningar om vad som i sprakligt,
retoriskt och handlingsmassigt avseende ar til-
latet eller otillatet (Skinner 1989, 107 ff.). Ar-
gumentationens utgangspunkter bestar av de
omraden av overensstimmelse som finns mel-
lan argumentator och publik, och som foregar
sjalva argumentationen. Dessa kan kallas im-
plicita forkontrakt i argumentationen. Omraden
av overenskommelse innehaller sa kallade [oci,
varifran olika ”gemensamt” accepterade argu-
ment kan hamtas. Enligt Chaim Perelman ut-
gors dessa loci framst av kvantitativa och kva-
litativa regler for slutledning. Vanliga kvanti-
tativa slutledningsgrunder ar till exempel demo-
krati, bondfornuft och allman opinion, medan
hanvisningar till det unika eller speciella, t ex
carpe diem, bygger pa kvalitativa slutlednings-
grunder (Perelman och Olbrechts-Tyteca 1971,
85-95).

For att astadkomma politisk forandring inom
ramen for sprakliga konventioner kan man van-
da sig till retoriken. Perelman presenterar en s
k filosofiska par —figur som en dissociativ och
tillampbar teknik i dylika sammanhang. Han
menar att de dissociativa argumenten ofta inne-
bar att uttrycksform och verklighet stalls i mot-
satsforhallande. Resonemanget baserar sig pa
betydelseforskjutningar som uppstar nar man
placerar olika begrepp i parvisa konstellationer.
En kritisk argumentation forsoker t ex pavisa
konflikter mellan olika uttrycksformer, eller att
de ar inkommensurabla. Dessa konflikter kan
darefter forklaras eller forlikas genom att stél-
la dem mot en konsistent men osynlig verklig-
hetsniva. Man separerar saledes verkligheten
fran uttrycksformen. Perelman talar om diko-

tomin mellan term I och term II (Cuttrycks-
form” resp “verklighet”). Term II &r resultatet
av en dissociation och kan forstas enbart i for-
hallande till term I (Perelman och Olbrechts-
Tyteca 1971, 415-419).

Begreppen borjar ofta i och med dissociatio-
ner leva sitt eget liv och integreras i spraket sa
att man inte langre kanner igen dem sasom pro-
dukter av argumentation.! De dissociativa ar-
gumentationsteknikernas kidrna ar den betydel-
setransformation som sker mellan olika filoso-
fiska par. Nar man later en dikotomi komma i
kontakt med ett lampligt filosofiskt par, kan
foljden bli en nygestaltning av t ex begreppets
vardeladdning.? Ett exempel som Perelman ger,
och som ocksa den svenska kampen om parla-
mentarismens inforande bjuder pa, ar paret La-
gens tolkning/Lagens bokstav. Nar det kommer
i kontakt med paret Lagens bokstav/Lagens
anda kommer tolkning som hade en relativ och
svag stallning i det forsta begreppsparet att fa
en stark och absolut stallning med hjalp av det
nya paret som ju relativiserar lagens bokstav,
d v s den absoluta termen i det forsta paret.
Man kan tala om lagens bokstav i en uppskat-
tande ton som later oss forsta att det ar bok-
stav som bor foljas. Eller sa kan man framstalla
lagens anda som hogvardigare an de doda bok-
stiverna, som ju inte sager nagonting i sig
(Perelman 1996, 142 ff.; se aven Paajaste 1998,
204).

Ett centralt begrepp i retoriken ar, enligt
Kenneth Burke, identifikation. Tva personer
kan identifiera sig med varandra genom att ha
en gemensam princip, genom identifikation,
vilken emellertid inte fornekar det faktum att

1. Som exempel pa sadana resultat har vi paren verk-
lighet — uttrycksform, mdl — medel, teori — praktik,
innehdll — form.

2. Det finns aven tekniker som kopplar samman en-
skilda begrepp eller uttryck och saledes mojliggor en
vardering av det ena genom det andra, t.ex. med hjalp
av metaforer och analogier. Dessa tekniker kallar Perel-
man for associativa. Oftast anvinder man sig av bag-
ge tekniker samtidigt. For att kunna dissociera maste
man associera nagot annat. Perelman skiljer mellan tre
olika associativa argumentationstekniker vilka ar kva-
silogiska argument, hdnvisningar till verklighetens
strukturer och verklighetsskapande argument. Se Perel-
man och Olbrechts-Tyteca, 1971, 185 ff, 261 ff, 350
ft.
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de ar skilda varelser. Retorik behandlar mojlig-
heterna till sddana kategoriseringar, identifika-
tioner, som partiska beskrivningar. Retorik ar
saledes ett fenomen for konfliktsituationer, och
utgor da konsten att Overtala (the art of persua-
sion) (Burke 1953, 21-23). Relationen mellan
identifikation och overtalning skildrar Burke sa
att talaren vadjar till sin publik genom sin an-
vandning av stilistiska identifikationer; talarens
uppgift ar att fa publiken att identifiera sina in-
tressen med talarens intressen, vilket dr mojligt
om talaren lyckas skapa goda relationer till
publiken. Darfor kan man inte heller skilja at
overtalning, identifikation och kommunikation,
utan de bildar tillsammans ett sammanvavt
komplex (Burke 1953, 46).

Man kan identifiera sig med sin publik, men
man kan ocksa grunda sin argumentation och
sina tankegangar pa en vidare referensram. I
Sverige ansags det viktigt att statsrattsliga teo-
rier och politiska idéer — atminstone till synes
— inte var av fraimmande ursprung. Betydelsen
av att teorier kring statsskicket identifierades
med ett visst Sverige, och av att betona dessa
teoriers svenskhet, var det element som aven
Per Albin Hansson kom att anvanda sig av nar
han forde fram sina argument for det svenska
folkhemmet. Den dldre P. A. Hansson skilde sig
fran den yngre speciellt pa den punkten att han
pa 1920-talet gick over till ett sprakbruk som
framhéavde det nationella i stallet for klasskamp
och internationalism som tidigare hade varit
hornstenar i den socialdemokratiska tankevarl-
den (jfr Hallberg och Jonsson 1996, 128).

I det foljande kommer jag att analysera den
svenska debatten om parlamentarismens stall-
ning genom att illustrera de olika retoriska tek-
niker som anvandes i artiklar som gavs ut i
bade Svensk Tidskrift och Det nya Sverige. Mitt
forfaringssatt bygger pa att inom ramen for den
ovan givna retoriska bakgrunden lyfta upp oli-
ka tekniker vartefter de dyker upp i artiklarna.

Hoégerns argumentering kring parlamenta-
rismen

Att identifiera sig
Overtalningsprocessen forutsitter att talaren

och publiken har ett gemensamt sprak (Burke
1953, 55). Det galler till exempel att man har

gemensamma loci att hamta sina argument fran.
Sa vadjar man till benigenheten att anse tala-
ren som trovardig. Ett satt att gora detta i det
gamla konungarike Sverige var att aberopa det
Sverige som fabricerats i olika tolkningar om
historien, och som hade en stor slagkraft i da-
tidens svenska samhille. Denna uppfattning om
Sverige och svenskhet blev ett nationellt pro-
jekt — speciellt inom hogerkretsarna — och den
spreds bland folket med hjalp av alltifran skol-
bocker till olika slags kungamyters hyllning om
saval Karl XII i borjan av 1900-talet (Karolin-
ska forbundet 1909) som Gustav II Adolf pa
1930-talet. Det var antingen drommar om den
forgangna stormaktstiden eller en uppbyggnad
av en modern ekonomiskt stark stat med an-
knytningar till den konservativa forestdllnings-
varlden (jfr Magnusson 1994, 59; Tingsten
1969, 58).

Som ett exempel pa utnyttjande av detta [o-
cus kan namnas att Fredrik Lagerroth, med syf-
te att knyta parlamentarismens historia an till
den svenska konstitutionella historien, konsta-
terade att Sverige star hogre i rang vad angar
kontinuiteten i forfattningsutvecklingen jamfort
med Danmark och Norge. Bade Danmarks och
Norges monarkier hade skaffat sig fria stats-
skick men som dock var utan nagon som helst
anknytning till aldre inhemsk konstitutionalism.
Sveriges folk daremot har, enligt Lagerroth,
aldrig kunnat vara utan en sadan konstitutionell
frihet. Lagerroth drar den slutsatsen att alla
svenska statsskick som hade avlost varandra
varit endast nyanseringar av en genom tiderna
fortlevande konstitutionell grundforfattning.

Den konstitutionella friheten har icke blott,
vad kanske nu skulle kunna sigas om norr-
mian och danskar, gatt folket i blodet. Den
ar vart vasen. Ej ens vad man oegentligt kal-
lar envaldsperioderna kunna rubba riktighe-
ten av ett sadant omdome (Lagerroth 1940,
520).

Sverige presenteras som fanbdraren for en
naturlig och ofrankomlig utvecklingslinje vars
motiv heter konstitutionalism och maktfordel-
ning. Det var en fosterlandsk identifikations-
punkt som hade sitt ursprung i det forlorade
praktiga riket, som kom till sitt ekonomiska ut-
tryck exempelvis i Gerard De Geers bok Sve-
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riges andra stormaktstid (De Geer 1928).

Ett andra, mera underforstatt satt att uttrycka
identifikation ar atskillnaden. Identifikation och
atskillnad hor samman i den man att den sist-
namnda utgdor motpolen till identifikationen,
och kan anviandas i mera konfliktladdade situ-
ationer eller nar man vill urvattna motstanda-
rens positioner till sin egen forman. Mot slu-
tet av 1930-talet starktes fascismen och natio-
nalsocialismen i Europa, och den hade fatt fot-
faste dven i Sverige. For att visa den mer mo-
derata hogerns stallning gentemot dessa rikt-
ningar som inte heller var helt fraimmande inom
den svenska debatten (t ex likheten med nazi-
ideologin att framhava sedvanerittens eller
praxisens betydelse) konstaterades det foljan-
de i Svensk Tidskrift:

Det ar nog otvivelaktigt att nationalsocia-
lismens uppfattning av rattens grund och via-
sen for svenska rattslarda maste verka gan-
ska frammande och att de manga ganger
stalla sig tveksamma till denna samhallsfi-
losofis etiska varde. Men man bor i varje
fall ej betvivla, att de nationalsocialistiska
juristerna ledas av en uppriktig vilja att for
det tyska folket skapa en réattsordning, som
skall skanka lycka och trygghet at saval ri-
ket som individen. ”Finnes vilja, sa finnes
ocksa en vag” (Gernandt 1936, 431).

Man tog avstand bade fran den nya, natio-
nalsocialistiska organismtanken, och de svens-
ka riktningar som kunde anses vara motsvarig-
heter till nationalsocialismen. Saledes har ex-
empelvis Rudolf Kjelléns tankar och uppfatt-
ningar karakteriserats som synnerligen konser-
vativa och de kunde latt sammankopplas med
det extremt konservativa tyska tankandet (jfr
Johansson 1997, 376-380).

En annan taktik att motsta parlamentariska
stromningar, vid sidan av att strangt forhalla sig
till det forflutnas Sverige, var den som bars
fram av en av de mest framgangsrika teoreti-
kerna inom parlamentarismens omrade, Georg
Andrén. Hans taktik var att ta ett steg ldngre
an att bara forebra de radande forhallandena
eller att stanna kvar hos den dldre konservati-
va idékonstruktionen. Hans avsikt var att na
fram till nagot mer konstruktivt.

Det hade alltsedan Karl Staaffs dagar ratt en

tvist om huruvida den parlamentarism man i
Sverige stravat efter hade sitt ursprung i den
engelska parlamentarismen eller i nagon annan
utlandsk form. Ett satt att identifiera sig med
Sverige var att pavisa den skillnad som fanns
mellan olika praktiska parlamentariska tillamp-
ningar. Andrén byggde sin taktik pa att urskil-
ja den svenska parlamentarismen fran andra
former av parlamentarism i Oovriga europeiska
lander. Trots att den engelska parlamentarismen
ofta ansags vara den #akta parlamentarismen,
skulle man enligt Andrén komma ihag att den
hade tillampats under vissa historiska och an-
dra kontextuella betingelser.

Vi se icke en allméneuropeisk parlamenta-
rism, utan en rad viaxlande parlamentaris-
mer. I de flesta fall bara de parlamentaris-
ka statsskicken ocksa pa ett storre eller min-
dre arv fran aldre epoker i landets historia
och framforallt fran konstitutionalismens
skede (Andrén 1930, 152).

Det var olika former av parlamentarism som
man kunde urskilja i stallet for en teoretiskt och
formalistiskt uppbyggd parlamentarism. Svensk
parlamentarism byggde pa en svensk grundsten
som skymtade i historiens skuggor, konstitu-
tionalismen och maktfordelningslarans svens-
ka tillampning.

Ett speciellt locus i betoningen av den natio-
nella basen var begreppet stat.> Inom hogerkret-
sarna identifierade man sig med den svenska
staten och dess kungliga historia. Nar Fredrik
Lagerroth behandlade forhallandet mellan Mon-
tesquieu och den svenska maktfordelningens
idé i 1809 ars regeringsform identifierade han
retoriskt kungen med det statliga i syfte att vad-
ja till de konservativa, eftersom kungen for dem
markerade objektiv ordning eller ratt i samhal-
let (Lagerroth 1940, 527-529).

Lagerroth konstaterade ocksa att kungens —
och sa aven regeringens, i egenskap av kung-
ens radgivare — uppgift inte bestod i att verk-

3. Statens betydelse betonades dock likval av vén-
stern, men i en annan diskussion som gallde den s k
ekonomiska demokratin, alltsd om statens roll som eko-
nomisk kontrollant. Se Lewin 1967, 30 ff.
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stalla, utan att styra riket. Regeringen i Sverige
utgjorde ingen verkstdllande makt, utan skulle
bestamma Over “statsskeppets kurs” (ibid.,
527). Nar den styrande makten i Sverige var
bunden av grundlagen var ministeransvarighe-
ten i Sverige enligt honom dmnad att gédlla som
objektiv ordning.

En vasentlig del av identifikation ar att fram-
stalla saval sig sjalv som sin sak pa ett satt som
mojliggodr en positiv instillning gentemot tala-
ren. For att kunna identifiera sina tankar med
vissa speciella varden som uppskattas av publi-
ken maste man kunna vialja ut precis sadana
drag. Det hor till retorikens natur att man dar-
for skall ta speciell hansyn till den publik man
vander sig till (Burke 1953, 38). Ett typiskt satt
att uttrycka sig under framatskridandets tide-
varv var att anvanda sig av ett tekniskt eller
mekanistiskt spraksatt som syftade till att kunna
vadja till gemene man. I den moderna staten
framstar medborgarna som utomstaende efter
att man abstraherat staten fran manniskorna:

Vad kanner den enskilda manniskan infor
staten? Principiellt ingenting annat an det
hon kanner infor vilken teknisk konstruktion
som helt. [...] Hon vet, att vattenfallet nu
kan utnyttjas for vara andamal tack vare
kunskapen om naturen och dess lagar — om
denna naturkunskaps historiska villkor och
fodslovandor vet hon i regel daremot intet
och vill heller ingenting veta. Men vidare
kanner hon, alltefter personlig ldggning, ett
nyfiket hopp eller en obestimd fruktan. Det
lockar henne att kunna reglera hela detta in-
vecklade maskineri, ifall hon tror sig om att
ha tillrackligt forstand och vilja for en sa-
dan uppgift; i annat fall ryggar hon med fasa
tillbaka for de sinnrika apparaterna och de
ooverskadliga tradmassorna och overlater
bekymret om dem at ’fackman’. Men till
alla dessa fackman — fran overingenjoren till
reparatoren — star hon icke i mera person-
ligt forhallande an till verket i det hela. De
aro oumbarliga manskliga maskiner, som
tyvarr maste kopplas in i sammanhanget for
att allt skall g& smort. Och slutligen kanner
hon ocksa, att det ar ett gemensamt intres-
se for en stor grupp manniskor, att verket
alltid fungerar oklanderligt (Akesson 1923,
432-433).

Detta ar en kraftig ordbild, som innehaller
bestandsdelar av bade metafor, liknelse och
metonymi. Meningen ar att lasaren skall forsta
battre vad staten ar for nagonting, vad den star
for och hur manniskan forhaller sig till detta
maskineri — for det mesta som passiv askadare
(inte direkt som undersate, men ocksa den as-
pekten finns inbyggd hér). Samtidigt borde hon
dock forstd att staten finns till for henne och
speciellt att inte uppfatta relationen tvartom.

Betraffande identifikation i den svenska de-
batten om parlamentarismen i de tva hogertid-
skrifter som har betraktas kan man skilja mel-
lan tva riktlinjer. A ena sidan har man argu-
mentationssatt som uttryckligen vadjar till den
stora publiken” och som framkommer framst
i Det nya Sverige. Har anvander man sig inte
av svarbegripliga teoretiska resonemang, utan
nojer sig med ett sprakbruk som ar lattforsta-
eligt bland vitt skilda samhallsgrupper. Man
identifierar sig pa ett synligt och tamligen en-
kelt satt med kung, stat och det Sverige som
har en lysande (men tyviarr borttynade) stor-
maktstid bakom sig.

I Svensk Tidskrift a andra sidan for man fram
argument pa ett mera invecklat och teoretiskt
satt, vilket tyder pa att publiken har utgors av
de bildade och belasta samhallsgrupperna, per-
soner i framstaende positioner. Identifikationer
gors pa tva nivaer. For det forsta knyter artik-
larna an till samma inom hogern respektfulla
begrepp, som ocksa anvands i Det nya Sverige,
men detta gors hiar pa ett mera nyanserat och
vetenskapligt spraksatt. For det andra identifie-
rar man sig med utlandska teoretiker eller stats-
vetenskapliga och statsrattsliga traditioner. Det
var inte sallan statsvetare riktade sig till, eller
annars var bekanta med Allgemeine Staatsleh-
re och den tyska statsrattens grunder, trots att
dessa inte i vid utstrackning diskuterades i de-
batten om parlamentarism (se t ex Lagerroth
1925). Aven Andrén hade i sin doktorsavhand-
ling forskat i den tyska statsvetenskapen, men
istallet for att anknyta sig till dessa traditioner
stravade han efter att lagga fram en svensk tolk-
ning av den svenska parlamentariska historien.

Dessutom finns tva olika taktiker att debat-
tera parlamentarism. I Det nya Sverige gor man
klara attacker mot parlamentarismen, utan att
presentera nagot nytt i stallet. Man nojer sig
med att kritisera det rddande systemets brist-
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falligheter. 1 Svensk Tidskrift daremot patraf-
far man bade konstruktiv kritik och argumen-
tation som har sin utgangspunkt i att parlamen-
tarism ar en styrelseform som ar accepterad
men som klart och tydligt behover diskussion
om modifikationer for att kunna fungera ordent-
ligt.

Dissociationer som ombildar verklighets-
bilden

Chaim Perelman delar de retoriska teknikerna
i tva huvudgrupper, de associativa och de dis-
sociativa teknikerna. Den forra gruppen avser
operationer som syftar till att sammanfoga oli-
ka element i argumentationen. Med hjalp av
den senare kan omviardera argumentativa ele-
ment. De dissociativa teknikerna galler olika
retoriska figurer som mojliggor uppochner-
viandningar av betydelseforhallanden, vilka i
basta fall kan skapa en nygestaltning av verk-
ligheten (Perelman och Olbrechts-Tyteca 1971,
411-412).

Pseudonymen Junius beskriver pa ett ironiskt
satt i Svensk Tidskrift hur sjalva kampen om
parlamentarismen, och speciellt dess resultat,
har lett till foljder som varken faller in i idea-
let om parlamentarism eller idealet om ett kon-
stitutionellt system. I och med kampen mellan
konstitutionalism och parlamentarism har oli-
ka inofficiella arbetsformer utvecklats for att
latta lasten, men som bildat sina egna traditio-
ner. Den givna utgangspunkten for Junius ar det
empiriska konstaterandet att de former for re-
geringsmaktens utovning som grundlagarna i
olika lander anger, har kommit att betyda jam-
forelsevis litet for statslivets faktiska utform-
ning (Junius 1922, 249). Saledes framstaller
han ett motsatsforhallande mellan de facto och
de jure, till forman for det forra. Att aberopa
de facto, dvs. grundlagens anda och den poli-
tiska praxisen, var en grundlaggande del av
vansterargumentationen under 1900-talets tva
forsta decennier. Junius gor det emellertid pa
ett annat sitt an vansterreformisterna pa sin tid,
eftersom parlamentariseringen inte langre ifra-
gasatts. De facto —argumenteringen har gestal-
tat sig sa att parlamentarism i och for sig har
medfort en slags avpolitisering i stallet for en
partipolitisering av statsskicket.

Den svenska utvecklingen har enligt Junius

kommit att framsta sa att storsta delen av re-
geringsarenden kommit att ligga hos en insti-
tution som grundlagarna inte kanner till. Det ar
statsradsberedningen som i verkliga livet till
alldeles overvigande del motsvarar uttrycken
"Kungl. Maj:t’ eller 'regeringen’” (ibid., 250).
Detta betyder inte enligt Junius att grundlag-
ens bokstav skulle ha blivit asidosatt, utan det
tyder pa att det finns en icke-Overensstimmel-
se mellan konstitutionell form och innehall.
Regeringsmakten i Sverige har i Junius fram-
stallning utformat sig pa sa satt att det finns s
k konsultativa statsrad eller "konsulter” som i
praktiken deltar i regeringsarbetet. De ar par
préférence representanter for forfattningskun-
skapen och den hogsta utloparen av det svens-
ka juristvaldet. Juristernas insats bestar i att
man har fort in formstranghet (regeringens an-
svar for overtradelser av lag gentemot konsti-
tutionsutskottet och riksdagen) som avslojar
den svenska formalismen och vordnaden for
lagens bokstav. Men av detta foljer:

Sa paradoxalt det kan lata, blir emellertid pa
detta satt den formlosa och utanfor lagen
staende statsradsberedningen genom sin kir-
na konsulterna den plats, dar den formella
synpunkten pa regeringsverksamheten fram-
for allt kan komma att fira triumfer (ibid.,
251).

Den parlamentariska formlosheten har for-
matt en strang formalism. Junius ironiserar med
det verkliga inflytandet i ett parlamentariskt
system, som i praktiken beharskas av byrakra-
ter, jurister och konsulter. Det 4r inte politiker-
na utan byrakraterna och konsulterna som av-
gor de administrativa och politiska texternas
och beslutens innehall. Det kontingenta syns i
resultatet av reformerna: att regeringsmakten
inte langre finns hos konungen i statsradet, men
inte heller hos den styrande regeringen som det
parlamentariska idealet avsag. Saledes har Ju-
nius med hjalp av en av de s k grundtroperna
(master tropes), namligen ironin, fort samman
de faktiska bestandsdelarna av det svenska po-
litiska och parlamentariska systemet for att
aterge en helt ny bild av verkligheten. Verklig-
heten har skilts at fran det de facto som en gang
varit vansterns ideal, och staten har glidit i han-
derna pa byrakrater.
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Inom hogern var det vanligt att argumentera
utifran tanken att staten utgjorde det viktigas-
te elementet i politiken, och att den praktiska
politiken skulle harledas ur de principer som
utkristalliserades i och med tanken om staten
som Overordnad alla andra fragor. Man kan
skilja mellan tva olika huvudalternativ vad be-
traffar valet av forfaringssatt. Man stallde sta-
ten antingen utanfor eller innanfor ramen for
det parlamentariska styrelsesittet. Det forst-
namnda sattet var det mest typiska for hoger-
retoriken. Man anvande sig av olika metaforer
och sprakfigurer for att stoda sina egna argu-
ment och for att underminera motstandarnas
argument. I reformisternas argumentation un-
derordnades staten folkviljan, medan hogern
forsokte dissociera den folkliga viljan fran sta-
tens intresse- och livsfragor. Demokratin an-
sags forutsitta en folkvilja, men detta var en-
ligt hogeruppfattningen endast fiktion:

Man begar enligt min uppfattning synd mot
folkets helige ande, om styrelseformen or-
ganiseras pa den villfarelsen, att folkinstink-
ten, folkmedvetandet kan och bor tamligen
direkt overforas i en bestimmande folkvil-
ja [...]. Det finns icke och kommer aldrig
att finnas en folkvilja i den meningen man
vanligen tar ordet i politiken (Forssner
1928, 396).

De politiska asikterna som antas finnas bland
vialjarkaren anses har inte ha uppstatt spontant
utan de har skapats och utformats inom mindre
kretsar. Dessa asikter inplantas i den formoda-
de valjarkaren med hjalp av massuggestion och
agitationsteknik. Lika fabricerad anses sjalva
valakten i vilken folket anses uttrycka sin folk-
vilja vara. I teorin anses det mojligt att tala om
det suverana folket, men i praktiken blir det
oundvikligt att ett fatal handhar makten for att
regera: “En riksdag kan omojligt representera
ett folk, i ordets egentliga mening, lika litet
som en regering kan representera riksdagen el-
ler en parlamentarisk kompromiss folkviljan”
(Norrmén 1923, 99), eftersom folkmassans
arenden alltid avgors centralt 1 det demokratis-
ka systemet.

Ingen regim kan skota sig som befunne den
sig sjalv pa jorden och de manniskor den be-

hiarskar pd manen. Redan for att skydda sin
maktstallning maste den taga tusen hansyn,
maste vakta och diampa missnojet, maste
skaffa sig anhangare och medlopare, maste
framfor allt taga stdllning till tusen praktiska
angelagenheter, som icke utan dgonblickligt
mothugg kunna avgoras pa med an ett sitt,
namligen sa som foreliggande fakta betinga.
Endast sinnessjukdomen eller kriminaliteten
vid styret ha for korta perioder kunnat un-
derlata att taga ndgon hansyn till det rege-
rade folket, men sadana regimer ha som er-
farenheten visar aven utan folkomrostning-
ar mycket hastigt natt en ond och brad dod
(ibid., 101-102).

Det demokratiska och parlamentariska sys-
temets folkvilja framstdlldes i den hér bilden
som en teknisk samling av olika partiska egen-
intressen. Vad detta betyder ar att demokrati
och parlamentarism sags som nagot som de re-
gerande inte formadde beharska pa ett satt som
bast skulle lampa sig for statliga forhallanden
— den kontrollaspekt som hort samman med
kompetenskraven pa de regerande hade under
de demokratiska forhallandena forlorat sin av-
gorande stallning. Mekaniken (valen) for att fa
fram den s.k. folkviljan representerades som ett
aggregatsystem for rena partiskheten.*

Har folket fatt fakta, har det fatt ett allsi-
digt sakligt material for bedomande av de
foreliggande fragorna och sitt eget intresse
i dem framlagt for sig? [...] Man behover i
sjalva verket icke ha hort mycket av nutida
demokratisk valmakarjargon for att finna
vilken djup och vil grundad ringaktning de
politiska yrkesméannen sjalva, specialisterna
pa den folkliga opinionsbildningsteknikens
omrade, hysa for den sakliga argumentering-
en som vapen i kampen om valmannens sja-
lar (Norrmén 1923, 102).

Politik likstalls har med den fordarvliga re-
toriken, som borde bytas ut mot den logiska

4. Ett satt att besvara problemet med partiskheten var
att lyfta upp tanken om en korporativ intresserepresen-
tation men detta anvandes i sa pass liten utstrackning
att det inte betraktades som nagon egentlig losning pa
fragan, jfr dock Hjalmarsson 1925 och Haralds 1925.
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slutledningen, med all sin forutsagbarhet som
“statsintresset” skulle skanka den verkliga po-
litiken. Demokrati, politik och politiker likstall-
des m a o med antikens illaberyktade sofister,
vilket fick sitt pragmatiska uttryck i uppfatt-
ningen att vansterpolitikerna var bundna av att
fackorganisationen styrde politiken (Forssner
1928, 393). Tvartom borde den sakliga politi-
ken ha baserat sig pa faktiska, analytiska och
entydiga grunder. For den konservativa politi-
ken var Sanningen det som dverskuggade allt
och som borde ha styrt det politiska beslutsfat-
tandet. Ur konservativ synvinkel innebar ”so-
fistisk politik” okontrollerbarhet i det statliga
livet emedan stallningstaganden baserades pa
osakra och politiska grunder.

Att statens betydelse i politiken redan hade
forandrats fick sitt uttryck i det konstaterandet
att “staten uppfattas som en organisation utan
egna inre andamal”, dar partilivet har blivit ”de
ekonomiska intressenas strid om beharskandet
av statsmekanismen och dess utnyttjande for
privata syften”. Den i och for sig goda stats-
makten ansags ha genomgatt sitt forfall i och
med de politiska forandringarna. De privata och
egoistiska intressenas forverkligande, alltefter
formagan att anvanda sin makt, hade enligt den-
na synpunkt fororsakat en upplosning av kans-
lan av rattmatigheten i de krav staten stallde pa
individen. Enligt denna synpunkt forsvann
statsmaktens karaktér av rittsordning i och med
detta forfall (Akesson 1923, 434-436, citat fran
434-435).

Den moderniserade definitionen av staten
baserade sig inte langre pa, tillspetsat sagt, upp-
fattningen att kungen ar staten. Den byggde at-
minstone retoriskt pa en modern definition
inom statsvetenskaperna och som hade sina rot-
ter hos Max Weber: "statsmakten dr en forvalt-
nings-, lagstiftnings- och rdttskipningsmeka-
nism, som lyckats fd monopol pd det legala vdl-
det inom ett begrdnsat geografiskt omrdde”.
Enligt artikelforfattaren stod denna definition
som den viktigaste forutsattningen for det mo-
derna politiska livet (Akesson 1923, 432).3
Denna definition var utgangspunkten for att
kunna abstrahera staten till en sjalvstandig kon-
struktion som var oberoende av manniskorna.
Denna kunde pa ett visst satt uppfattas likna
stormaktstidens rike som hade sitt eget stats-
intresse att folja. Har identifierades den moder-

na staten med den moderna politiken, dar “’po-
litik” betydde striden om vem som kunde ut-
nyttja statsapparaten till forman for sina privata
intressen (ibid., 434). Saledes byggde man upp
en ny relation mellan stat och politik, som var
olik den som foresprakarna for parlamentaris-
men hade framfor sig. Aven formuleringen att
politik var strid var en modifikation av Webers
uppfattning om politik som stravan efter makt.°
For Weber betydde striavan efter makt en akti-
vitetsform som syftade till att skapa nagot nytt
(kreativitet) och betonade saledes verksamhets-
aspekten i politiken i stallet for perspektivet att
man enbart skulle lyda de befallningar som kom
uppifran. Dessutom forsvarade Weber strikt det
parlamentariska tankesattet, alltsd stod hans
uppfattningar i motsats till dem som framkom
i denna relationsforskjutning mellan stat och
politik i den svenska debatten (se t ex Weber
1994).

Hogerns uppgift bestod i att med hjalp av sin
framstallning om politiken som nagot partiskt
komma fram till pastaendet att man borde rad-
da staten sasom en av den svenska traditionens
hornstenar. Antingen fornekade man att nagon
objektiv ratt som statens ryggrad fanns, eller sa
stod man infor en fornyelse av staten som rat-
tsordning med sin egen raison (Akesson 1928,
438). I och med det demokratiska tidevarvet
hade relationen mellan statsauktoritet och folk-
makt gatt snett:

Stat och folk — dessa i tva artusenden av
manskligt tankande stindigt och ater stan-
digt sammanstillda begrepp, rattsbegrepp,
politiska, filosofiska, ha alltfort en intim
samklang. Bland tidens politiska gudar fa
stats- och folkbegreppen gora tjanst som ett
Janushuvud pa samma viasende. Det ena an-

5. Pa ett forment satt knyter Akesson sitt synsatt till
den formulering Weber erbjod om staten: “staten ar den
enda manskliga sammanslutning som inom ett visst
omrade — dir omradet ar ett av kannetecknen — (med
framgang) kraver monopol pd legitim anvindning av fy-
siskt vdld. [...] Staten galler alltsd som enda killa till
ratten’ att anvanda vald”, Weber 1977, 41.

6. Weber 1977, 41: ”Den som bedriver politik stré-
var efter makt; antingen makt som medel for att upp-
na andra mal (ideella eller egoistiska), eller makt *for
maktens egen skull’. For att njuta den prestigekansla
makten ger”.
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siktet bar vittne om krig, det andra om fred.
Vi stirra pa folket, ansiktet bar fredens hul-
da pragel, idoghet, arbetsro; vi stirra pa sta-
ten, nu ar krig a bane, fortryck, blodsutgju-
telse. Men det ar inte utan, att ett ironiskt
1oje leker i mungiporna. Krig och fred, stat
och folk kunde sa giarna byta plats. Statens
arbete tor ocksa bjuda idoghet, arbetsro; fol-
kets krig, fortryck och blodsutgjutelse. Bast
blir det nog att ej Overdriva viasensenheten.
Att betrakta sa val stat som folk sasom sub-
jekt i ett omsesidigt forhallande ar ett lo-
giskt nonsens. En rattsordning kan ej vara
betjant av Janushuvuden (Klinthe 1927,
299).

Trots likheterna ville man betona att stat och
folk, statsmakt och folkmakt var olika saker.
Vidare ansags statspolitiken ha drabbats av en
felaktig inflation under tiden efter den stora re-
volutionen, da man hade stortat en gammal och
nedarvd europeisk statsordning for att lyfta upp
en fiktion. I det har citatet anvands jamforelse
med hjalp av tropen paradiastole (Skinner
1999, 67 ff.)” for att lyfta fram den kungliga
statsmakten som nagot som tillhor det politis-
ka livets natur och p g a detta faktum borde
aterges sin naturliga stallning.

Den andra taktiken med argumentationen
kring begreppet stat forekom framst i Svensk
Tidskrift och speciellt i forsoken att fornya upp-
fattningen om forhallandet mellan staten och
parlamentarismen. Taktiken var alltsa att utga
fran att godkanna ramen for det parlamentariska
systemet. Harvidlag diskuterades mojligheter-
na for en stark regering med tillhorande auk-
toritet. Utifran denna utgangspunkt sokte man
dock samtidigt urvattna parlamentarismens be-
grepp och forstarka statens roll inom parlamen-
tarismen. Detta skulle man gora genom att un-
derstryka regeringsauktoritet, dvs. genom att
vadja till den gemensamma, men underforstad-
da, stravan att vi ju alla vill ha en stark reger-

7. Skinner presenterar paradiastole-tropen som en
teknik for att forandra betydelsen hos en term eller dess
applikationskriterier. Idén med den ar att alla dygder
har sina grannlaster, att det ar mojligt att beskriva en
dygd sa att den blir till last. Paradiastole bygger pa att
i argumentationen forsoka starka det svagare lokuset.
Skinner 1999, 67 ff.

ing. Enligt en skribent var det fel att skylla pa
det politiska systemet att parlamentarismen inte
fungerat friktionsfritt. Han framholl att man
varit tvungen att bygga upp “koalitioner, vil-
kas olika grupper bevaka varandra med utprag-
lad misstro, eller ocksa representera de endast
nagon mindre mellangrupp och ha att lotsa sig
fram mellan stora, fientliga partiers Scylla och
Charybdis” (Forssner 1928, 386).

Om ett regeringssystem var funktionsdugligt
eller inte berodde, enligt samma skribent, pa
om systemet fungerade inom folket sadant det
verkligen var. I sin iver att pasta att parlamen-
tarism var en naturlig del av demokratin hade
reformisterna velat kodifiera parlamentarismen
i lagen. Grundlagskodifieringar ansags inte
hjalpa i fragan om utslaget ifall de politiska for-
utsattningarna inte var i Overensstimmelse med
systemet. Den engelska parlamentarismen t ex
ansags ha varit utpraglat aristokratiskt till sitt
vasen for att forbehalla allt verkligt initiativ at
ledningen och att halla en strang disciplin over
de ledda. Darfor hade den organisatoriskt va-
rit installd pa att verka uppifran och nerat. For
att bilda en overgang till sin egen position kon-
staterade han att han inte trodde “att en eng-
elsk regering under parlamentarismens tidevarv
nagonsin av sina anhéangare latit patvinga sig
ett forslag, som den icke ansett dverensstam-
ma med landets intresse” (ibid., 388). Saledes
stod det klart for honom att:

parlamentarismens ena och historiskt forsta
uppgift: att sticka regentens personliga
maktutovning och tillskapa ett verkligt kon-
stitutionellt statsskick — vare sig nu regen-
ten kallats konung eller president. Men detta
far val betraktas som en historiskt avslutad
garning. [...] Den verkliga eller om man sa
vill siga den primitiva demokratien har
kommit i vagen (ibid., 390).

Skribenten anvande sig dessutom av gammalt
statsintressesprak nar han havdade att Vi fa
nog forsoka arbeta pa nationell grund ut ifran
egna, ingalunda torftiga forutsattningar” for att
skapa en stark regering vars uppgift det var att
“tvinga sina anhangare att lata regeringen iakt-
taga samhallsnyttans synpunkter sadana de te
sig under omedelbart ansvar for rikets styrel-
se”, eftersom “darpa hanger landets och till sist
aven partiets valfard”. Med hjalp av denna
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sprakdrakt lat han det speciellt socialdemokra-
tiska begreppsparet stat och demokrati — dar
stat var av mindre varde — komma i kontakt
med paret parlamentarism och stat. Statens po-
sition i argumentationen starktes pa detta satt,
medan man forsvagade begreppet demokrati.
Darfor kunde parlamentarismen prisas som en
vasentlig del av den statliga politiken — pa ett
satt som parlamentarismens forkdampar inte
hade statt for. Motsatsen till detta parlamenta-
riska statsintresse pastods vara de aldre demo-
kratiska och parlamentariska dragen som agi-
tation, orimliga loften, principer som banalise-
rades och mekaniserades och att psykologiskt
paverka massorna (Forssner 1928, 391-392).

Sammanfattningsvis anvande sig hogern av
retoriska dissociationer i syfte att skapa nya och
forbattrade forutsattningar for sina egna syn-
punkter angaende utformningen av det politis-
ka systemet. Man forsokte omgestalta verklig-
hetsbilden. Genom ett ironiskt perspektiv kun-
de man betrakta parlamentarismen som nagot
ofarligt, nagot som inte hade lett till den block-
politik liberalerna fore forsta varldskriget va-
rit ute efter. Inte heller ansdg man sig kunna
atervianda till den gamla konstitutionalismen.
Darfor var det viktigt att skapa en ny plattform
for motiveringar for en parlamentarism som
skulle basera sig pa sadana element som inom
hogern ansags vara positiva. Ett satt att gora det
var att beskriva demokratin som fiktion, och
sedan foga begreppet parlamentarism samman
med den konservativa statens idé. Nar parla-
mentarism underordnades staten, kunde man
komma fram till en uppfattning om parlamen-
tarismen som var mer acceptabel ocksa inom
hogern.

Teoretiska dissociationer — eller till frdagan
om huruvida man haft parlamentarism eller
inte

Bade i tidskriftsproduktionen och inom forsk-
ningen forsokte man ofta placera den svenska
parlamentariska verkligheten in i olika utveck-
lingshistoriska och typologiska scheman och da
oftast utifran praktisk-politiska utgangspunkter.
Rudolf Kjellén sokte ge en teoretiskt grundad
oversikt av de parlamentariska tendenserna i
Sverige. Enligt honom hade de tdvlande inte
utgjorts av vanster och hoger inom en gemen-

sam parlamentarisk ram efter 1905, utan det
hade varit statsskicken sjalva som kolliderat —
parlamentarismen och konstitutionalismen eller
partipolitiken och rikspolitiken (se Gerdner
1954, 434 ff.).

Kjelléns utgangspunkt var att likstalla par-
lamentarismen med den s.k. demokratismen
som var koncentrerad i riksdagsvildet (Kjellén
1921, 109). Kjellén ansag att parlamentaris-
mens forekomst i Sverige foljt en viss formel
i sin tillkomst och att denna process — “atmins-
tone skenbart” — atervant till sin utgangspunkt
(ibid.). En annan utgangspunkt var att ansatser
till svensk parlamentarism borjade trada fram
redan vid 1905 ars regeringsskifte, da Christi-
an Lundebergs regering tilltradde for att avlo-
sa det s.k. unionsproblemet mellan Sverige och
Norge. I parlamentarisk mening betraktade han
med andra ord ar 1905 som en vandpunkt i
svensk politisk historia.

For att bevisa sina tesers riktighet formule-
rade Kjellén en begreppslig analysapparat. Par-
lamentarism definierades enligt honom utifran
tre vasentliga punkter som avsag att skilja par-
lamentarismen fran andra statsskick. Det for-
sta av dessa kannetecken var regeringens av-
gang, “det totala ministerskiftet pd parlamen-
tets behag eller parlamentsvalens utslag” (Kjel-
1én 1921, 96). Kjellén lyfte upp ansvarsfragan
och ansag att parlamentets uppgift inte endast
bestod i att falla regeringar genom effektiva
misstroendevota, utan den maste ocksad kom-
pletteras med utpekandet av den stortade reger-
ingens eftertradare. Kjellén stillde sa den skriv-
na forfattningen mot praktiska behov av att
kunna skapa handlingskraftiga regeringar. Det
andra karaktarsdraget gallde regeringens upp-
komst, "parlaments- resp. folkanvisning pd mi-
nistdrbildaren” (ibid., 97). Betraktad som en
foljd av avgangen maste uppkomsten av en ny
regering ske i enlighet med avgangsanledning-
en. For att fylla detta kriterium rackte det, en-
ligt Kjellén, att kungen var bunden av situatio-
nen inom parlamentet. D4 behovdes en fast par-
tikonstellation och organiserad opposition som
for sin del utpekade den nya statsministern.
Detta perspektiv betyder att den parlamentaris-
ka regeringen framstar i skarp motsattning till
den konstitutionella statschefens frihet att val-
ja sina radgivare dven om parlamentet skulle ha
en annan asikt i saken. Det tredje kanneteck-
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net utgjordes av regeringens politisering, att
alla ministerposter besattes programenligt. Ur
Kjelléns synvinkel betyder detta ett motsatsfor-
hallande mellan den byrakratiska och den po-
litiska principen:

Nar parlamentarismen nu principiellt vill
forbehalla aven dessa platser [statsminis-
terns medarbetare, departementscheferna]
for fackligt oskolade parlamentariker, da
drager den endast konsekvenserna av sitt
politiska forvaltningssystem. For den byra-
kratiska betraktelsen framstar detta helt en-
kelt som ett *sakokunnighetens’, ett “inkom-
petenskultens’ (Faguet) system, ty dar vet
man icke av nagon annan ambetskompetens
an den tekniska; har talar den skolade fack-
mannens ringaktning for dilettanten, autodi-
dakten, amatoren (Kjellén 1921, 99).

Denna teoretiska och begreppsanalytiska re-
ferensram mojliggor att ahoraren kan anta att
Kjellén retoriskt har accepterat parlamentaris-
men som ett faktum. Hans ansats var dock att
urvattna den radande vanstertolkningen med
hjalp av dessa till synes stranga parlamentariska
kriterier.®. Han utnyttjade vetenskapliga ut-
trycksformer och kriterier for sina egna poli-
tiska syften mycket synligare an de andra de-
battorerna gjorde. For Kjellén var parlamenta-
rism inte ett sddant statsskick som vanstern fo-
resprakat utan hans forestallning om parlamen-
tarism motsvarades i forsta hand av de konser-
vativas behov av att ge storre vikt at staten och
kungen som kriterierna for det politiska. Som
sin plattform anvande Kjellén sig av (sin tolk-
ning av) parlamentarism som ett radande till-
stand for att satta den konservativa politiken
hogre an den reformistiska. Parlamentarism be-
tydde for Kjellén regeringspraxis i stédllet for
regeringssatt. Konstitutionalism for sin del
byggde pa en skriven konstitution dar de olika
statsorganen hade klart utpekade rattigheter.
Det var de jure som prioriterades i stallet for
de facto som bara var en dunkel och oklar prax-
is. Konstitutionalism var regeringsratt i stallet
for regeringspraxis. Ritt hade traditionellt haft
hogre varde an praxis i det svenska (konserva-
tiva) sammanhanget.

Nils Herlitz utvecklade tanken om parlamen-
tarism pa sa sitt att regeringen i statsrattslig

mening skulle vara ansvarig att lamna sin post
da den upphorde att finna det stod hos riksda-
gens majoritet som den behovde for att driva
sin politik. Detta framstallde han som den ide-
albild alla stravat efter som losningen pa mi-
noritetsparlamentarismens problem i Sverige.
Konstaterandet av hur parlamentarismen borde
fungera later lasaren forsta att Herlitz utgar ut-
ifrin ramarna for ett parlamentariskt system.
Man kan avlasa att hans syfte bestar i att kun-
na motivera parlamentarismen for hogern i
Sverige eftersom regeringens framsta syfte for-
muleras i rikets 0den:

Men alla aro ense om att det ej ar riktigt el-
ler lyckligt, att den regering, vars program
i stora och betydelsefulla fragor ej blir foljt,
fortsatter att fungera. Dess program for den
politiska kursen bor forverkligas. Da kan re-
geringen ocksa pa ett sarskilt satt tillsam-
mans med den majoritet, som uppbir den,
bara det moraliska ansvaret for rikets dden
(Herlitz 1929, 177).

8. Utifran dessa kannetecken kan Kjellén fastsla att
det var regeringen Lundeberg (1905), inte Staaff I
(1905-1906) som var den forsta som doppnade portar-
na for parlamentarismen i Sverige. Med hjédlp av det
forsta kannetecknet kan Kjellén konstatera att det inte
skedde nagot totalt ministarskifte efter regeringen
Lundbergs avgang, utan en del av regeringsmedlemmar
overgick i Staaffs regering. Ett fullstandigt regerings-
skifte hade daremot 4gt rum efter regeringen Ramstedts
avgang i augusti 1905, da Lundeberg eftertradde ho-
nom som statsminister. Ar 1905 kom parlamentet, i
stallet for kungen, att spela den avgorande rollen for
regeringen Lundebergs tillsdttande efter att regering-
en Ramstedts avgang var baserad pa bada kamrarnas
vilja. Saledes skedde regeringsbildningen pa grund av
parlamentsanvisningen. Ocksa Kjelléns politiseringskri-
terium uppfylls for forsta gangen vid regeringen Lunde-
bergs tilltrade, medan Staaffs regering darefter tyder
pa ett aterfall med en majoritet av ledamoter av byra-
kratisk typ. Lundebergs regering var, enligt Kjellén,
den forsta parlamentariska regeringen, men ingalunda
nagon ’partiregim’. Det var forst Karl Staaffs forsta
regering 1906 som fick ett slag at vanster. Darefter har
man seglat dn till hoger an till vanster allt efter de po-
litiska omstdandigheterna, men efter regeringen Bran-
tings avgang i oktober 1920 foll “skeppet [...] tillba-
ka in i mittfaran, fran vilken ungefar det utgick 1905
och som det under tiderna néstan obrottsligt foljt”.
Kjellén 1921, 102-114.
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Herlitz’ forfaringssatt byggde pa att nyansera
det problem som man stod infor. Darvidlag ut-
lyste han en viss typ av principiell politisk
kompetens for att kunna atskilja viktiga fragor
fran mindre viktiga nar man avgjorde politis-
ka sporsmal. Regeringarnas uppgift borde ha
varit att ”skjuta undan de politiska stridsfragor-
na och avsta fran att pa deras omrade taga ini-
tiativ” (ibid., 179). For att realisera detta ideal
behovdes enligt Herlitz en forandring av grund-
installningen om principer kring begreppet re-
gering. Darfor lade han vikt vid regeringsfor-
men, som kravde en viss kollegialitet. Minist-
rarna skulle inte stinga sig in i sina departe-
ment, utan ocksa de borde bilda sig en mening
aven kring sadana arenden som inte direkt hor-
de till deras egna ansvarsomraden. Regerings-
formen talade intet om ett solidariskt ansvar
eller att statsradet borde vara homogent. Som
forklaring till den i praktiken forekommande
solidaritetsprincipen ansag Herlitz att den hade
utvecklats i samband med statsradets emanci-
pation fran kungamakten. Om det tidigare hade
funnits olika meningar inom regeringen, kun-
de kungen fungera som en ’domare’ dem emel-
lan, men om regeringen kom fram med en en-
hallig uppfattning eller mening, kunde kungen
inte valja nagon annan linje (Herlitz 1929, 184—
185).

Sedermera hade statsradet homogeniserats, i
och med att regeringsprogrammet borjade an-
ses som uttryck for regeringens sammanhall-
ning. Homogeniteten och enhetligheten i reger-
ingsarbetet var dock enligt Herlitz en nodvén-
dighet och fick inte rubbas om man striavade
efter starka regeringar. Det var emellertid
ofrankomligt att man inte kunde undvika me-
ningsskiljaktigheter och konfrontationer. I mer
komplexa och invecklade fragor, dir man maste
ta hansyn till flera element i en storre helhet,
kunde det ga illa om regeringen holl sig fast vid
homogenitetsprincipen trots sin maktloshet. Da
maste arenden forlaggas till olika instanser
inom riksdagen, vilket kunde direkt motverka
enheten och sammanhanget i statsstyrelsen.
Detta gallde speciellt minoritetsregeringar, vars
“homogenitet i mycket ringa grad dr dgnad att
Jfrdmja den enhetlighet, det sammanhang i sta-
tens styrelse, som vi behova” (ibid., 187).

Enligt Herlitz vore det battre om man slappte
ifran kravet att en regering maste ha ett enhet-

ligt parlamentariskt underlag — vilket man ofta
utlyst i diskussioner om regeringsproblemet.
Om man dessutom skulle halla fast vid en an-
nan grundprincip, den parlamentariska ansva-
righeten, kunde man enligt Herlitz finna moj-
ligheter for en heterogent parlamentarisk reger-
ingsbildning. Da skulle besattandet av varje
ministerpost ha blivit en fraga for sig och upp-
sattningen av regeringen skulle salunda ha
praglat olika grupperingar inom riksdagen.

Partipolitiskt sett skulle den heterogent par-
lamentariska regeringen avvika mycket fran
den regeringstyp vi nu vant oss vid. Somli-
ga av statsraden skulle ha sin forankring i
en majoritetskombination, andra i en annan,
ater andra i en tredje (Herlitz 1929, 191).

Partiernas representation i regeringen skul-
le bero pa partiernas inbordes forhallande samt
pa deras tillgang pa ministerkandidater med
formaga att bade vinna fortroende utanfor par-
tiet och forhandla med andra 4n de nirmaste
meningsfranderna. "Med viss ratt skulle man
kunna kalla en dylik regering for en permanent
"nationell samlingsregering’” (ibid., 192).

I och for sig vande Herlitz om den ursprung-
liga hogertanken om relationen mellan princi-
per och politik genom att ta parlamentarismens
spelregler till sin utgangspunkt. Herlitz lat den
parlamentariska men heterogena — i stallet for
homogena och solidariska — regeringens idé
komma i kontakt med tanken om det arevordi-
ga statsintresset och en Over partierna hojd
samlingsregering. Denna operation forandrade
forhallandet mellan politik och principer. Stats-
intresset som princip kom att spela en mer un-
derordnad roll i den nya konstellationen som
Herlitz framstallde. Pa detta satt kom intresse-
nas och principernas roll att bli harledda ur sjal-
va parlamentariska systemet, och darmed blev
politiken dverordnad principerna. Herlitz sok-
te motivera parlamentarisk politik utifran tan-
ken om ett principiellt regeringsprogram som
skulle verka som ledstjarnan i politiken. Prin-
ciperna fick emellertid, som en foljd av den dis-
sociation Herlitz gjorde, en mer egoistiskt lad-
dad betydelse, vilken stred mot den konserva-
tiva forestallningsvarlden.

Om man med fog kan pastd att Per Albin
Hanson i sin folkhemsretorik anvande sig av



120

Kai Paajaste

gangse konservativa element for att vadja till
hogerkretsar (jfr Hallberg och Jonsson 1996),
sa kan man lika befogad havda att Georg An-
drén i sin parlamentarismretorik gjorde det
motsatta. Han utnyttjade med stor skicklighet
vansterargument i sin retorik. Andrén var sa ti-
digt som i borjan av 1920-talet inne pa den par-
lamentariska retoriken, vilket vittnar om att en
del av hogertankandets representanter ratt sa
hastigt inforlivade parlamentarismen i sina egna
tankegangar. Enligt Andrén hade nya fiender
till parlamentarismen dykt upp nastan samtidigt
som dess gamla motstandare hade avmattats.
Den demokratiska parlamentarismen fick nume-
ra stod aven fran hogern, medan ”[k]onserva-
tismens opposition avlostes av bolsjevismens”
(Andrén 1924, 240).

Andrén behandlade fragan hur marxismen
forholl sig till parlamentarism fore och efter
revolutionen i sin artikel "Marxism och parla-
mentarism” fran ar 1924. Revolutionens mal
hade enligt Andrén tolkats ha varit stortandet
och krossandet av den gamla statsorganisatio-
nen. Marx’ uppfattning om situationen fore re-
volutionen hade enligt Andrén varit att det
knappast skulle ”vara god marxism att fore re-
volutionen arbeta pa parlamentets undergravan-
de” (ibid., 243). Med hjalp av denna tanke stra-
vade Andrén efter att utvidga den argumenta-
tiva grunden for parlamentarism. Man kunde
trots direktiven att forkasta parlamentarismen
som statsform uppmuntra till parlamentaris-
mens utnyttjande for att beframja utveckling-
en pa revolutionens vag. Andréns syfte var att
utvidga toleransen mot parlamentarism i de
konservativa kretsarna. Han menade att genom
denna *oppna’ tolkning kunde marxisterna med-
verka till en positiv parlamentarisk utveckling
utan att strida mot sina egna politiska trossat-
ser. Detta hade inte heller forstatts av alla so-
cialister. Han slog tva flugor i en small — ut-
vidgning bade till hoger och vanster.’

Nar Andrén gick over till den parlamentaris-
ka utvecklingen i Sverige ansag han att man
inte kunde havda att parlamentarism skulle ha
varit nagot helt abstrakt och nytt, nagot helt
fritt fran politik. Parlamentarism framstod inte
som en ren idékonstruktion som i efterhand
skulle tillampas i praktiken. I stallet for en mot-
sattning mellan idé och verklighet ansag han att
den svenska historien hade betingat bade tan-

keverksamheten och parlamentarismens forma-
tion i den praktiska politiken mot en viss typ
av verksamhetsform inom statslivet. Det var ett
arv fran aldre tider. Andréns uppfattning var att
det hade intraffat en forfattningsutveckling fran
konstitutionalism mot parlamentarism i det
svenska politiska livet. For att bevisa detta nytt-
jade han en metafor som hanvisade till den kon-
servativa organismtanken. Den fick sitt uttryck
i en form som betonade likheten mellan politi-
ken och vaxtriket: "Men liksom vaxterna leva
kvar fran en tids flora till en annan epok, sa
finns det ocksa i vart statsskick ett icke allde-
les betydelselost arv fran konstitutionalismens
skede i var historia” (Andrén 1930, 159).

Som en foljd av denna utveckling hade man
fatt en svag regering och en svag riksdag, vil-
ket Andrén betraktar som ett utslag av 1809 ars
system. Konstitutionsutskottets avsikt hade va-
rit att riksdagen skulle vara “visligt trog till
verkning, men fast och stark till motstand”,
men dessa ord karakteriserade enligt Andrén
hela systemet efter 1809 (ibid., 158)."° Rostritt-
ens utstrackning hade, samtidigt som karaktars-
skillnaden mellan kamrarna i och med rostratts-
reformerna 1909 och 1918 i vasentlig man for-
svagats, gjort valmanskaren alltmera heterogen.
Proportionalismen i sin tur hade mojliggjort att
valmanskaren i ett mangpartisystem avspegla-
des i riksdagens sammansattning (ibid., 165).

Men minoritetsparlamentarismen och de sva-
righeter som darmed hade foljt kunde inte en-
ligt Andrén anses ha berott pa motsiattningen
mellan idé och verklighet, som den konserva-

9. Man hade t ex under den franska revolutionsro-
relsen 1848-1851 forst fullindat den parlamentariska
makten for att sedan kunna storta den. Marx hade fram-
havt i ett tal i Amsterdam 1872 att det kunde finnas
dven fredliga véagar fram till proletariatets makt. An-
drén lyfte upp den konstitutionella vigen med dess par-
lamentariska institutioner, ty aven Engels hade talat om
att en fredlig Overgang fran det gamla samhallet till det
nya redan skett i atskilliga lander dar all makt har kon-
centrerats i folkrepresentationen.

10. Jfr aven konstaterandet att "Nagon parlamenta-
rism kunde emellertid knappast utvecklas pa standsfor-
fattningens basis. De storsta politiska insikterna fun-
nos hos riksdagens ambetsmannaelement, men detta var
icke sjalvstandigt nog for att etablera en verklig oppo-
sition. Man nojde sig med att kritisera regeringens
politik”O(Andrén 1930, 156).
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tiva argumentationen i ovrigt antytt (jfr Paajaste
2000b). Detta berodde framst pa det svenska
sattet att bygga nya saker och uppfattningar pa
basis av de gamla. Saledes hade minoritetspar-
lamentarismen sina rotter i det konstitutionel-
la styrelsesattet och framst i det oscarianska
tidevarvets statsskick i stallet for att utgora en
tillampning av den fraimmande idékonstruktio-
nen av parlamentarismen:

P4 grund av frihetstida erfarenheter och i
syfte att diskreditera parlamentarismen var
det forut vanligt, sarskilt i konservativa
kretsar, att misstro partivisendet och fram-
stalla dess verkningar i samsta dager. Na-
got av denna misstro har sedan levat kvar i
borgerliga kretsar — och utgjort ett allvar-
ligt hinder for de borgerliga partiernas upp-
komst och konsolidering. Man ha annu pa
manga hall icke lart sig forsta, att partierna
aro nodvandiga instrument i det parlamen-
tariska styrelsesattet (Andrén 1930, 166).

Man kan avlasa att de konservativa hade, en-
ligt Andrén, alltfor strangt hallit sig fast vid
sina principprogram utan att ta hansyn till verk-
lighetens krav pa att vara i kontakt med hela
valmanskaren. I stora drag kan man konstatera
att det inte uppstatt nagra revolutionara eller
ens tydliga forfattningsandringar i Sverige for
att overga till ett parlamentariskt statsskick.
Trots detta faktum hade forfattningen, enligt
Andrén, varit elastisk och tillatit en parlamen-
tarisering “nar de politiska forhallandena ha
kravt dem” (ibid., 168). Det hade varit fraga om
en organisk utveckling fran konstitutionalism
till parlamentarism, dar de storsta hinderna ut-
gjorts av traditionerna.

Pa sa satt urvattnar Andrén retoriskt konsti-
tutionalismens mer eller mindre heliga stdllning
inom den svenska politiska traditionen. Konsti-
tutionalism #4ger ingen overldgsen position i
jamforelse med nagra andra statsskick, utan
framstar lika relativ som parlamentarismen pa-
statts ha varit. Nar han definierar parlamenta-
rismen som ett system dar parlamentet dr den
dominerande faktorn, omprovar han forhallan-
det mellan konstitutionalism och parlamenta-
rism. Samtidigt blir ocksa attityderna gentemot
partier och t.o.m. frihetstidens forhatliga tide-
varv (som en genuin och positiv del av den po-

litiska utvecklingen i Sverige) omviarderade och
i viss man rehabiliterade som icke-negativa.
Andréns stravan att omdefiniera det svenska
parlamentariska systemet kan alltsa siagas ha
varit en mangsidig bearbetning av begreppet
parlamentarism i en situation dar fragan om
systemets funktionsduglighet framstatt som
minst sagt diffus. Hans retorik vadjade till bade
hogerkretsar och véanstern som ocksa i mangt
och mycket sjalv rett ut sina problem inbordes
vad angar det socialdemokratiska partiets verk-
samhetslinjer samt borjat fora fram det folkhem
som senare fatt std som representant for hela
det svenska politiska systemet.

Man kan se att over tiden forandrades for-
hallningssattet vad galler fragan om huruvida
man haft parlamentarism i Sverige eller inte.
Till en borjan havdade man tamligen strangt att
det inte hade forekommit ndgon som helst par-
lamentarism i den form man sokt genomdriva
den. Eller om det funnits en s k vansterparla-
mentarism s& hade den bara utgjort en dunkel
och oklar politisk praxis, som inte uppfyllt den
egentliga parlamentarismens’ kriterier (ocksa
dessa var en stridsfraga for sig). Generellt sett
ansags det system som dven kallades for svensk
parlamentarism ha praglats av konservativa och
konstitutionella kannetecken. Déarfor kunde man
inte, menade man, egentligen tala om parlamen-
tarismen i Sverige. Senare pa 1920-talet hade
opinionen forandrats i den man att aven de kon-
servativa kunde ha de parlamentariska spelreg-
lerna som utgangspunkt for diskussionen. Sa
rorde t ex Nils Herlitz inom ramen for parla-
mentarismen nar han diskuterade forutsiattning-
arna for en “nationell samlingsregering”. Hans
framstallning byggde explicit pa att anvanda
konservativa begrepp, men det viktigaste be-
greppet, statsintresse, kom att fa en mer under-
ordnad roll. Detta undergravde den gamla kon-
servativa oppositionen till forman for parlamen-
tarismen. Georg Andréns resonemang kring
parlamentarismen bottnade i tanken att det
svenska statsskicket var frukten av en historisk
utveckling. Det politiska systemet bar arvet
fran de gangna tiderna. Darfor ansag Andrén att
den parlamentarism som man hade i Sverige,
minoritetsparlamentarismen, i sjalva verket
kommit till som en foljd av den svenska kon-
stitutionella traditionen. Darmed fick hans syn-
satt med sina konservativa karakteristikum och
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rehabiliteringen av partiernas stallning inom
politiken klangbotten bade inom hogern och
inom vanstern.

Slutsatser

Speciellt bland de konservativa kretsarna var
uppfattningen om politik baserad pa realisering
av hogre principer i det politiska livet. Denna
uppfattning var tydligen i strid med det faktum
att det demokratiska och parlamentariska sys-
temet — som en principiell fraga — inte direkt
fungerade som man tankt sig. Tillspetsat sagt
gallde det att antingen atervanda tillbaka till det
gamla betonandet av kungen och statsviljan (&
la Bostrom) — speciellt vad galler mera extre-
ma riktningar — eller fornya uppfattningen till
att motsvara tanken om politik som handlande.
Politik ansags inte vara nagon praktisk fraga,
utan en angelagenhet for det hogre fornuftets
askadliggorande som skulle vara den roda tra-
den i politiken. Detta utgjorde saval utgangs-
punkten for den svenska antiparlamentarismen
som for de konservativa som ansag att det po-
litiska livet borde utvecklas mot parlamentaris-
ka former.

Identifikationspunkterna i den svenska debat-
ten om parlamentarismen under mellankrigsti-
den var svenska, oberoende av om syftet var att
helt motsta eller pa nagot mer konstruktivt satt
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att delta i diskussionen. Detta var ett tydligt
drag fran hoger till vanster. Behovet av att
identifiera sig med sitt eget forflutna i sin tur
bevittnar om att man i Sverige har varit stolta
over den egna politiska traditionen och velat
bygga utvecklingen pa denna grund.

I och med demokratiseringen och den for-
andrade politiska verkligheten efter forsta
varldskriget gick hogerns sedvanliga uppfatt-
ning om politik mer eller mindre forlorad.
Grunden i denna uppfattning hade bestatt av
staten, kungen och kompetensen (som basera-
de sig pa formogenhet). Inom hogern forsokte
man med hjalp av olika taktiker halla fast vid
denna gamla grund, men de mest lyckade for-
soken baserade sig pa att acceptera de nya po-
litiska omstandigheterna som utgangspunkt och
utifran detta perspektiv soka inforliva de are-
vordiga traditionerna i den nya politiken. I bag-
ge fallen anvinde man sig av olika former av
tekniken att dissociera olika element i den par-
lamentariska politiken fran den statligt och
kungligt fokuserade politiken. Till sist kan man
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