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The paper analyses electoral behaviour in Finland. Three questions are analysed: First,
have party identification and party loyalty been declining? Second, are voters today more
likely than in the past to make up their minds in general elections based on their evalua-
tion of government performance? Third, are voters today more likely to cast their votes
based on their evaluation of party leaders? These questions are analysed with logistic
regression analyses using opinion polls taken between 1974 and 1999. In the 1990s, party
loyalty was weaker than in previous decades. There is evidence that in the 1990s, voters
tended more than previously to make up their minds based on their evaluation of gov-
ernment performance and party leadership. There are, however, cross-party differences.
Support for the Conservatives was already dependent on evaluation of the government
and party leadership in the 1970s. Evaluation of government performance had no effect
on support for the Center party before the 1990s. Evaluation of government performance
has had no effect on support for the Green party. To sum up, voters’ evaluations of gov-
ernment performance and party leadership seem to have affected voting decisions more
in the 1990s than in earlier decades. However, we do not know to what extent this is
due to a new kind of electoral behaviour and to what extent it is due to the Finnish eco-
nomic crisis of the 1990s.

Johdanto

neen suuntaan, jossa kansalaisten puolueuskol-
lisuus heikkenee (Rose ja McAllister 1990) ja

Adnestyskayttaytymistda koskevassa tutkimuk-
sessa on viime vuosikymmenind kiinnitetty
runsaasti huomiota siihen, kuinka paljon kan-
salaisten tyytyvaisyys hallituksen harjoittamaan
politiikkaan ja heiddn arvionsa puoluejohtaji-
en kyvykkyydesta vaikuttavat ddnestyskayttay-
tymiseen. Monista eri maista saatujen tutki-
mustulosten perusteella kehitys nayttaa kulke-
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luokkasamaistumisen ja muiden sosio-ekono-
misten tekijoiden vaikutus ddnestyskdyttayty-
miseen viahenee (Dalton ym. 1984; Evans1999;
Karvonen ja Kuhnle 2001) samalla kun tarkei-
ta vaaliteemoja (Budge ja Farlie 1983), halli-
tuksen viimeaikaista toimintaa (Lewis-Beck
1990) ja puoluejohdon taitavuutta koskevien
arvioiden (McAllister 1996) vaikutus kansalais-
ten danestyskayttaytymiseen lisadntyy.

Martin Watternberg (Watternberg 1991) on
Yhdysvaltojen presidentinvaaleja koskevassa
analyysissdan havainnut vaalikampanjoiden vii-
me vuosikymmenina tulleen yha henkilokeskei-
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semmiksi. Anthony Mughanin mukaan Britan-
nian parlamenttivaalit ovat viime aikoina olleet
yha selvemmin paaministerivaaleja (Mughan
1993; Mughan 2000). Kansalaiset ottavat vaa-
leissa aanestamalla kantaa sithen, kumman suu-
ren puolueen puheenjohtajan he toivovat tule-
van valituksi seuraavaksi paaministeriksi.

Puoluejohtajien ndkyvyys korostuu vaali-
kampanjoiden aikana. Matthew Meldelsohn
(Mendelsohn 1993,1994 ja 1996) sekd Elisa-
beth Gidengil, André Blais, Neil Nevitte ja
Richard Nadeau (Gidengil ym. 2000) ovat teh-
neet kiinnostavia analyyseja Kanadan parla-
menttivaaleista. He ovat havainneet, ettd puo-
luejohtajien taitavuutta koskevien arviointien
vaikutus kansalaisten puoluevalintaan lisaan-
tyy vaalikampanjan aikana sen seurauksena,
ettda puoluejohtajat ovat kampanjan aikana
poikkeuksellisen nakyvasti esilla tiedotusvali-
nejulkisuudessa. Vaalikampanjan aikana kan-
salaiset saattavat irrottautua perinteisistd puo-
luesidonnaisuuksistaan niin puoluejohtajien
taitavuutta koskevan arvioinnin kuin tiarkeina
pitamiinsa asiakysymyksiin omaksumansa kan-
nan perusteella.

On kuitenkin myos toisenlaisia tuloksia, jot-
ka tukevat kasitysta, ettad vaalikampanjan lop-
pusuoralla epavarmat aanestdjat saattavat palata
takaisin perinteiseen puoluekantaansa. Vuoden
2000 presidentinvaaleja koskevassa tutkimuk-
sessani osoitan, ettd varsinkin Sdp:n ja Suomen
Keskustan kannattajien puolueuskollisuus li-
sdantyi tuntuvasti vaalikampanjan loppupuolel-
la (Paloheimo 2001, 112).

Mybos hallituksen toimintaan kohdistuva ar-
viointi vaikuttaa puolueiden kannatukseen.
Kaksipuoluejarjestelmissa suurten puolueiden
kannatuksessa on aina ollut havaittavissa hei-
luriliiketta. Ajan mittaan hallituksessa olo ku-
luttaa hallitsevan puolueen kannatusta ja lisaa
oppositiopuolueen kannatusta, kunnes opposi-
tiopuolue jossain vaiheessa lisdd kannatustaan
niin paljon, ettd se nousee hallitsevaksi puolu-
eeksi. Monipuoluejarjestelmissa tima pendeli-
liike ei ndy yhta selvand, mutta 1960-luvun lo-
pulta alkaen hallitus—oppositio-asetelman vai-
kutus on nidkynyt selvasti myos Suomen edus-
kuntavaaleissa. Vuoden 1983 vaaleja lukuun ot-
tamatta paaministerin puolueen osuus eduskun-
tavaaleissa annetuista a4nistd on aina laskenut
vuodesta 1966 alkaen. Vastaavasti suurimman

oppositiopuolueen osuus eduskuntavaaleissa
annetuista aanista on vuodesta 1966 alkaen yht4
poikkeusta (vuoden 1972 eduskuntavaalit) lu-
kuun ottamatta aina kasvanut. Matti Wibergin
ja Hannu Koirasen kanssa kirjoittamassani ar-
tikkelissa (Paloheimo, Wiberg ja Koiranen
1993) on osoitettu, ettd taloudelliset suhdanteet
vaikuttavat huomattavasti hallituspuolueiden
vaalimenestykseen. Noususuhdanteiden aikana
hallituspuolueet menestyvat vaaleissa yleensa
hyvin. Laskusuhdanteiden aikana hallituspuo-
lueet kokevat yleensa vaaleissa suuria takais-
kuja. Samanlainen saannonmukaisuus loytyy
muistakin lantisista demokratioista (Lewis-
Beck 1990).

Suomessa ei tietadkseni ole tehty tutkimuk-
sia, joissa olisi analysoitu sita, onko hallituk-
sen toimintaan ja puoluejohdon taitavuuteen
kohdistuva arviointi alkanut ajan mittaan vai-
kuttaa aikaisempaa enemman kansalaisten puo-
luevalintaan. Pertti Pesosen, Risto Sankiahon ja
Sami Borgin vuoden 1991 eduskuntavaaleja
kasittelevassa Vaalikansan ddnivalta-tutkimuk-
sessa (Pesonen, Sankiaho ja Borg 1993) analy-
soidaan kylla kansalaisten adnestyspaatosten
perusteluja, mutta kirjassa ei analysoida puo-
luejohdon taitavuutta koskevan arvioinnin mah-
dollista vaikutusta adnestyspaatokseen.

Téssa artikkelissa tutkitaan puoluesamaistu-
misen sekd hallituksen toimintaa ja puoluejoh-
don taitavuutta koskevan arvioinnin vaikutus-
ta kansalaisten puoluevalintoihin. Artikkelin
keskeisia tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:

1. Onko puolueuskollisuuden merkitys puo-
luevalinnan selittdjand viime vuosikymmenina
vihentynyt?

2. Onko hallituksen toiminnan tuloksellisuut-
ta koskevan arvioinnin vaikutus puolueiden
kannatuksen selittdjana lisaantynyt? Palkitse-
vatko ja rankaisevatko kansalaiset hallituspuo-
lueita nykyaan aikaisempaa enemmian sen pe-
rusteella, miten hallituksen arvioidaan onnistu-
neen tehtaviensd hoitamisessa?

3. Vaikuttaako puoluejohdon taitavuutta kos-
keva arviointi kansalaisten puoluevalintaan ny-
kyadn enemmian kuin menneind vuosikymme-
nina?

Tutkimusongelmaa analysoidaan ns. puolu-
eiden ajankohtaistutkimusten kyselyaineistolla.
Puolueiden ajankohtaistutkimukset ovat Suo-
men Sosialidemokraattisen Puolueen, Keskus-
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tapuolue/Suomen Keskustan, Kansallisen Ko-
koomuksen ja Suomen Kansan Demokraattisen
liiton/Vasemmistoliiton vuodesta 1973 alkaen
yleensa vuosittain yhdessda Suomen Gallup
Oy:lla teettamia haastattelututkimuksia, joissa
on kyselty kansalaisten k#sityksid ajankohtai-
sista poliittisista asioista. Puolueiden ajankoh-
taistutkimusten aineistot on vuonna 2001 talti-
oitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon,
mistd ne on saatu tdimén tutkimuksen kayttoon
(FSD1001-FSD1038).

Tarkastelu kohdistuu lahinné neljan suurim-
man puolueen kannatukseen. Skdl:4a ja vasem-
mistoliittoa tarkastellaan yhten4 ja samana puo-
lueena, vaikka muodollisesti ottaen vasemmis-
toliitto on kokonaan uusi, vuonna 1990 perus-
tettu puolue. Joka tapauksessa vuoden 1991
eduskuntavaaleissa yli puolet Skdl:4a edellisis-
sd vaaleissa danestaneista antoi ddnensa vasem-
mistoliitolle.

1990-1ukua koskevissa analyyseissa tarkas-
tellaan myos viidenneksi suurimman puolueen,
Vihredn liiton kannatusta. Lisaksi tarkastellaan
Rkp:n, Lkp:n ja Skl:n kannattajien puolueuskol-
lisuutta 1970-luvulta alkaen.

Kiaytettavissa olevan aineiston avulla ei va-
litettavasti ole mahdollista testata sita, lisaan-
tyykd puoluejohtajien kyvykkyytta koskevien
arviointien vaikutus puoluevalintaan vaalikam-
panjan aikana. Sen analysoimiseksi pitdisi olla
kaytettavissa useita saman vaalikampanjan ai-
kana tehtyja mittauksia.

Tyytyvaisyys hallituksen toimintaan

Puolueiden ajankohtaistutkimuksissa on aina tie-
dusteltu kansalaisten tyytyvaisyytta kulloisenkin
hallituksen toimintaan. Vastaajia on pyydetty ar-
vioimaan sen hetkisen hallituksen toimintaa ja
esittamaan, ovatko he hallituksen toimintaan paa-
osin tyytyvaisia vai tyytymattomia. Vuodesta
1992 alkaen kansalaisia on pyydetty arvioimaan,
onko hallitus heidan mielestdan onnistunut teh-
tdvassaan hyvin vai huonosti.

Taulukkoon 1 on koottu tietoja kansalaisten
tyytyvaisyydesta ja tyytymattomyydestd halli-
tuksen toimintaan vuodesta 1974 alkaen kah-
den vuoden vilein vuoteen 1998 asti. Aineis-
to on ryhmitelty vastaajien puoluekannan mu-
kaan. Taulukon perusteella voidaan tarkastel-
la miten eri puolueiden kannattajien arviot hal-

lituksen toiminnasta poikkeavat toisistaan eri
ajankohtina.

Keviailla 1974 maata hallitsi Kalevi Sorsan
ensimmdinen hallitus, jossa oli ministereita
Sdp:sta, keskustapuolueesta, Lkp:sta ja Rkp:sta.
Sorsan ensimmaista hallitusta voi pitaa EEC-
hallituksena. Hallitus oli syksylla 1972 runnottu
kokoon Sdp:n ja keskustapuolueen voimakkais-
ta erimielisyyksistd huolimatta, jotta virkamies-
tasolla jo neuvoteltu EEC-vapaakauppasopimus
voitaisiin allekirjoittaa. Hallitukseen tuli mu-
kaan vain puolueita, joilla ei ollut kielteista
kantaa EEC-vapaakauppasopimukseen. Kevaal-
1a 1974 hallituksen toiminnan onnistuneisuut-
ta koskevia arvioita savytti edellisen syksyn
oljykriisi.

Taulukosta 1 havaitaan hallituspuolueiden
(Sdp, Kesk) kannattajien olleen Sorsan hallituk-
seen huomattavasti oppositiopuolueiden (Kok,
Skdl) kannattajia tyytyvaisempia, kun indikaat-
torina kdytetdan hallituksen toimintaan tyyty-
vaisten osuutta vastaajista. Tyytyvaisyyden tai
tyytymattomyyden intensiteettia ei mitata.
Skdl:n kannattajien tyytymattomyytta savytti
varmaan myos se, ettd puolue oli vuoden 1972
eduskuntavaalien jalkeen jatetty oppositioon.

Kevaalla 1976 kansantalous oli ajautunut la-
maan 0ljykriisin seurauksena ja maata hallitsi
presidentti Urho Kekkosen edellisena syksyn#
kokoon runnaama Martti Miettusen hatatilahal-
litus, jossa olivat mukana Sdp, keskusta, Skdl,
Rkp ja Lkp. Oppositiopuolue kokoomuksen
kannattajakunnassa tyytymattomyys tdhédn
Miettusen II hallitukseen oli laajempaa kuin
mihinkdan muuhun hallitukseen ajanjaksossa
1974-1999. Skdl:n kannattajien tyytymatto-
myys hallitukseen vaheni Sorsan I hallituskau-
teen verrattuna, kun puolue taas oli mukana
hallituksessa. Sdp:n kannattajat sen sijaan oli-
vat Miettusen II hallitukseen selviasti tyytymat-
tomampia kuin Sorsan I hallitukseen, mika en-
teili hallituksen sisdistda hajoamista syksylla
1976.

Martti  Miettusen viahemmistohallituksen
(Miettunen III) jalkeen maahan nimitettiin ke-
vaialla 1977 Sorsan II hallitus. Se oli 1960- ja
1970-1uvuille tyypillinen laajapohjainen kan-
sanrintama. Siin# olivat mukana molemmat va-
semmistopuolueet, keskustapuolue ja molem-
mat kansanpuolueet. Rkp tosin erosi hallituk-
sesta kevaalla 1978 markan devalvointia kos-
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Taulukko 1. Hallituksen toimintaan tyytyvaisten ja tyytymattomien prosenttiosuus puolu-
eittain.!

Vuosi 1974 1976 1978 | 1980 1982 1984|1986 1988 1990 (1992 1994 1996 1998
S = .o l=g B o2z s = ” . 4E v @
Haastattelukuukausi 88 E oz E’ g é E’ g E g 2 % = 3 é % S
Hallitus 5 2|3 £ s |x . 5 5
— 5 = % = =~ — 5 = £ £
: £ oz |Z oz z |z £ 2|. . & &
g 5 &2 & s|& & 2|2 2 5§ 5
Hallitukseen tyytyvaisten
ja tyytymattomien osuus puolueittain
Sdp:n kannattajat
Arvioi hallituksen
onnistuneen hyvin 70 43 58 70 76 72 72 69 45 5 7 60 80
Arvioi hallituksen
onnistuneen huonosti 16 39 18 19 15 20 19 19 47 95 91 36 16
Kahden edellisen rivin erotus 54 4 40 51 61 52 53 50 -2 -90 -84 24 64
Keskustan kannattajat
Arvioi hallituksen
onnistuneen hyvin 57 60 47 67 61 58 63 31 18 45 69 18 24
Arvioi hallituksen
onnistuneen huonosti 27 27 16 17 22 29 23 59 61 48 26 79 73
Kahden edellisen rivin erotus 30 33 31 50 39 29 40 -28 -43 -3 43 -61 49
Kokoomuksen kannattajat
Arvioi hallituksen
onnistuneen hyvin 27 18 17 58 44 42 46 74 61 40 57 51 77
Arvioi hallituksen
onnistuneen huonosti 62 67 13 31 43 45 45 14 18 57 40 44 23
Kahden edellisen rivin erotus -35 49 4 27 1 -3 1 60 43| =17 17 7 54
Skdl/Vasemmistoliiton kannattajat
Arvioi hallituksen
onnistuneen hyvin 24 41 44 43 59 29 46 30 7 0 5 29 64
Arvioi hallituksen
onnistuneen huonosti 65 45 13 36 32 62 39 59 731 100 92 71 33
Kahden edellisen rivin erotus —41 —4 31 7 27 =33 7 =29 -66|-100 -87 42 31
Vihrean liiton kannattajat
Arvioi hallituksen
onnistuneen hyvin 44 43 32 23 15 16 28 40
Arvioi hallituksen
onnistuneen huonosti 42 37 42 55 84 83 64 53
Kahden edellisen rivin erotus 2 6 -10 -32| -69 -67 -36 -I3
Kaikki vastaajat
Arvioi hallituksen
onnistuneen hyvin 47 38 38 59 59 50 58 54 30 15 28 28 48
Arvioi hallituksen
onnistuneen huonosti 34 43 42 26 26 35 30 32 45 80 64 61 40
Kahden edellisen rivin erotus 13 -5 -4 33 33 15 28 22 15| -65 -36 -33 8

Lahdeaineisto: Puolueiden ajankohtaistutkimukset. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. FSD1001-FSD1037.

1. Vastaajien tyytyvaisyytta kulloisenkin hallituksen toimintaan koskevan kysymyksen sanamuoto on eri vuosien haastatte-
luissa jonkin verran vaihdellut. Vuosina 1974-1990 vaihtoehdot olivat etupadssia tyytyviinen, etupaassa tyytymaton ja ei osaa
sanoa. Vuosina 1992-1996 vastaajilta kysyttiin kuinka hyvin hallitus on onnistunut tehtavassaan. Vastausvaihtoehdot olivat
hyvin, melko hyvin, melko heikosti, heikosti ja ei osaa sanoa. Oheisessa taulukossa vaihtoehdot hyvin ja melko hyvin on
laskettu yhteen. Samoin on laskettu yhteen vaihtoehdot melko heikosti ja heikosti. Vuoden 1998 haastattelussa vastausvaih-
toehdot olivat hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti ja ei osaa sanoa.
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kevan erimielisyyden seurauksena. Sen jalkeen
markan yllattavatkaan devalvaatiot eivat enda
Sdp:n, Skdl:n etta oppositiossa olevan kokoo-
muksen kannattajat suhtautuivat Sorsan IIb hal-
litukseen selvésti myonteisemmin kuin Miettu-
sen II hallitukseen.

Vuoden 1979 eduskuntavaalien jilkeen nimi-
tetty Koiviston II hallitus oli sitd seuranneen
Sorsan III hallituksen kanssa koko tarkastelua-
janjakson suosituin hallitus. 1970-luvun loppu-
puolen lama oli ohitettu ja se todennakoisesti
kasvatti kansalaisten tyytyvaisyytta niin Koivis-
ton II kuin Sorsan III hallitukseen. Sdp:n kan-
nattajakunnassa Koiviston hallitukseen tyyty-
vaisia oli suhteellisesti enemman kuin muiden
puolueiden kannattajakunnissa, mutta myos
keskustapuolueen kannattajat olivat Koiviston
IT hallitukseen verraten tyytyviisia, vaikka po-
litiikan ylatasolla kéaytiin jo kiihke#ta taistelua
presidentinvaalien asemien varmistamiseksi.

Koiviston II hallitus oli suosittu myos kokoo-
muslaisten keskuudessa. Vain Holkerin hallitus
ja Lipposen I hallitus toimikautensa loppupuo-
lella ovat tarkastelukaudella olleet kokoomus-
laisten keskuudessa Koiviston II hallitusta suo-
situmpia, kun asiaa vertaillaan hallituksen toi-
mintaan tyytyvaisten osuudella.

Koiviston tultua valituksi tasavallan presi-
dentiksi Sorsan III hallitus jatkoi samalla kan-
sanrintamapohjalla (Skdl, Sdp, Kesk, Rkp).
Kokoomuksen kannattajakunnassa Sorsan III
hallitukseen tyytymattomia oli jonkin verran
enemman kuin Koiviston II hallitukseen tyy-
tymattomia. Skdl:n kannattajakunnassa sen si-
jaan Sorsan III hallitukseen tyytyvaisia oli
enemman kuin sitd edeltavaan Koiviston hal-
litukseen tyytyvaisia.

Vuoden 1983 eduskuntavaalien jilkeen hal-
lituspohja muuttui, kun Skdl jai oppositioon ja
Kalevi Sorsa ovelalla vedollaan nosti Smp:n
neljanteen hallitukseensa. Niinpa Skdl:n kan-
nattajien arviot muuttuivat heti aikaisempaa
kriittisemmiksi hallitusta kohtaan. Sdp:n kan-
nattajakunnassa Sorsan III ja IV hallituksen toi-
mintaan tyytyvaisia oli suhteellisesti enemmin
kuin minkddn muun puolueen kannattajakun-
nassa, kuten Koiviston II hallituksen aikanakin.

Harri Holkerin hallituksen nimittaminen oli
merkittava kaanne Suomen politiikassa. Holke-
rin hallitus oli itsendisen Suomen ensimmainen

enemmistohallitus, jossa maalaisliitto/keskusta-
puolue ei ollut mukana. Keskustapuolueen jaa-
minen oppositioon ja kokoomuksen nousu hal-
lituksen 21 oppositiovuoden jalkeen nakyi heti
puolueiden kannattajien suhtautumisessa halli-
tukseen. Kokoomuslaisten keskuudessa halli-
tuksen toimintaan tyytyviaisia oli nyt suhteel-
lisesti enemmdn kuin muiden tarkasteltujen
puolueiden kannattajakunnissa. Oppositioon
jaaneiden keskustapuolueen ja Skdl:n kannat-
tajien enemmistdo arvioi Holkerin hallituksen
onnistuneen toiminnassaan kehnosti. Myos so-
sialidemokraattien kannattajien suhtautuminen
Holkerin hallitukseen viileni tuntuvasti hallitus-
kauden loppupuolella. Oppositiossa olevan kes-
kustan kannatus nousi vaalikauden aikana 18
prosentista 25 prosenttiin. Sekd kokoomuksen
ettda Sdp:n kannatuskayrat nayttivat Holkerin
hallituskauden loppupuolella alaspain. Se her-
mostutti kuitenkin enemman hallituksessa mel-
kein neljannesvuosisadan ldhes keskeytyksettd
istunutta Sdp:td kuin hallitukseen pitkdn oppo-
sitiokauden jilkeen noussutta kokoomusta.

Vuoden 1991 eduskuntavaalien jalkeen nimi-
tetty Esko Ahon hallitus jakoi kansalaisten mie-
lipiteita puolueittain voimakkaammin kuin mi-
kaan muu tarkastelukauden hallituksista. Niin
keskustan kuin kokoomuksen kannattajissa oli
runsaasti seka hallituksen toimintaan tyytyvai-
sia ettd tyytymattomia. Vasemmistopuolueiden
kannattajat sen sijaan olivat lahes kokonaisuu-
dessaan tyytymattomia Ahon hallitukseen ja
myos vihrean liiton kannattajista nelja viides-
osaa oli Ahon hallitukseen tyytymattomia.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien jilkeen nimi-
tetty Paavo Lipposen I hallitus jakoi mielipi-
teita taas uudella tavalla. Nytkin hallituksen
toimintaan tyytyvaisten osuus oli suurin paami-
nisterin puolueen kannattajien keskuudessa.
Oppositioon jaaneen keskustan kannattajakun-
nassa oli eniten tyytymattomimpia. Myos vih-
reiden kannattajien enemmisto katsoi Lipposen
hallituksen onnistuneen toiminnassaan huonos-
ti, vaikka puolue oli mukana Lipposen hallituk-
sessa.

Taulukon 1 tuloksista voidaan yhteenvetona
esittdd seuraavat johtopaatokset:

1. Jokaisen tarkastellun hallituksen osalta
hallituksen toimintaan tyytyvaisia loytyi suh-
teellisesti eniten paaministerin puolueen kan-
nattajakunnassa.
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2. Useimmissa tapauksissa hallituksen toi-
mintaan tyytyvaisia on ollut hallituspuolueiden
kannattajakunnissa suhteellisesti enemm@n kuin
oppositiopuolueiden kannattajakunnissa. Tasta
sdannonmukaisuudesta on taulukossa 1 vain
yksi poikkeus. Oppositiossa olevan kokoomuk-
sen kannattajakunnassa oli enemman Koiviston
IT hallitukseen tyytyvaisia kuin hallituksessa
olevan Skdl:n kannattajakunnassa.

3. Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat sii-
hen, kuinka tyytyvaisid kansalaiset ovat halli-
tuksen toimintaan. Lama-aikoina hallituksen
toimintaan tyytymattomia on ollut enemman
kuin hallituksen toimintaan tyytyvaisia. Muina
aikoina hallituksen toimintaan tyytyvaisia on
ollut enemman kuin tyytymattomia.

4. Lama-aikoina hallituspuolueiden ja oppo-
sitiopuolueiden kannattajien arviot hallituksen
toiminnasta eroavat toisistaan jyrkemmin kuin
taloudellisesti suotuisina aikoina.

Arviot puoluejohtajien taitavuudesta

Taulukkoon 2 on koottu tietoja siitd, kuinka
suuri osa haastatelluista on pitanyt tarkastelta-

vien puolueiden puoluejohtoa taitavana ja kuin-
ka suuri osa on pitanyt puoluejohtoa taitamat-
tomana. Puoluejohdon taitavuutta koskevaa ar-
viota on puolueiden ajankohtaistutkimuksissa
vuosina 1974-1980 mitattu kysymalla “sopii-
ko puolueeseen ominaisuus — taitava puoluejoh-
to”. Vuodesta 1988 alkaen puoluejohdon taita-
vuutta koskevaa arviota on mitattu kysymalla
“millainen merkitys puolueelle (x) on silla, ettd
puolueen puheenjohtajana on nimenomaan (y)”.
Vastaajia on pyydetty arvioimaan lisddko vai
vahentaako puolueen puheenjohtaja puolueen-
sa kannatusta vai eiko hanelld ole vaikutusta
puolueensa kannatukseen. Vastaajat, jotka ar-
vioivat puolueen puheenjohtajan lisdavan puo-
lueensa kannatusta, on taulukossa 2 luokiteltu
puoluejohtoa taitavana pitavien ryhmaan.
Vuodesta 1988 alkaen kdytetty kysymyksen
sanamuoto viittaa yksiselitteisesti nimenomaan
puolueen puheenjohtajaan. Aikaisemmin kay-
tetty sanamuoto “taitava puoluejohto” on ava-
rampi. Haastatteluun vastanneet saattavat aja-
tella sen tarkoittavan myos esimerkiksi puolu-
een ministereitd tai puoluesihteeria. 1980-luvul-
le asti puoluesihteerit olivat huomattavasti na-

Taulukko 2. Eri puolueiden puoluejohtoa taitavana pitavien! ja taitamattomana pitavien?

prosenttiosuus vuosina 1974-1999.

1974 1976 1978 1980 1988 1990 1992 1994 1996 1997 1999

Sdp:n puoluejohtoa taitavana pitavia 32
Sdp:n puoluejohtoa taitamattomana pitavia 5
Kahden edellisen rivin erotus 27
Keskustan puoluejohtoa taitavana pitavia 32
Keskustan puoluejohtoa taitamattomana pitavia 4
Kahden edellisen rivin erotus 28
Kokoomuksen puoluejohtoa taitavana pitavia 26
Kokoomuksen puoluejohtoa taitamattomana pitavia 4
Kahden edellisen rivin erotus 22
Skdl/Vas:n puoluejohtoa taitavana pitavia 14
Skdl/Vas:n puoluejohtoa taitamattomana pitavia 7
Kahden edellisen rivin erotus 7

Vihreiden puoluejohtoa taitavana pitavia
Vihreiden puoluejohtoa taitamattomana pitavia

31 39 21 30 37 31 29 33 33
7 6 5 10 24 42 28 33 35 34
24 33 16 20 13 -II 1 0o =2
29 46 17 56 31 23 35 55 53
6 4 4 23 21 62 35 24 27 29
23 42 13 33 10 -39 0 31 26
24 42 26 45 52 45 22 50 sl
5 4 2 12 12 36 35 18 19 15
19 38 24 33 40 9 -13 32 32
8 27 10 18 27 17 37 36
8 6 6 11 14 46 27 28 29 23
10 21 4 7 13 =29 9 7

35 25 26 24 24

Lahdeaineisto: Puolueiden ajankohtaistutkimukset. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. FSD1001-FSD1038.

1. Puoluejohdon taitavuutta koskevaa arviota on vuosina 1974-1980 mitattu kysymalla, sopiiko ominaisuus “taitava
puoluejohto” kyseiseen puolueeseen. Vuodesta 1988 alkaen puoluejohdon taitavuutta koskevaa arviota on mi-
tattu kysymalla, lisaakd puolueen puheenjohtaja puolueen kannatusta. Myonteisesti vastanneet on oheisessa tau-
lussa luokiteltu puoluejohtoa taitavana pitaviksi.

2. Puoluejohdon taitamattomuutta koskevaa arviota on vuosina 1974-80 mitattu kysymilla, sopiiko puolueeseen
ominaisuus “puolueella ei ole riittavasti taitavia johtajia”. Vuonna 1988 puoluejohdon taitamattomuutta koske-
vaa arviota on mitattu kysymalla, vahentaako puolueen puheenjohtaja puolueensa kannatusta. Vuodesta 1990
vastaajilta on kysytty, sopiiko puolueeseen ominaisuus “taitamaton puoluejohto”.
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kyvampia puoluepamppuja kuin sen jalkeen.
Esimerkiksi Kalevi Sorsa nousi vuonna 1972
paaministeriksi sosialidemokraattisen puolueen
puoluesihteerind, ei puolueen puheenjohtajana.
Skp:n paasihteeri Arvo Aalto oli 1970-luvun
lopulla tydovoimaministerina samaan aikaan kun
puolueen puheenjohtaja Aarne Saarinen toimi
kansanedustajana.

Puoluejohdon taitamattomuutta koskevaa ar-
viota on vuosina 1974-1980 mitattu kysymal-
14 ”sopiiko puolueeseen ominaisuus — puolueel-
la ei ole riittavasti taitavia johtajia”. Vuonna
1988 puoluejohdon taitamattomuutta koskevaa
arviota on mitattu kysymalla “millainen mer-
kitys puolueelle (x) on silla, etta puolueen pu-
heenjohtajana on nimenomaan (y)”. Vastaajia
on pyydetty arvioimaan lisaakd vai vahentaa-
ko puolueen puheenjohtaja puolueensa kanna-
tusta vai eik® héanella ole vaikutusta puolueen-
sa kannatukseen. Vastaajat, jotka arvioivat puo-
lueen puheenjohtajan vahentavan puolueensa
kannatusta, on taulukossa 2 luokiteltu puolue-
johtoa taitamattomana pitavien ryhméaan. Vuo-
desta 1990 alkaen vastaajilta on kysytty, “so-
piiko puolueeseen ominaisuus — taitamaton
puoluejohto”.

Monet tekijat vaikuttavat siihen, kuinka tai-
tavana tai taitamattomana kansalaiset pitavat eri
puolueiden johtoa. Naihin arvioihin vaikuttavat
mm. kansalaisten puoluesamaistuminen, se
kuinka laheiseni tai etdisena he puoluetta ja sen
johtoa itselleen pitavit, poliittiset tilanneteki-
jat, tarkeat asiakysymykset, taloudelliset suh-
danteet ja arviot puoluejohtajien henkilokohtai-
sista ominaisuuksista.

Vuosien 1974 ja 1976 mielipidemittauksis-
sa minkaan puolueen johto ei noussut selvasti
toisten ylapuolelle, kun tarkastellaan sita, kuin-
ka suuri osa vastaajista piti puoluejohtoa taita-
vana. Sdp:n puheenjohtajana oli vuonna 1974
Rafael Paasio, vuonna 1976 Kalevi Sorsa. Jo-
hannes Virolainen johti keskustapuoluetta, Har-
ri Holkeri kokoomusta ja Ele Alenius Skdl:aa.
Skdl:n johdon taitavuutta arvioidessaan vastaa-
jat ovat voineet ajatella myos Skp:n johtoa.
Skp:n puheenjohtajana toimi tuolloin Aarne
Saarinen ja puoluesihteerind Arvo Aalto.

Vuonna 1978 kansalaiset suhtautuivat kes-
kustapuolueen johtoon selvisti myonteisemmin
kuin muiden suurten puolueiden johtoon. Lahes
puolet vastaajista piti keskustapuolueen johtoa

taitavana. Tilanne muuttui kuitenkin dramaat-
tisesti kevaaseen 1980 mennessa. Samalla kun
keskustapuolue kavi ankaraa puheenjohtajatais-
toa ja media kohisi puheenjohtaja Virolaisen
aviokriisista, kansalaisten arviot puoluejohdon
taitavuudesta muuttuivat jyrkasti kielteiseen
suuntaan. Myos kokoomuksen puoluejohdon
taitavuutta koskevat arviot kdantyivat kieltei-
seen suuntaan Ilkka Suomisen vuonna 1979 al-
kaneen puheenjohtajakauden alussa.

Niin keskustapuolueen kuin kokoomuksen puo-
luejohdon taitavuutta koskevat arviot kaantyivat
taas selvaan nousuun 1980-luvulla. Vuoden 1987
ns. kassakaappisopimuksen saamasta kielteises-
t4 julkisuudesta huolimatta kevaalla 1988 periti
56 prosenttia vastaajista piti keskustapuolueen
johtoa taitavana (puheenjohtajana Paavo Vayry-
nen). Syksylld 1990 kokoomus erottautui muista
puolueista, kun puolet vastaajista piti kokoomuk-
sen johtoa taitavana (puheenjohtajana Ilkka Suo-
minen). Vuonna 1987 Sdp:n puheenjohtajaksi
valittu Pertti Paasio ei koko puheenjohtajakaute-
naan nostanut puoluettaan johdon taitavuutta kos-
kevan arvioinnin kiarkeen. Niina vuosina kun Suo-
minen, Vayrynen ja Paasio olivat samaan aikaan
puolueidensa puheenjohtajina, Sdp ji aina puo-
luejohdon taitavuutta koskevassa arvioinnissa
pronssisijalle.

1990-luvun alusta alkaen kansalaisten arvi-
ot kaikkien tarkastelun kohteena olevien puo-
lueiden johdon taitavuudesta muuttuivat sel-
vasti kielteisempadn suuntaan. 1970- ja 1980-
luvuilla puoluejohtoa taitamattomana pitdavien
osuudet olivat yleensa alle 10 prosenttia ja vain
muutamissa tapauksissa sitd suurempia. 1990-
luvulla kaikkien tarkastelun kohteena olevien
puolueiden johtoa taitamattomana pitavien
osuudet kasvoivat huomattavasti. 1990-luvul-
la oli tavallista, ettda viidesosa tai kolmasosa
vastaajista piti tarkasteltavien puolueiden joh-
toa taitamattomana. Hetkellisesti jopa yli puo-
let vastaajista on voinut pitda jonkin puolueen
puoluejohtoa taitamattomana. Tama muutos
yhdistyy selvasti 1990-luvun alussa alkanee-
seen talouslamaan mutta voi perustua muihin-
kin tekijoihin.

Samaan aikaan puolueet ovat muuttaneet
vaalikampanjatyylejaan. Vuoden 1991 eduskun-
tavaaleista alkaen suuret puolueet ovat edus-
kuntavaalikampanjoissa aktiivisesti markkinoi-
neet oman puolueensa puheenjohtajaa varteen-
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otettavimpana paaministerichdokkaana. Tata
ennen, vanhassa semipresidentiaalisessa Suo-
messa, puolueet eivat vaalikampanjoissaan roh-
jenneet avoimesti ottaa kantaa paaministeriky-
symykseen. Paaministerin valinta kuului presi-
dentin valtaoikeuksiin.

Syksylla 1992 tehdyssd mielipidemittaukses-
sa vain kokoomuksen puoluejohtoa (puheenjoh-
tajana Pertti Salolainen) taitavana pitdvien
osuus oli suurempi kuin puoluejohtoa taitamat-
tomana pitdvien osuus. Muiden puolueiden koh-
dalla oli enemmin puoluejohtoa taitamattoma-
na pitavia kuin puoluejohtoa taitavana pitavia.
Kriittisyyden lisays kohdistui kaikkein voimak-
kaimmin paaministerina toimivan Esko Ahon
puolueeseen. Runsas 60 prosenttia vastaajista
piti syksylla 1992 keskustan puoluejohtoa tai-
tamattomana.

Oppositiopuolueiden johtoa ei kuitenkaan
talouslaman aikana valttamatta arvioitu halli-
tuspuolueiden johtoa myodnteisemmin. Kansa-
laiset suhtautuivat Ulf Sundqvistin johtaman
Sdp:n puoluejohdon taitavuuteen kriittisemmin
kuin hallituksessa olevan kokoomuksen johdon
taitavuuteen. Syksylla 1992 pankkikriisi alkoi
jo heikentada Sundqvistin arvostusta, kun taas
ulkomaankauppaministerina toimiva Salolainen
ratsasti siina vaiheessa EU-jasenyysneuvottelu-
jen alkuvaiheen euforisella aallonharjalla.

Vuoteen 1994 mennessd kokoomusjohdon
arvostus oli kuitenkin rapautunut, kun Salolai-
nen halusi tehda kokoomuksesta kaaderipuolu-
een ja puoluetoimiston vaki halusi pitda sen
joukkopuolueena. Syksylla 1994 tehdyn mieli-
pidekyselyn tekoaikana Sauli Niinistd oli juu-
ri valittu Salolaisen tilalle kokoomuksen pu-
heenjohtajaksi. Vuosien 1996 ja 1997 mielipi-
demittauksissa noin puolet vastaajista piti niin
keskustan kuin kokoomuksen puoluejohtoa tai-
tavana. Kokoomuksen puoluejohtoa taitamatto-
mana pitavia on vuosien 1996 1999 mielipide-
mittauksissa ollut vdhemman kuin minkdéan
muun tarkastelun kohteena olevan puolueen. Se
heijastanee Niiniston vahvuutta 1990-luvun
loppupuolen poliittisessa elaméassa. Sdp menes-
tyi 1990-loppupuolella tehdyissd, puoluejohdon
taitavuutta koskevissa arvioissa huomattavasti
heikommin. Vuonna 1999 Sdp sijoittui viiden
puolueen johdon taitavuutta koskevassa arvi-
oinnissa viimeiseksi. Sdp:n puoluejohtoa taita-
mattomana pitavia oli enemman kuin muiden

puolueiden johtoa taitamattomana pitavia.

Puoluejohdon taitavuutta koskevissa arviois-
sa nayttaa olevan seuraavia saannonmukai-
suuksia:

1. Suotuisina taloudellisina aikoina puolueen
puheenjohtajan toimiminen ministerind lisda
puoluejohdon myodnteista arvostusta. Taloudel-
lisesti huonoina aikoina puolueen puheenjohta-
jan toimiminen ministerina lisaa puoluejohtoon
kohdistuvaa kritiikkia.

2. Puolueen puheenjohtajan vaihduttua kes-
taa aikansa ennen kuin uusi puoluejohto pys-
tyy hankkimaan laajaa luottamusta kansalaisten
keskuudessa. Sen sijaan puoluejohdon taitavuu-
teen kohdistuvan luottamuksen voi menettda
nopeasti, kuten keskustan puoluejohto vuonna
1980. Puoluejohdon taitavuutta koskevissa ar-
vioinneissa nayttiaa patevan sama saannonmu-
kaisuus kuin luottamuksessa yleensikin. Luot-
tamuksen rakentaminen vie aikansa, mutta sen
voi menettaa hyvinkin nopeasti.

Puolueuskollisuus

Puolueiden ajankohtaistutkimuksissa on aina
kysytty sekd vastaajan puoluekantaa haastatte-
luhetkella etta puoluevalintaa haastattelua edel-
tdneissa vaaleissa. Ndiden tietojen perusteella
on mahdollista muodostaa kuvaa eri puolueiden
kannattajien puolueuskollisuudesta ja siina ha-
vaittavista muutoksista ajan kuluessa. Puolu-
euskollisuutta voidaan mitata laskemalla kuin-
ka suuri osa vastaajista kannattaa haastattelu-
hetkella samaa puoluetta, mita he kannattivat
edellisissa vaaleissa.

Taulukossa 3 tarkastellaan vastaajien puolu-
euskollisuutta ennen eduskuntavaaleja tehdyis-
sa mielipidemittauksissa 1970-luvun puolivalis-
ta vuoteen 1999. Haastatteluhetken puoluekan-
taa koskevassa kysymyksessd vastaajilta on
kysytty, ’jos eduskuntavaalit olisivat nyt, mita
puoluetta tai ryhmittym#a danestéisitte?” Edel-
tavien vaalien puoluekantaa koskeva tieduste-
lu ei kuitenkaan valitettavasti aina viittaa edel-
lisiin eduskuntavaaleihin. Vuosien 1974, 1978,
1982 ja 1990 mielipidemittauksissa kysyttiin,
mitad puoluetta vastaaja aanesti edellisissa kun-
nallisvaaleissa. Monipuolisemman aineiston
avulla olisi mahdollista jakaa puolueuskollisuu-
den tarkastelu kolmeen eri osaan: puolueuskol-
lisuus eduskuntavaaleissa, puolueuskollisuus
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kunnallisvaaleissa ja puolueuskollisuus yhdelta
vaaliareenalta toiselle siirryttaessia. Mahdolli-
simman luotettavan kuvan saaminen puolueus-
kollisuudesta eduskuntavaaleissa edellyttaisi,
etta meilla olisi kaytettavissimme tietoa haas-
tateltujen toteutuneesta adnestyskayttaytymi-
sesta kaksissa perakkdisissda eduskuntavaaleis-
sa. Nyt kdytettavissa olevalla aineistolla on
verrattava vastaajan aanestysaikomusta vastaa-
jan ilmoittamaan aikaisempaan ddnestyskayt-
tdytymiseen.

Lkp:ta lukuun ottamatta kaikkien puolueiden
kannattajien puolueuskollisuus on ajan kuluessa
vahentynyt. Lkp:ta lukuun ottamatta kaikkien
puolueiden puolueuskollisuusluvut olivat 1970-
luvulla yli 70 prosenttia ja korkeimmillaan noin
90 prosenttia. 1990-luvun loppupuolella kaik-
kien puolueiden puolueuskollisuusluvut jaivat
alle 80 prosentin ja alhaisimmat noin 50 pro-
sentin tasolle.

Lineaaristen trendien perusteella tarkasteltu-
na Skdl/vasemmistoliiton, Skl:n ja Sdp:n kan-
nattajien puolueuskollisuus on laskenut eniten.
Myos kokoomuksen kannattajien puolueuskol-

lisuus on vahentynyt keskimaaraista enemman,
mutta on kuitenkin vuosia 1990 ja 1995 lukuun
ottamatta ollut aina koko aineiston keskiarvoa
suurempi.

Puolueuskollisuusluvun keskiarvo on lasket-
tu kunkin sarakkeen luvuista painotettuna kes-
kiarvona kayttamalla painoina puolueiden
kannatussuhteita haastatteluajankohtaa edelta-
neissd eduskuntavaaleissa. Puolueuskollisuu-
dessa nayttaa 1990-luvulla tapahtuneen selva
tasomuutos. Ennen 1990-lukua keskimaarainen
puolueuskollisuus oli kaikkina tarkasteluvuosi-
na yli 80 prosenttia. Vuonna 1990 puolueuskol-
lisuus pieneni 14 prosenttiyksikkoa ja on sen
jalkeen pudonnut alle 70 prosentin.

Hallituksen toimintaa ja puoluejohdon
taitavuutta koskeva arviointi puoluekanna-

Kansalaisten puolueuskollisuus nayttaa viime
aikoina selvasti vahentyneen. Mutta onko hal-
lituksen toiminnan tuloksellisuutta ja puolue-
johdon taitavuutta koskevan arvioinnin vaiku-

Taulukko 3. Eri puolueiden kannattajien puolueuskollisuus 1974-1999.!

1974 1978 1982 1986 1990 1995 1999  trendi
Sdp 88 85 89 90 76 73 59 -4,4
Kesk 80 86 86 88 82 64 68 -3,0
Kok 84 88 93 89 67 57 76 -4,0
Skdl/Vas 91 85 78 76 52 67 64 -5,1
Rkp 81 88 82 75 92 74 71 -1,7
Skl 75 72 48 87 43 52 48 -4,5
Lkp 50 63 25 72 50 50 0,2
Vihr 68 72 53 61 -4,0
Keskiarvo 83 84 82 86 72 64 65 -3,7

Lahdeaineisto: Puolueiden ajankohtaistutkimukset. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. FSD1001-FSD1038.

1. Vastaajien puolueuskollisuutta on mitattu kysymilld vastaajilta, mitd puoluetta he ddnestivat edellisissd vaa-
leissa ja mita puoluetta he danestaisivat, jos eduskuntavaalit olisivat nyt. Puolueuskollisuusluku on se prosent-
tiosuus vastaajista, joka on ilmoittanut ddnestdvansd samaa puoluetta kuin ddnesti edellisissa vaaleissa. Puolu-
euskollisuusluvun keskiarvo on laskettu painotettuna keskiarvona kunkin sarakkeen puolueuskollisuusluvuista
kayttamalla painoina puolueiden haastatteluajankohtaa edeltivissia eduskuntavaaleissa saamaa osuutta aanista.
Tulosten luotettavuutta heikentda se, etta vuosien 1974, 1978, 1982 ja 1990 mittauksissa ei vertailla keske-
naan kaksia perdkkaisia eduskuntavaaleja vaan haastatteluajankohtaa edeltavien kunnallisvaalien danestyskayt-
taytymista verrataan haastatteluhetkella esitettyyn arvioon siitd, mita puoluetta danestdisi, jos eduskuntavaalit

olisivat nyt.

Viimeiselld sarakkeella esitettava trendi on kyseisen rivin luvuista lasketun lineaarisen regressioyhtalon kul-

makerroin.

Haastattelut on tehty touko-kesdkuussa 1974, syys-lokakuussa 1978, marraskuussa 1986, syyskuussa 1990,

helmikuussa 1995 ja tammikuussa 1999.
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tus puoluevalintaan samalla lisdantynyt? Kysy-
mykseen haetaan vastausta logististen regres-
sioanalyysien avulla. Logistinen regressio-
analyysi on kayttokelpoinen tutkimusmenetel-
ma tilanteissa, joissa tutkija haluaa selittaa tai
ennustaa jonkin ilmion esiintymisté tai esiinty-
mattomyytta joukolla ennustemuuttujia, jotka
voivat olla joko numeerisia tai laatueroasteikol-
lisia. Se on saman kaltainen kuin tavanomainen
regressioanalyysi, mutta mallin estimointi pe-
rustuu muuttujien logaritmimuunnoksiin (ks.
Hosmer ja Lemeshow 2000). Logistisen regres-
sioanalyysin kertoimien avulla voidaan estimoi-
da selittaivien muuttujien vaikutusta selitetta-
vaan muuttujaan todennakoisyyksina.
Tarkastelen erikseen viiden puolueen (Sdp,
keskusta, kokoomus Skdl/vasemmistoliitto ja
vihreat) kannatukseen vaikuttavia tekijoita vuo-
sina 1974, 1978, 1982, 1990, 1995 ja 1999.
Tarkasteltavat vuodet on valittu siten, ettd voi-
daan tarkastella vastaajien ddnestysaikomuksia
vaalikauden loppupuolella mahdollisimman 13-
helld seuraavia eduskuntavaaleja. Tdlla asetel-
malla pyritdan siihen, ettd vastaajan paatoksen-
tekotilanne muistuttaa mahdollisimman paljon
edessa olevien eduskuntavaalien paatoksenteko-
tilannetta. Jos kaytettaisiin heti eduskuntavaa-
lien jalkeen tehtyja mielipidemittauksia, edel-
tavien vaalien puoluekannalla luultavasti voi-
taisiin selittaa selvésti paremmin haastatteluhet-
ken puoluevalintaa kuin vaalikauden loppupuo-
lella tehdyissa mielipidemittauksissa. Puoluei-
den ajankohtaistutkimukset eivit tdssa suhtees-
sa ole aivan ihanteellisia tutkimusongelman tes-
taamista varten. Vuoden 1995 haastattelut on
tehty vaalikampanjan aikana kuukausi ennen
vaaleja. Vuoden 1999 mittaus on tehty kaksi
kuukautta ennen vaaleja. Muut mittaukset on
tehty noin puoli vuotta ennen vaaleja. On siis
mahdollista, etta vuosien 1995 ja 1999 aineis-
toissa puoluejohdon merkitys korostuu muita
mittauksia enemmaan sen takia, ettd kyseiset
mittaukset on tehty vaalikampanjan aikana.
Taulukkojen 5-9 logistisissa regressioanalyy-
seissd selitettdva muuttuja on dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, jos vastaaja on ilmoittanut aa-
nestavansi tarkastelun kohteena olevaa puoluet-
ta. Muilla haastatelluilla muuttujan arvo on 0.
Puolueuskollisuusmuuttuja on niin ikdan dummy-
muuttuja. Se saa arvon 1, jos vastaaja on ilmoit-
tanut aanestaneensa tarkastelun kohteena olevaa

puoluetta edellisissa vaaleissa. Muilla haastatel-
luilla muuttujan arvo on 0.

Tyytyvaisyytta hallituksen toimintaan ku-
vaava muuttuja jakaantuu kolmeen luokkaan,
hallituksen toimintaan tyytyvaisiin, hallituksen
toimintaan tyytymattomiin ja niihin, joilla ei
ole kantaa hallituksen toiminnasta. Logistisissa
regressioanalyyseissa hallituksen toimintaan
tyytyvaiset ovat vertailuryhma, johon kahta
muuta ryhmaa verrataan. Tarkasteluajanjaksoi-
na ovat istuneet seuraavat hallitukset: kevaal-
14 1974 Sorsa I, syksylla 1978 Sorsa IIb, syk-
sylla 1982 Sorsa Illa, syksylla 1990 Holkeri,
helmikuussa 1995 Aho, tammikuussa 1999
Lipponen I.

Arviot puoluejohtajien taitavuudesta jakaan-
tuvat kolmeen luokkaan, puoluejohtoa taitava-
na pitaviin, puoluejohtoa taitamattomana pita-
viin ja niihin, joilla ei ole kantaa puoluejohdon
taitavuudesta. Vertailuryhmani kaytetaan puo-
luejohtoa taitavana pitdvien ryhm#da. Kahta
muuta ryhmaéd verrataan tdhdn ryhmadn. Vuo-
den 1999 regressioanalyyseissa muuttuja ja-
kaantuu vain kahteen luokkaan, puoluejohtoa
taitamattomana pitaviin ja niihin, joilla ei ole
kantaa puoluejohdon taitavuudesta. Tassa tapa-
uksessa vertailuryhmana ovat ne, joilla ei ole
kantaa puoluejohdon taitavuudesta.

Taulukoissa 5-9 esitettavat logistisen regres-
sioanalyysin kertoimet ovat e®-kertoimia (Hos-
mer ja Lemeshow 2000, 49-62). Nama kertoi-
met ovat tulkinnan kannalta havainnollisempia
kuin logistisen regressioanalyysin varsinaiset
regressiokertoimet (B). eB-kertoimille ei toistai-
seksi ole vakiintunutta suomenkielistd nimitys-
ta. Kysymys on asiasta, jota englanninkielella
kuvataan termilla odds ratio. Kaytan tassa ar-
tikkelissa odds ratio-termin suomenkielisena
vastineena sanaa kerroinsuhde. Se kuvaa toden-
nakoisyyksien suhdeluvun suhdelukua.

Jotta logistista regressioanalyysia tuntemat-
tomalle lukijalle selvidisi mista on kysymys,
havainnollistan asiaa yksinkertaisella, taulukos-
sa 4 esitettavalla esimerkilla. Siinad esitetdédn
vuoden 1999 haastatteluaineistosta vastaajien
lukumaarat ryhmiteltyna sen mukaan, aikoivat-
ko he ddnestdad Sdp:td vuoden 1999 eduskunta-
valeissa vai eivat ja ilmoittivatko he aanesta-
neensa Sdp:td vuoden 1995 eduskuntavaaleis-
sa vai eivat. Taulukossa 4 on laskettu Sdp:ta
kannattavien ja muiden vastaajien lukumadari-
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en suhdeluku niiden keskuudessa, jotka kannat-
tivat Sdp:ta vuoden 1995 eduskuntavaaleissa
(149/102 = 1,46078). Nidin laskettua suhdelu-
kua nimitetdan englannin kielessa sanalla odds.
Télle termille ei valitettavasti ole vakiintunut-
ta suomenkielista vastinetta. Usein se suomen-
netaan sanalla vedonlyontisuhde. Laaketietees-
sa ja joillakin muilla alueilla kdytetaan suomen-
noksena sanaa riski. Ei tunnu kuitenkaan kovin
luontevalta sanoa, ettd “riski 4dnestaa puoluetta
A kasvaa, jos henkild on aikaisemminkin dédnes-
tanyt samaa puoluetta”. Paremman puutteessa
kaytan tassa artikkelissa termia todenndkoisyys-
suhde sanan odds suomennoksena. Odds on
kahden todennéakodisyyden suhde (p/1-p).

Samalla tavalla on taulukossa 4 laskettu
Sdp:ta kannattavien ja muiden vastaajien luku-
madran suhdeluku niiden keskuudessa, jotka
eivat danestaneet Sdp:ta vuoden 1995 eduskun-
tavaaleissa (34/937 = 0,03629). Kerroinsuhde
(odds ratio) on kahden edella mainitun toden-
nakodisyyssuhteen (odds) suhde (1,46078/
0,03629 = 40,25).

Jos Sdp:n kannatusta vuonna 1999 selittavas-
sa logistisessa regressioanalyysissa olisi vain
yksi, Sdp:n kannattamista vuonna 1995 kuvaava
prediktori, analyysista saatava eP-kerroin eli
kerroinsuhde olisi juuri edelld mainittu 40,25.
Jos logistiseen regressioanalyysiin otetaan mu-
kaan useita prediktoreita, kertoimet alkavat kui-
tenkin “elda” aivan samaan tapaan kuin tavan-
omaisessa regressioanalyysisséakin.

Regressiokertoimien merkitsevyytta on tau-
lukoissa 5-9 testattu Waldin testillda (Hosmer ja
Lemeshow 2000, 16—-17). Silla testataan, ovat-
ko regressiokertoimet (B) nollasta poikkeavia.
Kun B saa arvon 0, niin e® saa arvon 1. Titen

Waldin testilla testataan samalla sita, poikke-
avatko kerroinsuhteet tilastollisesti merkitse-
vasti ykkosesta. Kerroinsuhde 1 tarkoittaa sita,
etta tarkasteltavien todennakodisyyssuhteiden
valilla ei ole eroa.

Koko regressiomallin selityskyvyn kuvaaja-
na esitetadan —2 log likelihood -kerroin (mt., 36—
40 ja sen pohjalta laskettu Nagelkerken R? -ker-
roin (Norusis 1999, 45-47). Nagelkerken R? -
kerrointa voidaan tulkita vihdn samaan tapaan
kuin kokonaiskorrelaatiokertoimen neliota ta-
vallisessa regressioanalyysissa, vaikka suoraa
rinnastusta tavallisen regressioanalyysin koko-
naiskorrelaatiokertoimen nelioon ei voida teh-
da. Taulukoissa 5-9 esitetdaan jokaisella sarak-
keella myos toinen Nagelkerke R? -kerroin. Se
on laskettu mallista, jossa prediktorina on vain
puolueuskollisuusmuuttuja. Jos alempi Nagel-
kerken R? -kerroin on huomattavasti ylempaa
kerrointa pienempi, muut kuin puolueuskolli-
suutta kuvaavat prediktorit parantavat selvisti
mallin selityskykya.

Sosialidemokraattinen puolue

Sosialidemokraattisen puolueen kannatusta se-
littavat logistiset regressioanalyysit on esitet-
ty taulukossa 5. Niista kay ilmi, ettd aikaisem-
pi puoluekanta on jokaisessa mallissa paras
puoluevalinnan selittaja. Jokaisessa mallissa
aikaisempi puoluekanta selittaa tilastollisesti
erittain merkitsevasti haastatteluajankohdan
puoluevalintaa kerroinsuhteen vaihdellessa 27:n
(vuonna 1995) ja 89:n (vuonna 1978) valilla.
1990-luvun malleissa kerroinsuhteet ovat kui-
tenkin pienempia kuin 1970-luvun malleissa. Se
kertoo puolueuskollisuuden heikkenemisestd

Taulukko 4. Sdp:n kannattamisen kerroinsuhde vuonna 1999, kun selittavana muuttujana

on Sdp:n kannattaminen vuonna 1995.

Sdp:n kannattaminen 1999

Todennikodisyyssuhteet

Sdp:n kannattaminen vuonna 1995 A Ei kannata Sdp:ta B Kannattaa Sdp:ta B/A
Kannatti Sdp:ta v. 1995 102 149 1,46078
Ei kannattanut Sdp:ta v. 1995 937 34 0,03629

Odds ratio eli kerroinsuhde = 1,46078/0,03629 = 40,25
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Taulukko 5. Sosialidemokraattisen puolueen kannatusta selittavat logistiset regressio-
analyysit.
1974 1978 1982 1990 1995 1999

Puolueuskollisuus 77,23 89,20 66,88 39,25 27,36 41,35

Tyytyvaisyys hallituksen toimintaan

Hallituksen toimintaan tyytyvaiset (vertailuryhma) Hokk Hkk *k ok k Hokk
Ei kantaa hallituksen toiminnasta 1,00 0,55 0,68 0,34 1,05 0,26
* sk ko
Hallituksen toimintaan tyytymattomat 0,28 0,27 0,64 0,69 3,06 0,19
Arvio puoluejohdon taitavuudesta
Puoluejohtoa taitavana pitavat (vertailuryhma) HoHk * Hokk
Ei kantaa puoluejohdon taitavuudesta 0,39 0,76 0,69 0,50 0,59
Puoluejohtoa taitamattomana pitavat 0,39 0,66 0,64 0,22 0,19
Vakio 0,21 0,13 0,15 0,14 0,08 0,10
-2 log likelihood 660,6 611,9 811,3 562,6 8162 521,8
Nagelkerke R2 0,66 0,65 0,58 0,51 0,53 0,60
Nagelkerke R2 (puolueuskollisuus) 0,63 0,62 0,58 0,49 0,47 0,49
Tapausten lukumaara 1222 1210 1294 1017 1461 1298

Selitettavd muuttuja

Selitettavalla muuttujalla on arvo 1, jos vastaaja on ilmoittanut danestavansa Sdp:ta, jos eduskuntavaalit olisi-
vat nyt (haastatteluhetki). Muilla haastatelluilla selitettivan muuttujan arvo on 0.

Selittavdt muuttujat

Puolueuskollisuusmuuttujan arvo on 1, jos vastaaja on ilmoittanut danestaneensa Sdp:ta edellisissa vaaleissa.
Muilla vastaajilla puolueuskollisuusmuuttujan arvo on 0.

Tyytyvdisyyttd hallituksen toimintaan kuvaava muuttuja jakaantuu kolmeen luokkaan, hallituksen toimintaan tyy-
tyvaisiin, hallituksen toimintaan tyytymattomiin ja niihin, joilla ei ole kantaa hallituksen toiminnasta. Regres-
sioanalyyseissa hallituksen toimintaan tyytyvaiset ovat vertailuryhma, johon kahta muuta ryhmaa verrataan. Vuo-
den 1999 regressioanalyysissa muuttuja jakaantuu vain kahteen luokkaan, tyytymattomiin ja niihin, joilla ei ole
kantaa hallituksen toiminnasta. Tassa tapauksessa vertailuryhmana ovat ne, joilla ei ole kantaa.

Arviot puoluejohdon taitavuudesta jakaantuvat kolmeen luokkaan, puoluejohtoa taitavana pitaviin, puoluejoh-
toa taitamattomana pitaviin ja niihin, joilla ei ole kantaa puoluejohdon taitavuudesta. Puoluejohtoa taitavana
pitavit ovat vertailuryhmad, johon muita ryhmia verrataan.

Regressiokertoimet

Taulukossa esitettavit regressiokertoimet ovat e®-kertoimia eli kerroinsuhteita (odds ratio).

Esimerkiksi vuoden 1974 regressiomallissa puolueuskollisuusmuuttujan kerroin 77,23 tarkoittaa, etta Sdp:ta edel-
lisissa vaaleissa dadnestaneilla on 77,23 kertaa suurempi todennakoisyys danestaa Sdp:ta kuin niilla, jotka eivat
aanestaneet edellisissa vaaleissa Sdp:ta.

Regressiokertoimien merkitsevyys

Regressiokertoimien merkitsevyys on testattu Waldin statistiikalla. Merkitsevyystasot on regressiokertoimien
alapuolella ilmoitettu seuraavasti

**% tilastollisesti merkitseva riskitasolla 0,001

*#%  tilastollisesti merkitseva riskitasolla 0,01

* tilastollisesti merkitseva riskitasolla 0,05

(*) tilastollisesti merkitseva riskitasolla 0,10

Regressiomallin selityskyky

Koko regressiomallin selityskyvyn kuvaajana esitetaan seka -2 log likelihood -kerroin etta sen pohjalta laskettu
Nagelkerken R? -kerroin. Alempi Nagelkerke R? -kerroin kuvaa sellaisen regressiomallin selityskykyd, jossa pre-
diktorina on vain puolueuskollisuusmuuttuja.
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ajan kuluessa, mika kavi ilmi jo taulukosta 3.

Vastaajien tyytyvaisyys hallituksen toimin-
taan nayttaa myos vuoden 1982 mallia lukuun
ottamatta selittavan tilastollisesti merkitsevas-
ti Sdp:n kannatusta. Vuotta 1982 lukuun otta-
matta hallituksen toimintaan tyytyvdisten ryh-
ma eroaa tilastollisesti merkitsevasti muista
ryhmista. 1970-luvun malleissa hallituksen
(Sorsa I ja Sorsa IIb) toimintaan tyytymattomi-
en todenniakodisyyssuhde (odds) kannattaa
Sdp:ta oli vain runsas neljasosa verrattuna hal-
lituksen toimintaan tyytyvaisten todennakoi-
syyssuhteeseen kannattaa Sdp:td. Vuonna 1999
Lipposen hallituksen toimintaan tyytymattomi-
en todennakoisyyssuhde kannattaa Sdp:ta oli
vain viidesosa verrattuna hallituksen toimintaan
tyytyviaisten todennakoisyyssuhteeseen kannat-
taa Sdp:ta. Helmikuussa 1995 Ahon hallituk-
seen tyytymattomilla oli kolme kertaa suurempi
todennidkoisyyssuhde kannattaa Sdp:ta kuin hal-
litukseen tyytyvaisilla.

1990-1luvulla hallitusten toimintaan tyytymit-
tomia oli huomattavasti enemmin kuin edelli-
sind vuosikymmenina. Regressiomalleista na-
emme, ettd hallituksen toimintaan tyytyvaisten

ja tyytymattomien puoluevalinnat eroavat tilas-
tollisesti merkitsevasti toisistaan. Kun Sdp on
ollut oppositiossa, haastateltujen tyytymiatto-
myys hallituksen toimintaan on lisdnnyt heidan
todennakodisyyttaan kannattaa Sdp:ta. Kun Sdp
on ollut hallituksessa, tyytymattomyys hallituk-
sen toimintaan on vahentanyt vastaajien toden-
nakoisyytta kannattaa Sdp:ta.

Sdp:n puoluejohdon taitavuutta koskevien
arviointien vaikutus puolueen kannatukseen
nayttda ajan kuluessa muuttuneen siten, etté
kielteisilla arvioinneilla oli vuosina 1995 ja
1999 aikaisempaa suurempi vaikutus Sdp:n
kannatukseen. Vuonna 1995 puoluejohtoa
taitamattomana pitavien todennakoisyyssuh-
de kannattaa Sdp:ta oli vain viidesosa verrat-
tuna niihin, jotka pitivat puoluejohtoa taita-
vina. Vuonna 1999 puoluejohtoa taitamatto-
mana pitavien todennakdisyyssuhde kannat-
taa Sdp:tda oli viidesosa verrattuna niihin,
joilla ei ollut kantaa puoluejohdon taitavuu-
desta. Mutta vuoden 1999 mallissa tdma tar-
koittaa myos sitd, ettd niilla jotka eivat pi-
taneet Sdp:n johtoa taitamattomana, oli vii-
si kertaa suurempi todenndkoisyyssuhde kan-

Taulukko 6. Keskustapuolueen/Suomen Keskustan kannatusta selittavat logistiset regres-

sioanalyysit.

Puolueuskollisuus

Tyytyvaisyys hallituksen toimintaan
Hallituksen toimintaan tyytyviaiset (vertailuryhma)
Ei kantaa hallituksen toiminnasta
Hallituksen toimintaan tyytymattomat

Arvio puoluejohdon taitavuudesta
Puoluejohtoa taitavana pitavat (vertailuryhma)
Ei kantaa puoluejohdon taitavuudesta
Puoluejohtoa taitamattomana pitavit

Vakio

-2 log likelihood

Nagelkerke R?

Nagelkerke R? (puolueuskollisuus)

Tapausten lukumaara

1974 1978 1982 1990 1995 1999
106,73 116,35 134,68 67,06 33,33 30,29
0,94 0,65 1,54 2,74 0,58 0,43
ok
0,62 1,02 0,79 1,61 0,23 3,30
Hkk
0,55 0,63 0,61 0,59 0,60
0,21 0,25 0,47 0,21 0,31
0,06 0,07 0,06 0,06 0,14 0,04
461,8 513,6 515,7 543,5 559,8 5842
0,62 0,62 0,64 0,51 0,57 0,52
0,61 0,61 0,63 0,49 0,47 0,47
1222 1210 1294 1017 1461 1298

Taulukon selitykset samat kuin taulukossa 5 silla erolla, ettd tarkasteltavana puolueena on keskustapuolue/Suo-

men Keskusta.
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nattaa Sdp:ta verrattuna niihin, jotka pitivat
Sdp:n puoluejohtoa taitamattomana.

Keskusta

Keskustapuolue/Suomen Keskustan kannatusta
selittavat logistiset regressioanalyysit on esitet-
ty taulukossa 6. Sosialidemokraattien tapaan
puolueuskollisuusmuuttuja selittda parhaiten
myos keskustapuolueen kannatusta ja myos
keskustan kannatusta selittavissa malleissa puo-
lueuskollisuuden merkitys puoluekannan selit-
tajana on ajan mittaan selvasti vahentynyt.
1970- ja 1980-luvun punamulta- ja kansan-
rintahallitusten kaudella vastaajien tyytyvaisyy-
della hallituksen toimintaan ei nayttinyt olleen
mitdan vaikutusta keskustan kannatukseen.
Keskusta oli tuolloin erdaanlainen ”ikuinen hal-
lituspuolue”, jonka kannatus rakentui voimak-
kaasti maatalouden ja maaseudun intressien
varaan. 1990-luvulla hallituksen toiminnan ar-
viointi alkoi vaikuttaa keskustankin kannatuk-
seen. Syksylla 1990 Holkerin hallitukseen tyy-
tyviisilla oli selvésti pienempi todenndkodisyys
kannattaa keskustapuoluetta kuin muilla vastaa-
jilla, mutta vastaavasti, niilla jotka eiviat olleet
tyytyviaisia Holkerin hallituksen toimintaan oli
lahes kolminkertainen todenn#dkodisyyssuhde
kannattaa keskustaa Holkerin hallitukseen tyy-
tyvaisiin verrattuna. Se enteili keskustan vaa-
livoittoa vuoden 1991 eduskuntavaaleissa.
Helmikuussa 1995 Ahon hallitukseen tyyty-
mattomien todenndkoisyyssuhde kannattaa kes-
kustaa oli vain runsas viidesosa verrattuna hal-
lituksen toimintaan tyytyvaisten todennakoi-
syyssuhteeseen kannattaa keskustaa. Tammi-
kuussa 1999 Lipposen hallitukseen tyytymatto-
mien todenndkoisyyssuhde kannattaa keskustaa
oli yli kolme kertaa suurempi kuin hallituksen
toimintaan tyytyvaisten todennékodisyyssuhde
kannattaa keskustaa.
Hallitus-oppositio-asetelma nakyy aivan
samalla tavalla kuin sosialidemokraateillakin.
Kun keskusta on ollut hallituksessa, tyyty-
mattomyys hallituksen toimintaan on vahen-
tanyt vastaajien todennakodisyytta kannattaa
keskustaa. Kun keskusta on ollut oppositios-
sa, tyytymattomyys hallituksen toimintaan on
lisannyt vastaajien todennakoisyytta kannat-
taa keskustaa.
Puoluejohdon taitavuutta koskevat arviot se-

littavat vuosien 1995 ja 1999 regressiomalleissa
keskustan kannatusta selvésti paremmin kuin
aikaisempien vuosien malleissa. Vuosien 1995
ja 1999 malleissa kertoimet ovat tilastollisesti
erittain merkitsevia. Puoluejohtoa taitamatto-
mana pitavien todennakoisyyssuhde kannattaa
keskustaa on huomattavasti pienempi kuin mui-
den todennakoisyyssuhde kannattaa keskustaa.
Mutta vuoden 1999 mallissa on samalla kysy-
mys siitd, ettd vastaajat, jotka eivit pitdneet
keskustan johtoa taitamattomana, kannattivat
keskustaa kolme kertaa suuremmalla todenna-
koisyyssuhteella kuin keskustan johtoa taita-
mattomana pitaneet. Keskustan vaalivoitto vuo-
den 1999 eduskuntavaaleissa selittynee osittain
silla, ettda sekd tyytymattomyys Lipposen I hal-
lituksen toimintaan etta korkea luottamus kes-
kustan puoluejohdon taitavuuteen lisdsivat kes-
kustan kannatusta.

Kokoomus

Kokoomuksen kannatusta selittavat logistiset
regressioanalyysit on esitetty taulukossa 7.
Sdp:n ja keskustan tapaan puolueuskollisuus-
muuttuja on myos kokoomuksen kannatuksen
paras ennustaja. Sen merkitys on kuitenkin
1990-1uvulla paljon edellisia vuosikymmenia
pienempi.

Hallituksen toimintaan kohdistuva arviointi
selittia kokoomuksen kannatusta paremmin
kuin minkdan muun puolueen kannatusta, ja
vaikutukset ovat olleet tilastollisesti erittdin
merkitsevia kaikilla tarkasteltavilla ajanjaksoil-
la. Kokoomuksen pitkan oppositiokauden aika-
na hallituksen toimintaan tyytymattomilla oli
yli kaksinkertainen ja vuonna 1978 ldhes nelin-
kertainen todennakoisyyssuhde kannattaa ko-
koomusta verrattuna hallituksen toimintaan tyy-
tyvaisiin. Niinpa kokoomuksen kannatus (osuus
aanista) kasvoi vuodesta 1972 alkaen kaikissa
eduskuntavaaleissa ja kaantyi laskuun vasta
vuoden 1991 eduskuntavaaleissa, joissa kokoo-
mus ensimmiaisen kerran 25 vuoteen kilpaili
hallituspuolueena. Syksyn 1990 mielipidemit-
taukseen perustuvassa regressiomallissa halli-
tuksen toimintaan tyytymattomien todennakoi-
syyssuhde kannattaa kokoomusta on vain 0,14
verrattuna hallituksen toimintaan tyytyviaisten
todenndkoisyyssuhteeseen kannattaa kokoo-
musta. Millaan muulla tdssé artikkelissa analy-
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Taulukko 7. Kansallisen Kokoomuksen kannatusta selittavat logistiset regressioanalyysit.

Puolueuskollisuus

Tyytyvaisyys hallituksen toimintaan
Hallituksen toimintaan tyytyvaiset (vertailuryhma)
Ei kantaa hallituksen toiminnasta
Hallituksen toimintaan tyytymattomat

Arvio puoluejohdon taitavuudesta
Puoluejohtoa taitavana pitavat (vertailuryhma)
Ei kantaa puoluejohdon taitavuudesta
Puoluejohtoa taitamattomana pitavat

Vakio

-2 log likelihood

Nagelkerke R2

Nagelkerke R2 (puolueuskollisuus)

Tapausten lukumaara

1974 1978 1982 1990 1995 1999
177,94 143,81 177,08 38,34 44,80 44,71
0,88 2,28 1,38 0,97 0,72 0,19
* RS
3,52 3,88 2,53 0,14 0,39 0,30
0,14 0,49 0,34 0,53 0,81
0,16 0,21 1,07 0,28 0,09
0,06 0,03 0,09 0,15 0,08
365,2 459,9 575,8 528,8 588,4 590,5
0,65 0,65 0,69 0,47 0,55 0,56
0,58 0,63 0,66 0,38 0,49 0,51
1222 1210 1294 1017 1461 1298

Taulukon selitykset samat kuin taulukossa 5 silla erolla, ettd tarkasteltavana puolueena on Kansallinen Kokoo-

mus.

soidulla puolueella hallituksen toimintaa kos-
keva arviointi ei selitd puolueen kannatusta
yhta paljon kuin kokoomuksen kannatusta
vuonna 1990. Kokoomus menettikin vuoden
1991 eduskuntavaaleissa ldhes 140 000 dé4nt4 ja
13 kansanedustajan paikkaa.

Hallitus-oppositio-asetelma on vaikuttanut
kokoomuksen kannatukseen samaan tapaan
kuin sosialidemokraattien ja keskustan kanna-
tukseenkin. Puolueen oppositiokaudella halli-
tuksen toimintaan kohdistuva tyytymattomyys
on lisdnnyt puolueen kannatusta. Puolueen hal-
lituskaudella hallituksen toimintaan kohdistu-
va tyytymattomyys on vahentinyt puolueen
kannatusta.

Puoluejohdon taitavuutta koskevat arvioin-
nit selittavat kokoomuksen kannatusta tilastol-
lisesti merkitsevasti kaikilla tarkasteltavilla
vuosikymmenillda. Kokoomuksen noustua hal-
litukseen puoluejohtoa koskevan arvioinnin
vaikutus puolueen kannatukseen nayttaa aluk-
si (Holkerin hallituksen kaudella) pienentyneen
voimistuakseen taas Ahon ja Lipposen hallitus-
kausilla.

Tammikuun 1999 regressiomallissa vastaaji-
en arviot kokoomuksen puoluejohdon taitavuu-

desta erottelevat jyrkdsti ryhmien todennakoi-
syyttd kannattaa kokoomusta. Puoluejohtoa tai-
tamattomana pitidvien todenndkoisyyssuhde
kannattaa kokoomusta on vain 0,09 verrattuna
niihin, joilla ei ole kantaa kokoomuksen puo-
luejohdon taitavuudesta. Ryhmien valinen ero
voidaan kuvata myos: niilla, jotka eivat ota
kantaa kokoomuksen puoluejohdon taitavuuteen
oli 11 kertaa suurempi todennakdisyyssuhde
kannattaa kokoomusta verrattuna niihin, jotka
pitivat puolueen johtoa taitamattomana.

Suomen Kansan Demokraattinen Liitto/
Vasemmistoliitto

Suomen Kansan Demokraattisen Liiton/Vasem-
mistoliiton kannatusta selittavat logistiset reg-
ressioanalyysit on esitetty taulukossa 8. Edel-
la tarkasteltujen puolueiden tapaan saman puo-
lueen aanestaminen edellisissd vaaleissa on
Skdl/vasemmistoliiton kohdallakin puolueen
kannatuksen paras ennustaja. Sen merkitys kui-
tenkin vaihtelee aikakaudesta toiseen. Syksyn
1990 mallissa puolueuskollisuus selittdd vasem-
mistoliiton kannatusta huonommin kuin muina
ajanjaksoina. Se johtuu siita, ettd vasemmiston
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Taulukko 8. Suomen Kansan Demokraattisen Liiton/Vasemmistoliiton kannatusta selitta-

vat logistiset regressioanalyysit.

Puolueuskollisuus

Tyytyvaisyys hallituksen toimintaan
Hallituksen toimintaan tyytyvaiset (vertailuryhma)
Ei kantaa hallituksen toiminnasta
Hallituksen toimintaan tyytymattomat

Arvio puoluejohdon taitavuudesta
Puoluejohtoa taitavana pitaviat (vertailuryhmi)
Ei kantaa puoluejohdon taitavuudesta
Puoluejohtoa taitamattomana pitavat

Vakio

-2 log likelihood

Nagelkerke R?

Nagelkerke R? (puolueuskollisuus)

Tapausten lukumaara

1974 1978 1982 1990 1995 1999
267,46 190,11 144,16 66,57 201,19 91,24
0,97 0,66 1,33 9,26 0,46
2,81 1,07 1,67 8,25 tayd 1,41
#% ok gk *
0,28 0,29 0,33 0,38
0,22 0,22 0,97 0,32 0,22
0,06 0,07 0,04 0,01 0,01 0,02
328,3 383,7 383,7 232,6 210,0 3064
0,69 0,69 0,65 0,40 0,57 0,51
0,67 0,67 0,63 0,34 0,57 0,49
1222 1210 1294 1017 1461 1298

Taulukot selitykset samat kuin taulukossa 5 silla erolla etta tarkasteltavana puolueena on Suomen Kansan De-
mokraattinen Liitto/Vasemmistoliitto. Vuosien 1995 ja 1999 regressioanalyyseissa puoluejohdon taitavuutta ka-
sittelevdn muuttujan vertailuryhména ovat vastaajat, joilla ei ole kantaa puoluejohdon taitavuudesta.

poliittinen toiminta oli vuonna 1990 murrosvai-
heessa. Seka Skp:n ettd Skdl:n toiminta oli paa-
tetty lakkauttaa ja niiden tilalle oli perustettu
uusi vasemmistoliitto, joka osallistui ensimmai-
sen kerran eduskuntavaaleihin vuonna 1991.
Puolueen vakiinnutettua asemansa puolueuskol-
lisuus taas kasvoi. Tam#d sama havainto nakyy
taulukossa 3.

Hallituksen toimintaa koskeva arviointi ei
nayta selittavan Skdl/vasemmistoliiton kanna-
tusta yhta hyvin kuin Sdp:n ja kokoomuksen
kannatusta. Nayttaa silta, ettd vuosien 1975,
1991 ja 1995 eduskuntavaalit ovat olleet vaa-
leja, joissa kansalaisten tyytymattomyys halli-
tuksen toimintaan on lisannyt Skdl/vasemmis-
toliiton kannatusta. Syksylla 1974 tyytymatto-
myys perustui vuoden 1973 6ljykriisiin ja sii-
hen, ettda Skdl oli vuoden 1972 eduskuntavaa-
lien jalkeen jatetty oppositioon. Syksylla 1990
Holkerin sinipunahallitukseen kohdistuva tyy-
tymattomyys auttoi vasta perustettua vasemmis-
toliittoa saamaan kannatusta. Vasemmistoliiton
kannatuksen todennidkodisyyssuhde on vuoden
1990 mallissa hallituksen toimintaan tyytymat-

tomien keskuudessa yli kahdeksan kertaa suu-
rempi kuin hallituksen toimintaan tyytyvaisten
keskuudessa. Vuonna 1995 Ahon porvarilliseen
enemmistohallitukseen kohdistuva tyytymatto-
myys auttoi vasemmistoliittoa nostamaan kan-
natustaan. Helmikuun 1995 mallissa (Ahon hal-
litus) selitys on talta osin taydellinen. Kaikki
jotka ilmoittivat kannattavansa vasemmistoliit-
toa olivat myos hallituksen toimintaan tyyty-
mattomid. Sen takia tyytyvaisyyttd hallituksen
toimintaan kuvaavaa muuttujaa ei ole lainkaan
mukana vasemmistoliiton vuoden 1995 regres-
siomallissa.

Muista puolueista poiketen puoluejohdon tai-
tavuutta koskevat arviot nayttavat vaikuttaneen
Skdl:n kannatukseen eniten 1970- ja 1980-lu-
vuilla. Vuosien 1974 ja 1978 mielipidemittaus-
ten aikana Skdl:n puheenjohtajana oli Ele
Alenius. Vuoden 1982 mielipidemittauksen ai-
kana puoluetta johti Kalevi Kivistd. Vuosien
1990 ja 1995 mielipidemittausten aikana Claes
Andersson johti Vasemmistoliittoa, vuonna
1999 Suvi-Anne Siimes.

Vuosina 1974 ja 1978 Skdl:n puoluejohtoa
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taitavana pitaneiden todenn#koisyyssuhde kan-
nattaa Skdl:aa oli yli kolme kertaa suurempi
verrattuna niihin, joilla ei ollut kantaa puolue-
johdon taitavuudesta (1/0,28 = 3,6; 1/0,29 =
3,4). Vuonna 1982 Skdl:n puoluejohtoa taita-
vana pitavilla oli kolme kertaa suurempi toden-
nakoisyyssuhde kannattaa Skdl:aa verrattuna
niihin, joilla ei ollut kantaa Skdl:n puoluejoh-
don taitavuudesta. Tulosta voisi ehka tulkita
niin, ettd Ele Alenius ja Kalevi Kivisto vaikut-
tivat henkilokohtaisilla johtajuusominaisuuksil-
laan merkittavasti puolueensa kannatukseen.

Vihred liitto

Vihredn liiton kannatusta selittivat logistiset
regressioanalyysit on esitetty taulukossa 9. Vih-
reiden kannatusta tarkastellaan vain 1990-luvun
eduskuntavaaleja edeltavista mielipidemittauk-
sista. Tyytymattomyytta vihreiden puoluejoh-
toon on puolueiden ajankohtaistutkimuksissa
mitattu vasta 1990-luvun alusta alkaen.

Myos vihreilla puolueuskollisuusmuuttuja
selittaa parhaiten kannatusta. Koska tarkas-
teltavana on mallit vain kolmelta ajanjaksol-

ta, on mahdotonta tehda paatelmia puolueus-
kollisuusmuuttujan merkityksen muutokses-
ta ajan kuluessa.

Kansalaisten arviot hallituksen toiminnan
onnistuneisuudesta eivat nayta lainkaan vaikut-
taneen vihrean liiton kannatukseen. Vihrea liit-
to on ainoa tassa artikkelissa tarkastelluista
puolueista, jonka kannatus nayttaa olevan riip-
pumaton siitd, kuinka tyytyviisia tai tyytymat-
tomi4 kansalaiset ovat olleet hallituksen toimin-
taan. Tyytymattomyys hallituksen toimintaan ei
nayta tilastollisesti merkitsevasti lisanneen vih-
reiden kannatusta edes silloin, kun puolue oli
oppositiossa. Frekvenssijakautumissa on pienia,
sinansa loogisen suuntaisia eroja. Vuosina 1990
ja 1995 vihreiden kannatus oli hallitukseen tyy-
tymattomien ryhmassa suhteellisesti tarkastel-
len vahan suurempi kuin hallituksen toimintaan
tyytyviisten ryhmassda. Vuoden 1999 mittauk-
sessa vihreiden kannatus oli hallitukseen tyy-
tyvaisten ryhméssa prosentuaalisesti vahan suu-
rempi kuin hallituksen toimintaan tyytymatto-
mien ryhmiassa. Erot eiviat kuitenkaan ole tilas-
tollisesti merkitsevia.

Vihrea liitto vaihtaa puoluejohtajaansa kah-

Taulukko 9. Vihrean liiton kannatusta selittavat logistiset regressioanalyysit.

Puolueuskollisuus

Tyytyvaisyys hallituksen toimintaan
Hallituksen toimintaan tyytyviaiset (vertailuryhma)
Ei kantaa hallituksen toiminnasta
Hallituksen toimintaan tyytymattomat

Arvio puoluejohdon taitavuudesta
Ei kantaa puoluejohdon taitavuudesta (vertailuryhma)
Puoluejohtoa taitamattomana pitavit

Vakio

-2 log likelihood

Nagelkerke R2

Nagelkerke R2 (puolueuskollisuus)

Tapausten lukumaara

1990 1995 1999
46,68 30,85 37,93
1,29 1,24 0,82
1,58 1,50 0,96
0,65 0,25 048
0,04 0,03 0,05
#3kk Hkok Hkok
427,8 481,9 4579
0,14 0,31 0,33
0,14 0,28 0,32
1017 1461 1298

Taulukon selitykset samat kuin taulukossa 5 silla erolla, ettd tarkasteltavana puolueena on Vihred liitto. Arviot
puoluejohdon taitavuudesta jakaantuvat vain kahteen ryhméan, puoluejohtoa taitamattomana pitaviin ja niihin,
joilla ei ole kantaa puoluejohdon taitavuudesta. Vertailuryhmédn muodostavat ne, joilla ei ole kantaa puoluejoh-

don taitavuudesta.
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den tai neljan vuoden valein. Vuoden 1990 mie-
lipidemittausta tehtaessa vihreiden puheenjoh-
tajana oli Heidi Hautala. Vuoden 1995 mitta-
usta tehtdessa puheenjohtajana oli Pekka Haa-
visto ja vuonna 1999 Satu Hassi. Helmikuun
1995 mittauksesta tehdyssd regressiomallissa
vihreiden puoluejohtoa koskeva arviointi selit-
taa tilastollisesti erittdin merkitsevasti puolueen
kannatusta. Puoluejohtoa taitamattomana pita-
vien todenn#dkoisyyssuhde kannattaa vihreita oli
vain neljasosa verrattuna niihin, jotka eivit pi-
taneet puoluejohtoa taitamattomana. Ja toisin
pain tarkasteltuna niilla jotka eivat pitaneet vih-
reiden puoluejohtoa taitamattomana, oli nelja
kertaa suurempi todennakodisyyssuhde kannat-
taa vihreita verrattuna niihin, jotka pitivat puo-
luejohtoa taitamattomina.

Johtopaatokset

Artikkelissa on tarkasteltu, onko puolueuskol-
lisuuden merkitys puoluevalinnan selittdjana
viime vuosikymmeniné vahentynyt. Toiseksi on
tarkasteltu sitd, onko hallituksen toiminnan tu-
loksellisuutta koskevan arvioinnin vaikutus
puolueiden kannatuksen selittajané lisadntynyt.
Kolmanneksi on tarkasteltu, onko kansalaisten
puoluejohdon taitavuuteen kohdistama arviointi
alkanut ajan mittaan ohjata aikaisempaa enem-
man kansalaisten puoluevalintoja.

Kysymyksiin on haettu vastauksia analysoi-
malla neljan suurimman puolueen vuodesta
1973 alkaen Suomen Gallup Oy:lla teettdmia
ns. puolueiden ajankohtaistutkimuksia, jotka
vuonna 2001 on arkistoitu Yhteiskuntatieteel-
liseen tietoarkistoon.

Puolueuskollisuutta on analysoitu tarkastele-
malla kuinka suuri osa vastaajista aanestaisi
haastatteluhetkella edelleen samaa puoluetta,
mitd he ilmoittivat danestaneensa edellisissa
vaaleissa. Kokonaisuutena ottaen kansalaisten
puolueuskollisuus oli 1970- ja 1980-luvuilla yli
80 prosentin tasolla, mistd se on 1990-luvulla
laskenut alle 70 prosentin. Vasemmistopuolu-
eiden ja kristillisen liiton kannattajien puolu-
euskollisuus on vahentynyt keskimaaraista
enemman. Rkp:n kannattajien puolueuskolli-
suus on laskenut keskimadrdista vahemman.
Liberaalisen kansanpuolueen kannattajien puo-
lueuskollisuus oli heikko 1970-luvulta 1990-
luvulle asti.

Hallitus-oppositio-asetelma vaikuttaa puolu-
eiden vaalitulokseen. Jos puolue on hallitukses-
sa, tyytymattomyys hallituksen toimintaan va-
hentaa puolueen kannatusta. Jos puolue on op-
positiossa, tyytymattomyys hallituksen toimin-
taan lisaa puolueen kannatusta. Puolueiden va-
lilla on kuitenkin suuria eroja sen suhteen,
kuinka paljon hallituksen toimintaan kohdistuva
arviointi vaikuttaa puolueen kannatukseen. Ko-
koomuksen kannatukseen hallituksen toiminnan
arviointi on vaikuttanut selvasti 1970-luvulta
alkaen, kokoomuksen pitkdan oppositiokauden
aikana sen kannatusta lisaten.

Toiseksi eniten hallituksen toimintaan koh-
distuva arviointi on vaikuttanut sosialidemo-
kraattien kannatukseen. Sen sijaan keskusta-
puolueen kannatus naytti 1970- ja 1980-luvuilla
olleen tdysin riippumaton siitd, kuinka tyyty-
vaisia kansalaiset olivat hallituksen toimintaan.
Vuodesta 1990 alkaen kansalaisten tyytyvai-
Syys tai tyytymattomyys hallituksen toimintaan
on alkanut vaikuttaa myos keskustan kannatuk-
seen. Keskustan hallituskausina tyytymatto-
myys hallituksen toimintaan on vahentanyt puo-
lueen kannatusta. Puolueen oppositiokausina
kansalaisten tyytymattomyys hallituksen toi-
mintaan on lisannyt puolueen kannatusta.

Skdl/vasemmistoliiton kannatukseen halli-
tuksen toimintaan kohdistuva arviointi on vai-
kuttanut silloin talloin. Kansalaisten tyytymat-
tomyys hallituksen toimintaan ndyttaa lisanneet
Skdl/vasemmistoliiton kannatusta ldhinnéa vuo-
sien 1975, 1991 ja 1995 eduskuntavaaleissa.
Kansalaisten tyytyvaisyys tai tyytymattomyys
hallituksen toimintaan ei nayta lainkaan vaikut-
taneen vihredn liiton kannatukseen.

Kokonaisuutena ottaen hallituksen toimin-
taan kohdistuva arviointi nayttas, ainakin 1990-
luvulta alkaen, vaikuttaneet suurten puolueiden
(Sdp, Kesk, Kok) kannatukseen enemmin kuin
niita pienempien puolueiden kannatukseen.
1990-luvulta lahtien suomalainen hallituspoli-
tiikka on ollut kolmiodraama, jossa kaksi suurta
puoluetta on hallituksessa joidenkin pienempien
puolueiden kanssa kolmannen suuren puolueen
lituksen toimintaa arvioidessaan katsovat, etta
suurilla puolueilla on harjoitetusta hallituspo-
litiikasta suurempi vastuu kuin pienilla puolu-
eilla. Myo6s oppositiossa nimenomaan suurin
oppositiopuolue on selvisti lisainnyt kannatus-
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taan eduskuntavaaleissa 1991, 1995 ja 1999.

Puoluejohdon taitavuutta koskevat arviot
muuttuivat 1990-luvulle tultaessa aikaisempaa
kriittisemmiksi. Lisadntyneet puoluejohdon tai-
tamattomuutta koskevat arviot alkoivat myos
aikaisempaa selvemmin vaikuttaa puolueiden
kannatukseen. Kokoomus poikkeaa tassiakin
suhteessa muista puolueista. Puoluejohdon tai-
tavuutta koskevat arviot ovat vaikuttaneet puo-
lueen kannatukseen kaikilla tarkastelun kohtee-
na olevilla vuosikymmenilla. Negatiiviset arvi-
ot puoluejohdon taitavuudesta ovat 1990-luvul-
la vaikuttaneet aikaisempaa enemman Sdp:n ja
keskustan kannatukseen. Muista puolueista poi-
keten Skdl:n puoluejohdon taitavuutta koskevat
(positiiviset) arviot nayttavat 1970- ja 1980-lu-
vulla vaikuttaneen puolueen kannatukseen
enemmin kuin vasemmistoliiton kannatukseen
1990-1luvulla.

Hallituksen toimintaa ja puoluejohdon tai-
tavuutta koskeva arviointi ovat alkaneet vai-
kuttaa aikaisempaa enemmsin varsinkin Sdp:n
ja keskustan kannatukseen. Myo6s kokoomuk-
sen kannatukseen ne ovat vuosina 1995 ja
1999 vaikuttaneet merkittavasti, mutta niiden
vaikutus kokoomuksen kannatukseen ei ole
lisaantynyt yhta paljon kuin Sdp:n ja keskus-
tan kannatukseen.
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