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ABSTRACT
Classifying Regimes:
On Methods and
Methodology

DAG ANCKAR

The art of classifying political regimes involves a series of rather complicated methodi-
cal and methodological choices and considerations. Using Arend Lijphart’s distinction
between majority democracy and consensus democracy as an illustrative device, this ar-
ticle makes five specific points. First, regimes should be classified in terms of institu-
tional rather than behavioural properties. Second, their institutional properties should be
determined on the basis of theoretical argumentation rather than empirical derivation.
Third, dispositional as well as relational properties should be included in the frame of
analysis. Further, constitutional as well as non-constitutional properties should likewise
be included. Finally, efforts to determine the extent to which actual political systems
answer to the one or the other regime type should as a rule depart from normative rather
than empirical properties. However, studies in this genre often involve specific ques-

tions that require the use of empirical categories.

Introduktion

Det ar en bade klassisk och centralt viktig stats-
vetenskaplig uppgift att klassificera politiska
regimer i olika kategorier. En vésentlig delupp-
gift ar att sla fast vilka karaktaristika eller egen-
skaper hos en regim man skall observera; en
annan vasentlig deluppgift ar att méta och
klassificera forekomsten av sadana egenska-
per i verkliga politiska system. De tva uppgif-
terna tecknar, sammantagna, en konfrontation
av ideal och verklighet — ett exempel 4r Robert
Dahls valkanda forsok (1971) att betrakta de-
mokrati som en idealtyp, som verkliga system
alltid befinner sig pa visst avstand fran — for
sadana verkliga system ville han som bekant
skapa termen “polyarkier”. De metodologiska
och metodiska problem man stalls infor i ov-
ningar av denna art har allt annat an uppenba-
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ra losningar, och manga och disparata metoder
kommer till bruk nar man vill innesluta eller
utesluta karaktaristika fran regimbeskrivning-
ar. I en relativt farsk artikel har Robert Elgie
salunda menat att processen att klassificera de-
mokratiska regimer “is a very messy one”
(1998, 223). Att pastaendet har sitt berattigan-
de framgar, t.ex., vid ett studium av den be-
skrivning av “Typologies of Political Regimes”
som lamnas i Mattei Dogans och Dominique
Pelassys kidnda arbete How to Compare Nations
(1984, 157-162). Beskrivningen ar i sig osam-
manhédngande och flaxig, men den illustrerar
val den vildvuxenhet i termer av narmandesatt,
objekt och metoder som florerar pa omradet.
Syftet med denna uppsats 4r att systematisera
och diskutera nagra centrala vagval i den iden-
tifiering av regimer och regimegenskaper om
vilken ovan var tal. Vagvalens antal ar fem.
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Fyra av dem ansluter sig till uppgiften att kon-
struera en idealbild — de har alltsa att gora med
fragan hur man skall begd nar man konstrue-
rar en regim. Ett forsta val star harvid mellan
institutionella egenskaper och beteendeegen-
skaper: skall regimkonstruktioner observera
endast institutionella drag eller skall de snara-
re operera med en blandning av institutionella
drag och beteendedrag? Den rekommendation
som ges har har savil praktiska som principi-
ella bevekelsegrunder, och rekommendationen
ar att endast institutionella egenskaper skall
beaktas. Tre andra vagval har pa olika satt att
gora med fragan om de institutionella egenska-
per som skall inga i analysen bor vara konstru-
erade eller deriverade. Denna uppsats gor sig
till tolk for uppfattningen att egenskaperna bor
vara konstruerade, och denna uppfattning un-
derbygges med kritiska kommentarer till tre
nagorlunda allméant forekommande typer av de-
rivation. En forsta typ tar fasta pa forhallanden
i sarskilda modellander och lagger dessa for-
hallanden till grund for en regimkonstruktion
— vi skall i det foljande tala om teoretiska ver-
sus verkliga egenskaper, varvid de verkliga
egenskaperna alltsa deriverats. Vi skall harvid
intaga standpunkten att egenskaperna bor vara
teoretiska. En annan typ av derivation tar fas-
ta pa sarskilda metodiska problem i regimforsk-
ningen och menar att dessa skall avsatta spar i
det satt varpa regimer konstrueras — forfaran-
det representeras av en distinktion mellan dis-
positionella och relationella egenskaper som
introduceras av Elgie i dennes nyssnamnda ar-
tikel. Vi skall emellertid hdavda att distinktio-
nen ar forfelad, och att, foljaktligen, saval dis-
positionella som relationella egenskaper bor
medtas i ett analysschema. En tredje typ av de-
rivation beskaftigar sig med den typ av mate-
rial som skall ligga till grund for derivationen
— forfarandet illustreras har med den bekanta
distinktionen mellan konstitutionella och icke-
konstitutionella egenskaper, och aven har intas
standpunkten att distinktionen ar forfelad, och
att bada egenskapstyperna bor beaktas.

Det femte védgvalet har en litet annorlunda
karaktar. Det tar fasta pa fragan hur man skall
bega niar man, givet en viss idealbild, vill un-
dersoka om och hur mycket verkligheten avvi-
ker fran denna idealbild. Fraga ar harvid alltsa
inte om en konstruktion av regimer, utan om en

klassificering av regimer — uppgiften ar att kon-
frontera ideal med verklighet, att observera och
mata den utstrackning i vilken ett givet politiskt
system eller en uppsiattning politiska system
sammanfaller med eller avviker fran den regim-
bild som konstruerats. Det vagval som harvid
ar viktigt ror fragan om man skall beakta nor-
mativa egenskaper, empiriska egenskaper, el-
ler mahanda bada. Ett definitivt och allmangil-
tigt svar ar svart att ge da olika undersokning-
ar pa detta omrade kan ha olika och lika legi-
tima syften som egentligen forutsatter olika
svar — ibland kan det vara riktigt att ge norma-
tiva egenskaper ett forsteg, ibland kan det vara
riktigt att gora tvartom. Icke desto mindre lu-
tar vi har mot meningen att det i allmanhet ar
fornuftigt att prioritera normativa egenskaper
pa de empiriska egenskapernas bekostnad. En
slutrekommendation som foljer ur de resone-
mang som utvecklas i denna uppsats ar salun-
da att man vid en konstruktion av regimer skall
intressera sig for institutionella egenskaper som
ar konstruerade snarare an deriverade, d.v.s.
teoretiska snarare an verkliga, dispositionella
likval som relationella, och konstitutionella lik-
val som icke-konstitutionella. Rekommendatio-
nen sager vidare att man vid en klassificering
av verkliga existerande regimer skall utga fran
normativa snarare an empiriska egenskaper.
Ett illustrerande hjalpmedel som kommer till
bruk genom hela uppsatsen ar Arend Lijpharts
kanda indelning av demokratier i majoritets-och
konsensusregimer. Indelningen har en speciell
lardomshistorisk bakgrund, vid vilken vi ej
skall droja (t.ex. Lijphart 1997; Bogaards 1998;
2000). Vad som hiar intresserar ar det metodo-
logiska satt varpa indelningen tillkommit och
den illustration sattet kan ge av strategier for
regimbeskrivning. Som en bakgrundsrepetition
kan vi da notera att Lijphart haft ambitionen att
beskriva en demokratisk regim i vilken majo-
riteten bestaimmer (majoritetsdemokrati) och
dess motsats, en demokratisk regim i vilken sa
manga som mojligt ar med och formar beslut
(konsensusdemokrati). Han konstruerar i detta
syfte i sitt arbete Democracies (1984) tva re-
gimmodeller, nimligen en majoritetsmodell och
en konsensusmodell. I en senare forlangning av
detta arbete, en volym med titeln Patterns of
Democracy (1999) bygger han i vissa avseen-
den ut dessa modeller; dessa utbyggnader for-
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bigas emellertid har, da de egentligen inte bi-
drar till forverkligandet av uppsatsens syfte.
Lijphart har ocksa under senare ar lagt sig till
med ambitionen att visa att den sedvanliga tron
att konsensusdemokratier ar langsammare, se-
gare och mindre effektiva 4n majoritetsdemo-
kratier inte haller streck, utan att konsensusde-
mokratier inte bara klarar sig lika val som ma-
joritetsdemokratier utan rentav battre (t.ex. Lij-
phart 1994; 1999).

Framstallningarna pa detta omrade forbigas
likasa har, da de inte klart relaterar till uppsats-
ens syfte.

Den nedanstaende framstallningen forutsiat-
ter att Lijpharts modeller ar bekanta; en snabb
konturteckning maste darfor inforas. I en kom-
primerad form har modellerna foljande utseen-
de (Lijphart 1984; dven t.ex. McRae 1997, 283—
284): Majoritetsmodellen (1) foreskriver en
enpartiexekutiv som kontrollerar en majoritet
av platserna i parlamentet; (2) utgar fran att re-
geringen kontrollerar parlamentet och forordar
en sammansmaltning av verkstdllande och lag-
stiftande makt; (3) forutsitter ett asymmetriskt
tvakammarsystem som domineras av underhu-
set; (4) foredrar ett tvapartisystem; (5) forut-
satter ett endimensionellt partisystem; (6) fo-
redrar pluralitetsval i enmansvalkretsar; (7) fo-
reskriver ett enhetligt, likformat och centrali-
serat regeringssystem; (8) kan undvara en skri-
ven konstitution; samt (9) tillgriper sallan folk-
omrostningar. I motsats hartill galler for en
konsensuell modell att den (1) garna fordelar
den exekutiva makten pa alla viktiga partier i
parlamentet; (2) hdvdar en maktfordelnings-
princip; (3) ger makt till overhuset och anvan-
der den i princip for att skydda minoriteters in-
tressen; (4) ar oppen for mangpartipolitik; (5)
erkanner mojligheten att mangahanda klyftor
existerar i samhillet och godtar ett mangdimen-
sionellt partisystem som speglar dessa klyftor;
(6) foreskriver proportionell representation; (7)
inrattar sjalvstyrda omraden for minoriteter; (8)
forutsatter en skriven konstitution; samt (9) till-
griper folkomrostningar.

Institutionella egenskaper versus beteende-
egenskaper

Politiska system utmarks darav att de inrattar
och utvecklar institutioner, men naturligtvis

aven darav att de ger en ram och incitament for
politiskt beteende. Aven om politikens

institutioner och det politiska beteendet gri-
per in i varandra ar institutioner en sak och be-
teende en annan — det finns regler och normer
for hur ett politiskt val gar till, och det finns
ett valjar- och partibeteende inom reglernas och
normernas ram, det finns en ordning for hur re-
geringsbildningar och regeringsavgangar sker,
och det finns ett beteende som formas av och
inom denna ordning, det finns en bestaimd me-
tod enligt vilken en lagprovning skall ske och
det finns ett sarskilt beteende som de lagpro-
vande aktorerna utvecklar. Institutioner och
beteende formar varandra, men tar dven intryck
av mycket annat, som nar valjarbeteendet till
dels ar en funktion av socio-ekonomiska forhal-
landen och partibildningar till dels ar en funk-
tion av den allmdnna samhillsstrukturen och
dess etniska eller religiosa utseende. Beskriv-
ningar och klassificeringar av regimer kan i
princip ta fasta pa den ena eller andra grunden
eller badadera — de kan vara huvudsakligen in-
stitutionsbaserade, de kan vara huvudsakligen
beteendebaserade, de kan infanga saval insti-
tutioner som beteende. Det ar harvid ganska
vanligt att satta nagon sorts likhetstecken mel-
lan “institution” och “regim” — aven om nagon
allmant accepterad definition av regimtermen
inte synes vara for handen (Lane och Ersson
1994, 66), ar manga ben#dgna att knyta termen
till en uppsattning institutioner. I sin beromda
systemanalys av det politiska livet sarhaller
David Easton salunda tre systemaspekter, av
vilka en benamnes “regime”; termen star, i eas-
tonsk tappning, for “the constitutional order”
och “constraints on behavior” samt i ett forand-
ringsperspektiv for “clear constitutional chan-
ges” (1965, 190-192).

Det finns i detta avseende en intressant glid-
ning i Lijpharts sétt att hantera sin non-majori-
tara kategori, som i olika skeden har lystrat till
olika namn. Ursprungligen definierade Lijphart
samforstandspolitik (consociationalism) i ter-
mer av fyra kdnnetecken: ett pluralt samhille
a den ena sidan, grand coalition, autonomi, pro-
portionalitet och forekomsten av ett Omsesidigt
veto & den andra (1977, 5). Den regim han da
hade for 6gonen var m.a.o. en blandning av in-
stitution och beteende. Senare har Lijphart ute-
lamnat kravet pa ett pluralt samhille och gjort
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Tabell 1. En regimtypologi, baserad pa klassifikationer av institutioner och beteende.

Adversiellt
Beteende
Samforstand

Institutioner
Majoritara Konsensuella
A B
C D

andra andringar i sin klassificeringsapparat;
pluralitetskravet, har han sagt, gjorde samfor-
standsbegreppet “unnecessarily and undesirably
narrow” (2000, 426). Kursandringen innebar
samtidigt ett overgivande av den tungvrickan-
de termen “consociationalism” till forman for
termen “consensus”. I Lijpharts egen beskriv-
ning ar de tva termerna “very closely related
in the sense that they are both non-majoritari-
an, or even anti-majoritarian forms of govern-
ment” (1989, 39); de ar dock inte sammanfal-
lande, innebarande “that consociational demo-
cracy cannot be seen as a special form of con-
sensus democracy or vice versa” (1989, 40).
Dessa pastaenden har sagts vara “somewhat
cryptic” (Kaiser 1997, 433); omddmet kan man
garna halla med om. Flummigheten skall dock
inte undanskymma det faktum att konsensusde-
mokrati i storre man star for ett regimbegrepp
som definieras i institutionella termer och dar-
med later de institutionella komponenterna
overflygla beteendekomponenterna (Kaiser
1997, 432-433).

Lijpharts terminologiska och substantiella
nytankande skall i huvudsak ses mot bakgrun-
den av en onskan att vidga teorins tillampnings-
omrade, sa att dess samforstandskomponent
skulle komma att galla for och kunna rekom-
menderas for alla samhillen, inte blott plurala
sadana. For denna stravan har Lijphart fatt ut-
sta t.o.m. skarp kritik, och t.ex. Giovanni Sar-
tori har karaktariserat hans konsensusmodell
som “a roundabout power-massacre” (1994,
71). I ljuset av den referensram som har dis-
kuteras har hans apparat dock i och med om-
formuleringen och den foralldel inte uteslutan-
de inriktning pa institutioner den medfort bli-
vit battre och klarare. Ett sammanforande av
institutionella faktorer och beteendefaktorer i
regimklassificeringar skapar namligen ett spe-

ciellt teoretiskt problem, som askadliggors i
den fyrfaltsklassificering som finns i Tabell 1
nedan och som bast hanteras med en institutio-
nell infallsvinkel. Denna klassificering skiljer
a ena sidan mellan tva typer av institutioner,
namligen majoritiara och konsensuella institu-
tioner, och a andra sidan mellan tva beteendety-
per, namligen ett adversiellt beteende och ett
samforstandsorienterat beteende. En tillamp-
ning av denna analysram framtar da fyra typer
av regimer, namligen sadana som kannetecknas
av majoritdra institutioner och ett adversiellt
beteende (A), sadana som kéannetecknas av kon-
sensuella institutioner och ett adversiellt bete-
ende (B), saddana som kannetecknas av majori-
tara institutioner och ett samforstandsoriente-
rat beteende (C), och slutligen saddana som kan-
netecknas av konsensuella institutioner och ett
samforstandsorienterat beteende (D). Inom en
sadan referensram blir da tva papekanden ak-
tuella. Enligt det forsta ar en klassificering av
regimerna A och D oproblematisk: medan A-
regimerna entydigt dr majoritdra, ar D-regime-
rna entydigt konsensuella. Enligt det andra pa-
pekandet ar det daremot betydligt svarare att
klassificera regimerna B och C. Om klassifice-
ringen styrs av ett institutionellt synsatt, ar B-
regimerna konsensuella medan C-regimerna ar
majoritara. Om klassificeringen daremot styrs
av ett beteendesynsatt, blir B-regimerna majori-
tara, medan C-regimerna blir konsensuella.
Ett argument kan forvisso resas till stod for
uppfattningen att det problem som tecknas ovan
ar ett skenproblem. Argumentet gar ut pa att in-
stitutioner och beteende tenderar vara titt sam-
mankopplade, sa att vissa institutioner alltid
eller for det mesta uppmuntrar till ett visst slag
av beteende och sa att vissa beteenden alltid
eller for det mesta forstarker uppratthallandet
och inrattandet av vissa slags institutioner. Ar-
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gumentets innebord 4ar, m.a.o., att problemfria
regimer av typ A och D ar mycket vanliga,
medan de problematiska regimerna av typ B el-
ler C ar sa sallsynta att de kan negligeras. Lij-
phart kommer i sjalva verket ibland nara ett sa-
dant synsatt, som nar han foreslar att konsen-
suella dispositioner kan ha den effekten att de
forstarker konsensuella institutioner (1998,
107); synsattet ar aven starkt narvarande i
manga statsvetenskapliga deldoktriner som t.ex.
Maurice Duvergers (1964) kdanda och mycket
undersokta tes darom, att ett pluralt valsystem
(institution) tenderar framta ett tvapartisystem
(beteende). Om denna tro vore korrekt, ar den
uppenbara konsekvensen att distinktionen mel-
lan institution och beteende blir relativt me-
ninglos och att en klassificering av regimer dar-
for saklost kan utga antingen fran institutioner
eller fran beteende eller varfor inte fran en
blandning av dessa dverlappande element. In-
for denna konsekvens ar emellertid fyra vikti-
ga papekanden aktuella:

(1) Nar man pa ovansagt satt sopar proble-
met under mattan, dyker ett annat problem ge-
nast upp — en klassificering av regimerna A och
D behover inte alls vara sa problemfri som ex-
emplet ovan kan bringa en att tro. Om namli-
gen institutioner och beteende ger samma rikt-
linjer for en klassificering, och om det till yt-
termera visso ar sa att samstammigheten beror
darav att de tva komponenterna influerar var-
andra, sa ar risken for en dubbelklassificering
overhangande. Observationer av institutioner
och observationer av beteende blir ndmligen
inte nu av varandra oberoende, och att lata de
tva typerna av observationer var for sig influ-
era en regimkonstruktion blir darfor att foreta
en dubbelrikning. Regimkaraktaristiken tar i
sig ju inte intryck harav, men den intensitet
med vilken karaktaristiken galler gor det nog,
och detta har uppenbara konsekvenser i regim-
komparationer. Lijphart gor sig i sjalva verket
skyldig till precis denna dubbelriakning niar han,
t.ex., av en majoritar regim forutsitter att den
foredrar ett pluralitetsval och dessutom foredrar
ett tvapartisystem, nar han av en sadan regim
forutsatter att den foredrar ett tvapartisystem
och dessutom foreskriver en enpartiexekutiv,
nar han av en konsensusregim forutsatter att
den foredrar proportionalitet och dessutom fo-
redrar ett mangpartisystem, etc.Vad man har

stoter pa ar i sjalva verket en variant av Gal-
tons beromda och med den allménna diffusions-
teorin sammanh#ngande problem, som ifraga-
satter graden av oberoende i foreteelser som
vandrar fran en kontext till en annan (t.ex. Nar-
roll 1965; Moul 1974; Karvonen 1981, 26-28;
Anckar 1993, 122-124; 1996, 20-24). Proble-
met ar i sidana sammanhang egentligen ganska
oatkomligt (Anckar 1996, 24-26). I det forhan-
denvarande sammanhanget kan det dock atgar-
das: man struntar i beteendekomponenter och
haller sig till institutionskomponenterna. Lijp-
hart borde salunda ha registrerat plurala val och
proportionella val, men inte tvapartisystem,
enpartiexekutiver, eller mangpartisystem.

(2) For det andra galler att problemet med en
bristande Overensstimmelse mellan institution
och beteende nog inte kan sopas under mattan.
Institutioner och beteende sammanfaller helt
enkelt inte med nagon ofrankomlig regelbun-
denhet. Nar och om en diskrepans foreligger
maste ett val traffas, och en regimklassificering
som harvid helt bortser fran institutionella for-
hallanden synes pa intuitiv och rimlighetsbase-
rad grund onekligen pa nagot sitt underlig. Det-
ta till trots kan man ibland stota pa forsok att
luta sig enbart mot beteendeegenskaper — Lij-
phart har faktiskt sjalv i ett tidigare skede till-
handahallit exempel harpa. I en ganska vass
vidrakning med det teoretiserande Lijphart har
utvecklat, anklagar Matthijs Bogaards salunda
Lijphart for att snarast av andamalsenlighets-
skdl viaxla mellan definitioner i termer av in-
stitutioner och definitioner i termer av beteen-
de. Vad Bogaards harvid konkret forargas av ar
ett forsok av Lijphart, som star att finna i den-
nes beromda och tidiga volym Democracy in
Plural Societies (1977, 142-176), att klumpa
England, Frankrike och USA i samma majori-
tara kategori trots att de som politiska system
uppvisar mycket olika institutionella drag. Vad
som forenar dem, enligt Lijphart, ar ett adver-
siellt politiskt beteende. Detta innebar, enligt
Bogaards, att Lijphart pa ett ologiskt och ohall-
bart satt opererar med empiriska beteendeindi-
katorer inom en institutionell ram: “While the
normative type of majoritarian democracy is
defined in institutional terms, with all the trap-
pings of the Westminster system, the empiri-
cal definition of the normative type of majori-
tarian democracy revolves around adversial be-
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havior, irrespective of the precise institutional
make-up of the political system” (2000, 404).
Exemplet ar en god illustration av hur enbart
beteendeinriktade beskrivningar kan fora till
resultat som ar svara att forsvara och godta.
Exemplet illustrerar dven vil det godtycke som
snabbt smyger sig in regimbeskrivningar som
inte explicit och systematiskt bejakar och be-
vakar distinktionen mellan det som ar institu-
tionellt och det som 4r beteende.

(3) Till det ovanstaende skall laggas att rent
praktiska omstandigheter ofta talar for ett nytt-
jande av institutionella kategorier. Om, t.ex.,
dominerande monster for regeringsbildning be-
traktas som en indikator pa en framvaxt av den
ena eller den andra typen av beteende, maste
flera regeringsbildningar undersokas, som
stracker sig Over en lang period. P4 motsvaran-
de satt: om bruket av misstroendeforklaringar
i legislaturer eller liknande beteendeformer an-
vands som en indikator, forutsatter en valid
klassificering att flera observationer tillgripes,
som stracker sig over en lang tid. Samma gal-
ler, for att ta annu ett exempel, for bruket av
de organiserade intressenas medverkan i det
politiska beslutsfattandet som en indikator
(t.ex. Hermansson 1993). Beteendeindikatorer
ar helt enkelt ofta arbetsekonomiskt obekvama.
Harav foljer, bl.a., att man vid ett nyttjande av
dem ar langt hanvisad till existerande forsk-
ning, och denna tenderar ha en slagsida i ter-
mer av lander och regioner som latt gor att man
i komparationer maste tillgripa ett skevt urval
av fall. Vi aterkommer med storre utforlighet
till denna fraga i var senare diskussion av nor-
mativa och empiriska egenskaper, dar exakt
samma problem dyker upp. Pa motsvarande satt
begar vi med ett annat problem som likasa ak-
tualiseras av distinktionen mellan normativt och
empiriskt, namligen det problem som innelig-
ger dari, att beteendet har en storre dynamik an
institutioner och darmed blir analytiskt svarat-
komligare och svarfangat.

Den storre dynamiken innebar & andra sidan
att man undgar den ororlighet som onekligen
ofta vidlater institutionella klassificeringar. Den
tanken ar da inte avlagsen att man genom att
kombinera institutionella egenskaper och bete-
ende-egenskaper pa ett lampligt satt kunde
astadkomma en regimbeskrivning som forenar
de goda egenskaperna i de tva angreppssatten.

Lijpharts har tidigare atergivna modeller av
majoritets-och konsensusdemokratier kanne-
tecknas av en sadan blandning, 1at vara att den
institutionella komponenten numera overvager.
Blandningen 4r dock knappast ett resultat av ett
medvetet overvagande; snarast formedlar Lij-
pharts framstallningar intrycket att han pa ett
ganska markligt satt ar blind for den problema-
tik som har diskuteras. I sjalva verket ar det val
nog sa att den vinst som kan inrdknas med en
blandning inte pa langt nar uppvager de vinster
i termer av klarhet, entydighet och atkomlighet
som ett nyttjande av enbart institutionella egen-
skaper medfor. Sarskilt torde detta gélla i kom-
parationer, dar samma beteendekomponenter
rimligtvis maste observeras i alla de lander som
ar foremal for studium, varvid de praktiska sva-
righeter aktualiseras och accentueras som ovan
namndes.

(4) Hartill kommer att en blandning 4r oonsk-
vard i en alldeles sarskild mening. En blandning
strider namligen mot den sunda metodologiska
regel som sédger att definitioner gédrna skall vara
minimala, pa det att den empiriska forskningens
mojligheter inte matte beskiras (t.ex. Sartori
1987, 257-260). Definitioner av demokrati lider
salunda ofta av den bristen att de i sig inrymmer
utsagor jamval om demokratins forutsattningar
och konsekvenser, vilket omojliggor ett empiriskt
studium av just demokratins forutsattningar och
konsekvenser (May 1978). Lijpharts begreppsap-
parat ar pa precis denna punkt defekt — nar han
definierar en regim i termer av saval institutio-
ner som beteende, minskar han dramatiskt sina
mojligheter att med empiriska medel undersoka
om det faktiskt ar sa att en viss institutionell upp-
sattning framtar och frammanar en viss typ av be-
teende. Att han i ett sammanhang, ovan berort,
sitter och funderar darover om det kan vara sa att
institutioner och beteende véaxelverkar med var-
andra, och i andra sammanhang, ovan berorda,
strukturerar sitt studium i termer av begrepp som
forenar institutioner och beteende ar en god illus-
tration av den ovannamnda blindhet han har for
den problematik som har diskuteras.

Teoretiska versus verkliga egenskaper

I sin har tidigare namnda nagelfaring av Lijp-
harts referensram gor Bogaards en skillnad mel-
lan teoretiska begrepp som har en mening och
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empiriska begrepp som har en mening och déar-
jamte empiriska referenspunkter. Bogaards an-
vander denna distinktion for att sarhalla teore-
tiska typer och empiriskt deriverade typer, och
han gor papekandet att idealtyper och polara
typer ar uppenbara representanter for en teore-
tisk typ. Med utgangspunkt i detta anmirker
Bogaards att Lijphart inte tillrackligt precist har
angett relationen mellan poldra och empiriska
typer i sin consociationella teori. Enligt Bo-
gaards gor den consociationella teorin bruk av
en blandning av polara och empiriska typer, vil-
ka formar atminstone tva par av poldra typo-
logier och en empirisk typologi med fyra typer
(2000, 397-399). I ett svar pa denna kritik med-
ger Lijphart att den consociationella demokra-
tin ar en polartyp med majoritetsdemokrati som
en motstaende pol och darutover annu en em-
pirisk kategori; emellertid menar Lijphart att
detta inte skall skapa missforstand. I sjalva ver-
ket ser han inte “much utility in distinguishing
between empirical and normative types” (2000,
427).

Lijpharts syn ar naturligtvis ohallbar, och det
ar inte agnat att forvana att hans vacklan mel-
lan teoretiska och verkliga kategorier har ska-
pat forvirring. McRae menar salunda for sin del
att Lijpharts tva modeller “are of course ideal
types” (1997, 284). Det 4r emellertid uppenbart
att Lijpharts versioner av majoritetsdemokrati
och konsensusdemokrati inte ar rena idealtyper.
Modellerna representerar en blandning av teo-
retiska och deriverade element — de ar uppen-
bart influerade av egenskaper i sadana konkreta
system som Lijphart anser vara approximatio-
ner av de teoretiska kategorierna majoritetsde-
mokrati och konsensusdemokrati. En god illus-
tration harav ar att Lijphart betraktar en asym-
metrisk bikameralism, manifesterad dari att
underhuset dominerar den legislativa processen,
som ett element i den majoritaira modellen; da-
remot klassificerar han en bikameralism som
ger makt at overhuset och ar inrattad for att till-
varata minoritetsintressen som ett konsensuellt
element. Det uppenbara majoritira elementet
och den uppenbara motpolen till konsensualism
ar emellertid unikameralism, en devis som inte
alls ar foretradd i Lijpharts referensram (Anck-
ar 2001 b). Forklaringen hartill ar att Lijpharts
majoritara modell ar till dels empiriskt derive-
rad, i det den bygger pa det brittiska Westmin-

ster-systemet vilket som bekant inrymmer
asymmetrisk bikameralism. Denna bikamerala
komponent star emellertid for en avvikelse fran
det i dvrigt majoritira Westminster-systemet
och borde inte, givet en teoretisk i stallet for
en deriverad referensram, ha vunnit intrade pa
den majoritara sidan av Lijpharts demokratikar-
ta. I princip samma invandning kan resas mot
Lijpharts nyttjande av en avsaknad av en skri-
ven forfattning som ett kriterium pa en majo-
ritar demokrati. Detta kriterium ar harlett fran
Englands avsaknad av en skriven forfattning;
da nastan alla andra lander i varlden har skriv-
na forfattningar, ar det emellertid uppenbart att
detta kriterium saknar en diskriminerande kraft
(Foley 1989, 3-11).

Lijpharts tillkortakommanden illustrerar val
det dilemma som den komparativa forskning-
en hamnar i nar den opererar med deriverade
egenskaper. Forvisso maste man i sadan forsk-
ning ha en viss beredskap att tdnja begrepp, for
att anvanda Sartoris (1970) valfunna term. Tan-
jer man inte, ar risken for parochialism over-
hangande och utsikterna att na fram till en verk-
lig komparation morka. Nar det som skall tan-
jas hamtas fran iakttagelser om nagot land el-
ler nagra lander blir emellertid tanjningen i sig
problematisk — verkliga egenskaper ar alltid
landerbundna, och influeras latt i alltfor stor
man av denna bundenhet, varvid de begrepps-
liga kategorierna inte ar pa tillrackligt avstand
fran forhallandena i de lander ur vilka de fram-
sprungit. B. Guy Peters formulerar detta mycket
val. “When the characteristic of a particular
country is converted from a country into a ca-
tegory”, skriver han, inviterar detta en “in-
appropriate application of the concept” (1998,
105). Peters gor ocksa det viktiga programmati-
ska papekandet att den komparativa forskning-
en skall efterstrava en eliminering av namngiv-
na lander som forskningsobjekt — forskningen
skall i stallet kretsa kring och stalla fragor kring
begreppsliga kategorier och teoretiska forkla-
ringar (1998, 105). Papekandet underskrives
har till fullo, med ett beklagande av att sa
mycken statsvetenskaplig forskning i sjilva
verket begar annorlunda, och med stor energi
utreder varfor saker och ting forhaller sig pa ett
visst sdtt i nagot sarskilt land eller nagra sar-
skilda lander. Programmet kan emellertid inte
till fullo forverkligas om den begreppsbildning


https://www.c-info.fi/info/?token=p9A2QCyUZfAjfFb8.yeGITWH2aANtZOYb42xVDw.sMdlEc7_G89LER6pbDaSGy7BKhu2WKauh8A9oxOT5W67H3aD9tXCUqsITIwPV-20vIxjy3y4NZstSMrQO76JEt-UEHeDCfGfGajsgfEN2KcmSLm6WMquZftOOa7OPA0VLgjrqo4OmVxG91EhvAmyP8Mls_ksrswSExSet3ET7ZK3DAtampL34rhAAmrXJW8_zse9vouEBg_eBebGHlAkZtGBwIwl

Att klassificera politiska regimer. Metod och metodologi i bruket av teori och empiri 151

det skall bygga pa harror ur iakttagelser om det
som skall studeras.

For att nu sammanfatta: hiar havdas med en
viss emfas standpunkten att de egenskaper som
skall ligga till grund for regimkonstruktioner
bor vara teoretiska. Nar och om man ar ute ef-
ter konceptioner av majoritetsdemokrati eller
konsensusdemokrati eller ndgon annan regim-
typ, kan dessa konceptioner inte vara derivera-
de. De bor vara idealtyper i en strikt mening
av termen, och man skall inte ha forvantning-
en att de till fullo svarar mot de monster den
empiriska varlden redovisar. Man kan i konkret
forskning ha forvantningen att vissa lander
kommer nidra en idealtyp av majoritetsdemokra-
ti medan vissa andra lander kommer nira en
idealtyp av konsensusdemokrati, men man skall
inte fordra eller forvanta sig en full dverens-
stammelse mellan ideal och verklighet. Teore-
tiskt sett kan en sadan full overensstimmelse
naturligtvis vara for handen, men fragan huru-
vida sa verkligen ar fallet maste forbli empi-
risk till sin natur. I bjart motsattning hartill gal-
ler da att fragan hur man skapar idealtyper ar
allt annat dn empirisk. En vagledande princip,
for att annu droja vid motsatsparet majoritar-
ianism och konsensualism, ar att finna via teo-
retiska resonemang deviser och mekanismer
som svarar sa val som mojligt mot kravet att
majoriteter bestammer i majoritetsdemokratier
medan s manga som mojligt medverkar i be-
slut i konsensusdemokratier. I en sddan ovning
skall inga modellander inga eller eftersokas,
vilkas institutionella ordningar erbjuder proto-
typer, ideal eller inspiration.

Dispositionella versus relationella egen-
skaper

I sin har tidigare namnda artikel tillhandahal-
ler Robert Elgie en tamligen okonstlad 16sning
pa de problem som inneligger i konsten att kon-
struera regimer. Losningen ar att forskaren
skall observera dispositionella egenskaper, men
daremot inte relationella egenskaper. Disposi-
tionella egenskaper ar sadana som beskriver ett
subjekt men inte sager nagonting om subjektets
forhallande till en omgivande viarld. Dessa
egenskaper sager alltsa ingenting per se om den
makt som innehas av institutioner och maktut-
ovare, de ar endast referenser till det institutio-

nella ramverk inom vilket maktrelationer utfor-
mas (Elgie 1998, 224-225). Relationella egen-
skaper ar daremot beskrivningar av verkliga
maktforhallanden och kommer till uttryck i reg-
ler om aktorers verkliga formaga att mobilise-
ra de politiska resurser som de erhallit (Elgie
1998, 224). Elgie framhaller, och ar mycket
tydlig pa denna punkt, att distinktionen mellan
dispositionella och relationella egenskaper inte
sammanfaller med distinktionen mellan konsti-
tutionella befogenheter och verkliga befogen-
heter. En konstitutionell foreskrift darom att
presidenten valjes till sitt ambete for en viss tid
uttrycker en dispositionell egenskap, medan en
konstitutionell foreskrift dirom att presidenten
har ratt att upplosa legislaturen uttrycker en re-
lationell egenskap (1998, 225).

Elgies argumentering gar kort sagt ut pa att
klassificeringar av regimer valdigt ofta kdnne-
tecknas av tva tillkortakommanden. For det for-
sta klassificeras regimer ofta under hdnvisning
till saval dispositionella som relationella egen-
skaper. Denna metod sammanfor da olika typer
av egenskaper och skapar darmed, enligt Elgie,
begreppsliga otydligheter som starkt forsvarar
en jamforande forskning (1998, 226). Forska-
re skall darfor jamfora regimer under beaktan-
de av antingen dispositionella egenskaper eller
relationella egenskaper, men inte under ett sam-
tidigt beaktande av bada (1998, 228). For det
andra, nar regimer klassificeras under hanvis-
ning till relationella egenskaper involverar
manga klassificeringar tvivelaktiga antaganden
om den reella maktutovningen i de lander som
studeras. Fragan hur makten faktiskt utovas i
ett land blir i sjalva verket ofta foremal for
motstridiga och varandra uteslutande tolkningar
(1998, 229). Elgie bygger under sitt argument
med flera hanvisningar till studiet av den fem-
te republiken i Frankrike (1998, 228-235), och
dessa hanvisningar ger nog tydligt vid handen
att det inte finns endast en och allmént accep-
terad tolkning av den verkstallande maktens
handhavande i den femte republiken. Darfor,
forklarar Elgie, ar det battre att klassificera re-
gimer under hanvisning till dispositionella sna-
rare an relationella egenskaper; ja, den veten-
skapliga klassificeringen av regimer borde utga
endast fran dispositionella egenskaper. Det ve-
tenskapliga vardet av en sadan metod, menar
Elgie, “is to be found in the fact that it creates
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the conditions for a more rigorous and scienti-
fic analysis of the advantages and disadvanta-
ges of particular institutional configurations”
(1998, 235).

Metoden att beakta endast dispositionella
egenskaper kan synas enkel och latthanterlig.
Emellertid ar det uppenbart att den utelamnar
mycken intressant variation och forsummar
mycken sadan information som ar nodvandig
for en meningsfull typologisering av politiska
regimer. Elgie gor papekandet att manga kon-
stitutionella maktbefogenheter i sjalva verket ar
relationella snarare an dispositionella (1998,
225); en implikation av hans metod ar da att
manga konstitutionella maktbefogenheter bor-
de negligeras i forsok att klassificera regimer.
Onekligen 4r detta en underlig implikation —
den asidosatter manga sadana kriterier som ter
sig oundgangliga i forsok att identifiera och
jamfora regimer. Det ar, t.ex., ett definierande
kannetecken for parlamentariska system att re-
geringen bor njuta riksdagens fortroende och att
riksdagen salunda kan astadkomma regeringens
fall genom ett misstroendevotum. Denna egen-
skap ar emellertid relationell, i det den beskri-
ver ett maktforhallande mellan tva institutionel-
la aktorer. Den borde da, enligt Elgie, inte inga
som ett element i forsok att konstruera och
klassificera regimer. En konsekvens av detta ar
att det blir omdjligt att identifiera parlamenta-
riska system och kontrastera dem mot presiden-
tiella system, vilket har varit ett ledtema i stu-
diet av demokratiska regimer (t.ex. Lijphart
1992; Linz 1994). Likasa bleve det omojligt att
uppratthalla den har flitigt berorda distinktio-
nen mellan majoritara och konsensuella demo-
kratier, som ar en av de mest omtalade och un-
dersokta i den samtida regimforskningen.

Det ar nog ofrankomligt att beaktandet av
enbart dispositionella egenskaper resulterar i
sterila och ointressanta kategoriseringar (Anck-
ar 1999b, 507). I sjalva verket tillhandahaller
Elgie sjalv en belysande illustration av svag-
heterna i sin metod. Utgaende fran tre centrala
dispositionella regimaspekter framtar han en
uttommande klassificering av demokratiska re-
gimtyper, som innehéaller 24 typer (1998, 226-
227). Aspekterna ar: (1) huruvida ett politiskt
system har savil ett statsoverhuvud som en ex-
ekutiv chef eller om blott en institution ar for
handen; (2) huruvida innehavarna av dessa sag-

da poster ar folkvalda eller inte; och (3) huru-
vida innehavarna av dessa poster verkar under
en viss pa forhand bestamd tid eller inte. En
uppenbar fordel med denna metod, siger Elgie,
ar att den framtar “no mixed, hybrid or fron-
tier regime types” (1998, 226). Detta dger sin
riktighet. Emellertid framgar det av Elgies text
(1998, 226) att endast fem av dessa 24 regim-
typer har empiriska motsvarigheter. Dessutom
ar tva av dessa fem typer empiriskt s& gott som
tomma, eniar de vardera innehaller endast ett
bekant fall. De tre aterstaende typerna motsva-
rar pa det hela taget den bekanta indelningen i
parlamentariska, presidentiella och semi-presi-
dentiella regimer; detta ar da knappast en ny,
informativ eller spannande klassificering. Om
denna regimklassificering skulle tjaina som en
oberoende variabel i forsok att forklara, t.ex.,
politik-och policyskillnader, skulle forskaren
till sitt forfogande ha ett verktyg som inte til-
later observationer for 19 av 24 varden och til-
later endast en observation for tva av de ater-
staende fem viardena.

Anda har Elgie naturligtvis ratt dari, att lit-
teraturen innehaller manga motstridiga klassi-
ficeringar av regimer. Han har ocksa ratt dari,
att forvirringen ofta harror ur de svarigheter
som tolkningar av relationella egenskaper er-
bjuder. Elgie ger flera exempel pa hur olika for-
fattare placerar ett och samma land i olika ka-
tegorier. Han noterar salunda att Sri Lanka har
karaktariserats som en presidentiell regim och
som en presidentiell-parlamentarisk regim och
att Island har karaktariserats som en parlamen-
tarisk regim och som en statsminister-presiden-
tiell regim (1998, 223). Ett sarskilt belysande
exempel ger fallet Finland, som har klassifice-
rats i litteraturen som en semi-presidentiell re-
gim, som en presidentiell regim, som en par-
lamentarisk regim, som en statsminister-presi-
dentiell regim, som en regim med dualistisk
exekutiv och ett presidentiellt korrektiv, och
som en blandregim som inte hor till nagon av
de sagda kategorierna (Elgie 1998, 223). Det-
ta ar naturligtvis kaotiskt. I motsats till vad EI-
gie tror, ar det dock inte relationalismen 1 sig
som framkallar multipla klassificeringar. I sjal-
va verket ar de multipla klassificeringar som
Elgie reagerar emot naturliga och oundvikliga,
givet att empiriska klassificeringar accepteras.

Nar och om observationerna galler forand-
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ringar over tid, ar klassificeringarna salunda
informativa snarare an forvirrande — de formed-
lar, helt enkelt, beskrivningar av verkliga re-
gimforandringar. Regimer ar inte for evigt de
samma i en empirisk varld. De andrar skepnad,
och det ar knappast langsokt att mena att klas-
sifikationer borde uppfanga snarare an neglige-
ra sadana utvecklingar. Fallet Finland, som El-
gie finner sarskilt avskriackande, erbjuder i sjal-
va verket en god illustration. For ett par arti-
onden sedan gjorde Sven Lindman papekandet
att forfattningar har “ett inre liv”, som vid en
tidpunkt ger en regim ett visst utseende och vid
andra tidpunkter ger den ett visst annat utseen-
de. Betraffande presidentens stallning i Finland,
fann Lindman att den i tidigare skeden av Fin-
lands politiska liv hade foljt en sicksacklinje,
i det den ibland varit starkare och ibland sva-
gare (1979, 43-55). Implikationen av detta ar
att den finska regimen inte alltid varit en och
densamma. Nar sa en gang ar fallet, kan det
faktum att tolkningarna varierar inte konstitu-
era en invandning mot sjalva klassificeringsme-
toden. Tolkningarna blir olika darfor att det
som skall tolkas genomgar forandring. Finland
har ibland varit en parlamentarisk regim, ibland
en presidentiell regim, ibland en semi-presiden-
tiell regim. I dag 4r Finland i sjalva verket vad
man kunde kalla en semi-parlamentarisk regim
(Anckar 1999a; Nousiainen, 2000).

I rattvisans namn skall dock sagas att det
uppenbarligen inte ar detta som Elgie asyftar
nar han vander sig mot den relationella kate-
gorin. Aven om han inte ar tydlig pa denna
punkt, ar han nog egentligen bekymrad darov-
er, att en och samma situation kan tolkas olika
av olika forfattare. Han irriteras m.a.o. darav,
att en och samma situation till foljd av sin re-
lationella karaktar inbjuder till motstridiga tolk-
ningar. Ett exempel kan belysa saken. Som ti-
digare har namnts betraktar Elgie en ratt for
presidenten att upplosa riksdagen som en rela-
tionell egenskap, och Elgie vill inte uppmérk-
samma denna egenskap darfor att den kan ge
anledning till olika tolkningar. Vi kan forestélla
oss en situation dar i ett land presidenten un-
der en viss tid har upplost riksdagen en gang.
En klassificering av detta land kan ha mening-
en att rattigheten har utovats i sa liten utstrack-

ning att den kan forbises i en regimkaraktaris-
tik; en annan klassificering, som mah#nda fas-
ter vikt vid de kanske dramatiska politiska folj-
derna av denna upplosning, kan vara av en an-
nan mening. Da upplosningsriatten ar en devis
med hemortsritt i doktrinen om maktdelning,
identifierar den senare klassificeringen, for att
anyo anknyta till distinktionen mellan majori-
tarianism och konsensualism, ett konsensuellt
regimdrag. Den forra klassificeringen gor da-
remot inte detta. Uppenbarligen kan bada klas-
sificeringarna forsvaras, och forskare kan gora
okontroversiella val blott om sérskilda klassi-
fikationsregler infores.

I sin attack mot de relationella egenskaper-
na snubblar Elgie uppenbarligen 6ver den nar-
liggande distinktionen mellan normativa och
empiriska iakttagelser, till vilken vi snart skall
komma, och han bringas harmed att lata sin ne-
gativa installning till den empiriska kategorin
farga jamval hans instillning till den relationel-
la kategorin. Elgie oroar sig Oover att normati-
va och empiriska klassificeringar framtar oli-
ka resultat och valjer darfor att forlita sig pa
blott en typ av normativa utsagor, namligen sa-
dana som konstituerar dispositionella egenska-
per. Han tilhandahaller emellertid inga argu-
ment for ett Overgivande av normativa relatio-
nella egenskaper — hans argumentation mot den
relationella kategorin bygger enbart pa obser-
vationer av empirisk natur. Han gor sig harmed
nog skyldig till en overreaktion. Han klagar,
med ratta, darover att forskare och andra bedo-
mare tenderar framligga olika tolkningar av
regimkaraktaristika. Emellertid synes det en
felaktig strategi att harvid anklaga karaktaris-
tika snarare an forskare och bedomare. Att kla-
ga over defekta och felaktiga forskningsmeto-
der ar en sak, att forespraka att hela den rela-
tionella kategorin skall overges ar en annan:
Elgie kastar i sjalva verket ut barnet med bad-
vattnet. Det dar en mycket battre och fornufti-
gare strategi att forfina och vassa de metodis-
ka redskap med vilka man kan infanga och stu-
dera relationella egenskaper och att darmed
krympa utrymmet for den ideologiska och po-
litiska frihet som forvisso ibland gor sig gal-
lande nar forskare tillskriver regimer egenska-
per.
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Konstitutionella versus icke-konstitutionel-
la egenskaper

Varje forsok att pa institutionell bas konstrue-
ra och klassificera regimer maste naturligtvis
beakta egenskaper som ar inskrivna i forfatt-
ningar. I sitt kolvatten har detta konstaterande
emellertid fragan om konstruktioner och klas-
sificeringar jamval borde beakta egenskaper
som inte ar omnamnda i forfattningar och for-
fattningsliknande texter. Denna uppsats besva-
rar for sin del denna fraga jakande. Till det till-
bakavisande av distinktionen mellan dispositio-
nella och relationella egenskaper som foranstal-
tades ovan, lagges har ett tillbakavisande av
jamval distinktionen mellan konstitutionella
och icke-konstitutionella egenskaper. Distink-
tionen ar helt enkelt onodig och den tjanar inte
nagot vettigt syfte. Det ges forvisso i litteratu-
ren exempel pa klassificeringsforsok som utgar
endast fran konstitutionella egenskaper (t.ex.
Shugart och Carey 1992). Sadana forsok med-
for emellertid svara problem som upprinner ur
det bade enkla och ofrankomliga faktum att for-
fattningar ar olika. De ar olika vad stil, sprak
och struktur betraffar, och de ar dessutom, vil-
ket ar centralt viktigt, olika i termer av inne-
hall. De reglerar inte genomgaende samma pro-
cedurer och foreteelser.

Det ar naturligtvis rimligt och korrekt att
saga att forfattningar “set out the pathways of
power, showing the procedures for making laws
and reaching decisions” (Hague, Harrop och
Breslin 1998, 154), och att de harvid fungerar
som “power maps” (Duchacek 1973). Emeller-
tid, for att upprepa, ar forfattningar olika i
framtoning och innehall. Det ges forvisso for-
fattningar som ar mycket mer an “power maps”
och befattar sig med mycket mer 4n procedu-
rer for lagstiftning och annat beslutsfattande. Pa
det hela taget har forfattningarna tenderat bli
mer ordrika over tid, och Sartori gor gallande
att en slags konstitutionell grafomani har bli-
vit vanlig efter andra varldskriget (1994, 199).
Sartori namner Brasiliens forfattning av ar 1988
som ett sarskilt avskrackande exempel som an-
tagligen slar alla rekord, fullpackad som den ar
“not only with trivial details but also with qua-
si-suicidal provisions and unaffordable promi-
ses”. Perus forfattningar, tillagger Sartori, “are
equally hair-raising”; han namner sarskilt for-

fattningen av ar 1979 som innehaller mer an
300 paragrafer, “many of which are sub-itemi-
zed at great length” (1994, 199). En konsekvens
harav ar att den pool av foreskrifter fran vil-
ken konstitutionella egenskaper kan sokas ar
mycket storre i vissa fall an i vissa andra. For-
visso ar det dock mindre troligt att seriosa for-
sok att konstruera och klassificera regimer up-
pehaller sig vid “trivial details” och “quasi-su-
icidal provisions”, och det ar kanske sa att den
konstitutionella volymexpansionen inte i sig
sjalv utgor ett stort problem for de komparati-
va regimstudierna.

Om, emellertid, forfattningar behandlar pro-
cedurer och foreteelser som ar viktiga element
i forsok att klassificera regimer olika, forsva-
ras uppgiften att definiera regimer markbart.
Salunda ar det fortfarande ovanligt att forfatt-
ningar inrymmer bestdimmelser om politiska
partier eller andra motsvarande uttryck for or-
ganiserade intressen (Derbyshire och Derbyshi-
re 1999, 11). Forsoken att astadkomma regim-
karaktaristiker genom observationer av parti-
strukturer och partipolitik, vilka har format en
ledtrad i modern statskunskap (t.ex. Sartori
1976), blir m.a.o. ogorliga om blott konstitu-
tionella egenskaper kan beaktas.Dessutom ar
inte alla forfattningar tystlatna om partier. For-
fattningen i Kap Verde, for att visa pa ett
slumpmissigt valt exempel, foreskriver att “The
creation of political parties, as well as their
merger, coalition, and disbanding shall be free
(§ 56) och att partierna “shall compete demo-
cratically for the political support of the pe-
ople”, aven om de harvid inte far antaga namn
som kan identifieras med nagon del av landets
territorium eller med nagon kyrka, religion el-
ler religios doktrin (§ 125). Om regimklassifi-
ceringar fick beskafta sig enbart med egenska-
per som ar namnda i forfattningar, skulle de
ovannamnda foreskrifterna kunna inga i forsok
att klassificera regimen i Kap Verde men da-
remot inte ingd i jamforelser som tacker jam-
val andra lander.

Det faktum att forfattningar ar olika till form
och innehall har konsekvensen att distinktionen
mellan konstitutionella och icke-konstitutionel-
la egenskaper blir felaktig och meningslos, ja
niarapa grotesk. Om den skulle beaktas, bleve
foljden att egenskaper som ar potentiellt vikti-
ga i en regimbeskrivning behandlas pa ett
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slumpartat satt. Om egenskaperna ar inskrivna
i vissa landers forfattningar, kan egenskaperna
beaktas i klassificeringar av regimerna i dessa
lander. Om egenskaperna saknas i andra landers
forfattningar, maste de daremot utelamnas i
klassificeringar av dessa andra liander. Obser-
vationer av valsystem, for att peka pa annu en
konkret egenskap, kan beaktas i lander som har
intagit foreskrifter om val i sina forfattningar,
men kan inte beaktas for lander som har pla-
cerat foreskrifter om val i sarskilda vallagar
som inte ar en integrerad del av forfattningen.
Det ar darfor metodologiskt osunt att beakta
enbart konstitutionella egenskaper. Den ritta
metoden ar att valja egenskaper utgaende fran
vad logik och relevans bjuder, och att sedan
observera dem, oberoende darav, om de fore-
kommer eller inte forekommer i forfattningar
eller forfattningsliknande texter och regler. Det
ar vart att namna att denna metod ocksa hand-
lagger ett problem som upprinner darur, att vis-
sa lander, sasom England och Israel, inte har
formella skrivna forfattningar. Nar och om dis-
tinktionen mellan konstitutionella och icke-
konstitutionella egenskaper lagges till handling-
arna, finns ej langre hinder for att klassificera
regimer som de namnda pa basen av, t.ex., den
lagstiftning som av havd anses ha konstitutio-
nell signifikans och reglerar det politiska livet
i enheterna i fraga (Derbyshire och Derbyshi-
re 1999, 13).

Normativa versus empiriska egenskaper

Niar regimer har konstruerats pa ett eller annat
satt, d.v.s. nar de karaktaristika har faststallts
som tecknar en regim, forestar uppgiften att
avgora om konkreta politiska system innehar
eller inte innehar dessa karaktaristika och dar-
med formar eller inte formar en sadan regim.
En sadan analys kan i princip ta fasta pa nor-
mativa eller empiriska egenskaper. Normativa
egenskaper ar saddana som aterfinnes i forfatt-
ningar och i forfattningsliknande texter och fo-
reskrifter. En konstitutionell bestaimmelse dar-
om, att presidenten i ett system har ett uppskju-
tande veto betraffande legislaturens beslut kon-
stituerar, for att ge ett exempel, en sadan nor-
mativ egenskap. Emellertid kan en sadan rat-
tighet vid olika tidpunkter komma till bruk i
olika utstrackning, sa att den ibland anvandes

mycket och ibland anvéandes litet, och olika
klassificeringsgrunder kan harvid naturligtvis
leda till olika klassificeringsutfall. En klassi-
ficering som utgar fran normativa egenskaper
registrerar en forekomst av en sarskild egen-
skap (E) oberoende av om den omsattes i prak-
tiskt bruk eller inte; en klassificering som ut-
gar fran empiriska egenskaper registrerar E om
den faktiskt kommer till bruk, men undviker en
registrering om E de facto ar en dod bokstav.
Samma skillnad kan naturligtvis upptrada i jam-
forelser mellan lander. Tva lander kan salunda
vara likadana vad normativa egenskaper betraf-
far, men vara olika vad det faktiska bruket av
egenskaper betraffar. Frankrike och Island ar
bada i en normativ mening semipresidentiella
regimer, men i termer av verklig maktutovning
ar Island snarast en parlamentarisk regim, med-
an Frankrike forblir en semipresidentiell regim
(Duverger 1980, 178-179).

Tre alternativ star uppenbarligen till buds i
dessa Ovningar: a) man anlitar enbart en nor-
mativ klassificeringsgrund; b) man anlitar nor-
mativa likval som empiriska grunder; och c)
man anlitar enbart en empirisk klassificerings-
grund. Att saga vilket alternativ som generellt
taget ar det basta ar svart och t.o.m. ogorligt,
da olika syftesformuleringar och infallsvinklar
foresprakar olika losningar. I en allman bedom-
ning synes det emellertid som om den norma-
tiva bedomningsgrunden skall ha ett forsteg —
den underlédttar komparation, den ar arbetseko-
nomisk och den undviker godtycke. Detta skall
har utredas i fyra sarskilda punkter:

(1) Rent intuitivt kan man tycka att en nor-
mativ utgangspunkt ofta for till vilsegangna re-
gimbeskrivningar. Att beskriva ett system med
en presidentiell design som presidentiellt trots
att det i verkligheten opererar pa ett semi-pre-
sidentiellt eller kanske t.o.m. pa ett semi-par-
lamentariskt satt kan synas direkt felaktigt.
Synsattet understrykes dédrav, att normativa
komponenter ibland snabbt forlorar sin forma-
ga att korrekt aterge verkligheten. “All written
constitutions immediately become partially
non-written”, framhaller en forfattare, forvis-
so med en god del dverdrift (Board 1980, 166).
Samma forfattare menar ocksa att en riktig for-
staelse av forfattningar forutsatter att man over-
ger den alltfor vanliga tendensen att betrakta
forfattningarnas statiska snarare an dynamiska
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element (Board 1980, 166—-167). Det ar natur-
ligtvis sant att forfattningar kan vara obsoleta
dokument och ibland har mycket litet att gora
med de politiska realiteterna i det system var-
om fraga ar (t.ex. Holmberg och Stjernquist
1977, 28-29). Men det ar ocksa sant att forfatt-
ningar skiljer sig frAn varandra i detta avseen-
de och att en normativ klassificeringsgrund dar-
for inte automatiskt kan diskvalificeras. Den av
Sartori patalade konstitutionella grafomani som
namndes ovan, kan i sjalva verket, genom de
fornyandeprocesser den uttrycker, vara en om-
standighet som forminskar de normativa egen-
skapernas statiska drag och darmed gor dem
mer anvandbara i forskning. Det skall ocksa
sagas, givet att forskningsuppgiften har en sar-
skild natur, att det statiska ibland inte ar en
nackdel utan snarast en sjalvklarhet. Detta ar
t.ex. fallet nar och om man vill studera uttryck-
ligen de regimer som stater har introducerat nar
de startat sina existenser som sjalvstandiga en-
heter — ett syfte bakom en sddan studieambi-
tion kan vara att avgora i vilken man regime-
rna ar ett resultat av diffusion (Anckar 2001a).

(2) Ibland forutsatter och direkt foreskriver
den forskningsuppgift man arbetar med ett sam-
tidigt bruk av normativa och empiriska klassi-
ficeringsgrunder. Har man t.ex. ambitionen att
utreda och forklara det “inre liv” hos forfatt-
ningar om vilket ovan varit tal, &r man hanvi-
sad till ett studium av fragan hur det normati-
va omsittes i praktiken — det &ar ju denna fraga
som tecknar undersokningens beroende varia-
bel. Vill man t.ex. veta om formellt semi-pre-
sidentiella regimer anda i praktiken fungerat pa
olika satt, och vill man forklara de eventuella
skillnader man kan upptacka ar man naturligt-
vis inte frikopplad fran de normativa katego-
rierna — semi-presidentialismen maste ju s.a.s.
noteras som en utgangspunkt. Men undersok-
ningen galler uttryckligen empirin, de praktis-
ka tillampningarna och deras avstand till det
normativa, och detta avstand kan man observera
och mita blott om man later normativa och
empiriska iakttagelser spegla sig i varandra.
Hela forskningsprogram har lagts upp kring
denna ambition — ett exempel fran ett nordiskt
sammanhang kan vara de av Axel Brusewitz=
pa 1930-talet initierade manga studierna av par-
lamentarismens tillimpning inom och utom
Sverige, som bl.a. omtalats av Sven Lindman i

en tillbakablick (1983, 3). Ibland kan det vara
intressant att relatera avstandet till externa om-
standigheter, och fraga efter avstandets effek-
ter pa dessa. Detta ar t.ex. fallet nar man be-
traktar forfattningstroghet som en intressant
variabel och vill utreda relationen mellan trog-
het och legitimitet. Det ar harvid latt men sam-
tidigt oforsiktigt att forestalla sig att ett storre
matt av troghet alltid for till ett mindre matt av
legitimitet (Anckar 1988, 261-267).

(3) Empiriska egenskaper ar som sagt dyna-
miska, och i denna dynamik inneligger, kunde
man tycka, en uppenbar fordel. Regimklassifi-
ceringarna blir i den meningen adekvata att de
speglar ett verkligt och aktuellt politiskt liv. I
sjalva verket blir emellertid den dynamik som
inneligger i en empirisk klassificeringsgrund
ofta en hamsko — dynamiken i sig kan gora det
svart att fanga en regim. Tabell 2 ger ett ex-
empel som illustrerar detta. Tabellen aterger en
tankt klassificering av en politiskt demokrati,
varvid syftet ar att via en analys av fem kom-
ponenter fanga systemets karaktar av majori-
tets-eller konsensusdemokrati. Ett studium av
komponenternas normativa innehall ger harvid
vid handen att systemet har en ratt entydig kon-
sensuskaraktar — fyra komponenter av fem har
en konsensusprofil. Om emellertid systemet
granskas i termer av verkligt beteende vid tid-
punkten T, blir resultatet ett annat. Betraffan-
de komponenterna 4 och 5 saknas namligen nu
de normativt definierade egenskaperna. Lat oss,
for att exemplifiera, antaga att en av dessa kom-
ponenter har att gora med en hiar tidigare namnd
vetoritt for presidenten i systemet i fraga. Enar
denna vetodevis bejakar maktfordelningens
princip, bor den i normativ mening betraktas
som en konsensuskomponent. Om vetobefogen-
heten emellertid inte har materialiserats i na-
gon namnvard utstrackning och presidenten
alltsa har gjort inget eller blott litet bruk av sitt
prerogativ, forsvinner, i en empirisk mening,
det bidrag komponenten kan Iamna till en kon-
sensusklassificering. Den 4r inte langre en mot-
vikt till en majoritar politik och kan darmed
inte inraknas i ett galleri av konsensusmetoder.
Niar och om detta géller, blir klassificeringen
av systemet i fraga problematisk: aven om sys-
temet nog i huvuddrag behaller ett konsensu-
ellt utseende, blir tolkningen dppnare och vid
den kan nu fragetecken ritas. Yttermera, nar
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Tabell 2. En imaginar Kklassificering av ett politiskt system; tre utgangspunkter.

Komponenter: Normativ Empirisk Empirisk
klassificering klassificering, T klassificering, T+1
1. K K K
2. K K -
3. M M M
4. K - -
5. K - -
Regim: Konsensuell Konsensuell? ?

Nyckel: M=majoritarianism, K=konsensualism

och om systemet klassificeras vid en an sena-
re tidpunkt T+1, kan andra andringar tillkom-
ma som foranleder nya utfall. I vart exempel ar
forutom komponenterna 4 och 5 aven kompo-
nent 2 undernyttjad vid T+1, vilket leder till att
systemet inte ldngre kan klassificeras som ett
konsensussystem. Systemet framstar som en
hybrid — det ar inte majoritart eller konsensu-
ellt utan har drag av bagge kategorierna.

(4) En med arbetsekonomi sammanhéangan-
de sarskild metodisk fraga maste tillskrivas stor
vikt, och denna fraga har att gora med den kom-
parativa ambition som maste styra regimforsk-
ningen. En kunskap om en sarskild och enskild
regim har naturligtvis ett instrumentellt varde
i sammanhanget, i det den tillhandahaller en del
av det bransle som komparationen behover och
forutsatter, men regimforskningen ar nog och
bor vara prononcerat komparativ. En normativ
klassificeringsgrund bjuder egentligen inte pa
metodiska och arbetsekonomiska svarigheter i
detta avseende — konstitutioner och konstitu-
tionsliknande texter ar numera ganska latt till-
gangliga (t.ex. Blaustein och Flanz 1971) och
ganska latta att klassificera, givet att man ar
forsedd med lampliga teoretiska instrument. En
tillfredsstallande tickning av lander kan m.a.o.
latt astadkommas. Anlitandet av empiriska
egenskaper ar daremot synnerligen problema-
tiskt, och problemet bestar dari att den syste-
matiska kunskapen om empiriska egenskaper ar
ojamnt fordelad. “The sheer volume of infor-
mation about widely differing systems ... out-
strips the capacity of political scientists to in-
terpret it”, skriver visserligen Robert Dahl i en

essd (1996, 86). Omdomet ar dock knappast rik-
tigt. Om vissa delar av varlden och deras regi-
mer, sarskilt kanske Vasteuropa och USA, vet
man en hel del, om andra vet man ganska litet
eller rakt ingenting. Mikrostater, for att nam-
na en kategori av lander som i manga fall hal-
ler sig med spdnnande politiskt-arkitektoniska
losningar, har knappast alls varit i den statsve-
tenskapliga forskningens blickfang (Anckar
1998). Vill man arbeta med empiriska egenska-
per, ar man darmed, om man inte vill alagga sig
sisyfusarbetet att sjalv genomforska varldens
lander, hanvisad till ett skevt urval, d.v.s. till
de lander som ar nagorlunda val genomforska-
de i regimhédnseende.

Detta innebar en utsatthet for alla de faror
som inneligger i ett slentrianmassigt och dar-
med odvertankt val av fall. Peters patalar en
tendens i komparativ forskning “to select the
cases that the researcher knows best, and to at-
tempt to make the theory fit the cases rather
than vice versa” (1998, 51); att arbeta med em-
piriska egenskaper ar att underblasa denna ten-
dens och att franta sig mojligheten att komma
till en verkligt nyrojande forskning. I sjalva
verket ar det val sa att ett vidgande av veten-
skaplig teori, vilket ju ar vetenskapens prima-
ra uppgift, forutsatter att riktigheten i existe-
rande generella teorier, teorifragment och sat-
ser kontrolleras genom konfrontation med stdn-
digt nya delar av den verklighet som skall for-
klaras, d.v.s., i foreliggande fall, genom ett stu-
dium av nya lander och enheter. Ett bruk av
normativa egenskaper tillater denna mojlighet,
men ett bruk av empiriska egenskaper motar-
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betar den och forsvarar darmed en vetenskap-
lig kumulativitet. Ordet kan anyo ga till Peters
(1998, 52): “Comparative politics is sometimes
described by its critics as the search for the
most exotic locales and for academic adventu-
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