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Populaarista kdytannolliseen geopolitiikkaan.
Kansallisen identiteettiprojektin teoria empirian valossa
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Johdanto

Suomen tarkeimmat naapurit ovat Ruotsi ja
Vendja. Suomen suhteet naihin naapureihinsa
eivat aina ole olleet niin erilaatuiset kuin ne nyt
ovat, mutta aina ne ovat olleet jyrkasti vastak-
kaiset. Tama asiantila on johtunut idan ja lan-
nen sovittamattomasta valtiollisesta vastakkai-
suudesta [...] Vanhastaan on meilla totuttu pi-
tamaan Suomen ja Ruotsin suhteita seitseman-
satavuotisina siteina, jotka v. 1809 viakivaltai-
sesti katkaistiin. Suomen ja Ruotsin suhteet
ovat alkuperiiset, luonnolliset, ikuiset. Ne pe-
rustuvat naitten maitten maantieteelliseen lahei-
syyteen, niiden kansanelamin ja koko kulttuu-
rin sisdlliseen samanlaisuuteen [...] Suomen ja
Venijan suhde on ensi sijassa ollute pasuh
d e, pienen ja suuren, koyhdn ja rikkaan, va-
havakisen ja mahtavan epatasainen suhde [...]
Toisena paapiirteena Suomen ja Vendjan suh-
teissaonollutvihollisuus, maantieteel-
linen ja historiallinen vastakkaisuus, maitten,
rotujen, uskontojen, sivistyksen, tapain, valtio-
laitosten — kaiken yleinen ja jyrkké erilaisuus.
Koko Euroopasta, koko maailmasta, tuskin voi-
daan loytaa kahden naapurin vililld syvempaan
kaivettua juopaa kuin se, joka erottaa Suomen
Vendjasta. Jos missadn voi puhua periviholli-
suudesta, voi siitd puhua taalla (Vaino Voion-
maa 1919, 175-176, 177, 322-323; harvennus
alkuperainen).

[P]uolentoistatuhannen vuoden ajan kehitty-
nyt bysanttilaisen ja roomalaisen Euroopan
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erilaisuus [...] ei ole pelkkad teologista ja
poliittista dogmatismia. Se koskee myos
sitd, millainen kasitys vallitsee ihmisen ole-
muksesta ja yhteison luonteesta. Eika se tar-
koita sita ettd toinen on hyvi ja toinen paha.
Ne ovat erilaisia. On ldhinna kulttuurivan-
dalismia vaatia globaalia identiteettid, joka
haivyttaa idan ja lannen erilaisuuden...”
(Jukka Tarkka 2000; kursivointi lisatty).

Mist4 edelliset katkelmat kertovat? Vaikka
katkelmien esittamisajankohtien vililla on ajal-
lisesti suuri ero ja vaikka suomalaisen sosiali-
demokratian historian yhdelld nokkamiehelld ja
entisella 1990-luvun oikeistopuolueen kansan-
edustajalla olisikin joissakin kysymyksissa eri-
lainen poliittinen maailmankatsomus, katkelmi-
en heijastama geopoliittinen mielikuvitus néyt-
taisi olevan vahvasti samankaltainen.

Geopoliittisella mielikuvituksella viitataan
yleisesti ihmisryhmien kykyyn asemoida itsen-
s4 osaksi maailmaa kansallisen identiteettipro-
jektin mukaisesti. Ihmiset rakentavat geopoliit-
tisen mielikuvituksen kautta sosiaalisen jarjes-
tyksen, joka kantaa harteillaan kansalliseksi
identiteettiprojektiksi tai kansalliseksi identi-
teettipolitiikaksi kutsumaamme ilmiota (vrt.
Dijkink 1996, 1-12). Kisitteellda kansallinen
identiteettiprojekti ei kuitenkaan tarkoiteta tas-
sd yhteydessd mitddn ep@poliittista ilmiota,
vaikka sana projekti saattaa sellaiseen viitata-
kin. Mita kiistellympi ja siten poliittisempi kan-
sallinen identiteettiprojekti nimittain on, sita
enemman toisiaan vastaan kilpailevia geopoliit-
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tisia visioita esiintyy (vrt. Newman 2000, 302).

Olemme maaritelleet Suomen kansallisen
identiteettiprojektin teoksessamme Missd on
Suomi? (Harle ja Moisio 2000, 15, 55-56) si-
ten, ettd se on “pyrkimysta suomalaisten oman
paikan méarittimiseen muiden kansojen joukos-
sa”. Olemme edelleen korostaneet samassa yh-
teydessa sita, ettd “tuota paikkaa on etsitty ni-
menomaan paikkana, jonka suomalaiset ovat
kokeneet omakseen ja paikkana, johon he toi-
vovat muiden sijoittavan suomalaiset”. Tama
on merkinnyt sitd, ettd “pyrkimyksend ei ole
koskaan ollut osoittaa, etta suomalaiset olisivat
tyystin erilaisia kuin kaikki muut; tavoitteena
on ollut todistaa, etta suomalaiset ovat saman-
laisia kuin muutkin suomalaisten hyvind pitd-
mdt kansat”. Toisin sanoen, kansalliseen iden-
titeettiprojektiin nayttaa sisaltyvan haluttomuus
“olla yksin”, suomalaiset "haluavat kuulua oi-
keaan viiteryhmaan”:

Pyrkiessdan toteuttamaan kansallista identi-
teettiprojektiaan suomalaiset ovat olleet
koko ajan liikkeessa, vaikka ovatkin nyky-
tulkinnan mukaan pysyneet koko ajan maan-
tieteellisessé paikallaan, rakkaalla Suomen-
niemellaan. Liike on syntynyt siité, ettd oi-
keaa paikkaa on jouduttu etsimdén ja perus-
telemaan sekd itsellemme ettd muille. Oikea
paikka on litkkunut koko ajan, joskin koko
ajan vain yhteen suuntaan — idasta lanteen.
Muutos on ollut mongoleista ja slaaveista
kohti eurooppalaisia, lantisia veljid ja sisa-
ria (Harle ja Moisio 2000, 55-56).

Lansi on ollut Suomen kansallisessa identi-
teettiprojektissa paikka, johon on haluttu kuu-
lua. Se on ollut ystava, joka ei ole nayttayty-
nyt Suomelle uhkaavana vaan positiivisensa
Toisena. Samalla kun suhde positiiviseen Toi-
seen, hyviin kansoihin, erityisesti Ruotsiin ja
germaaneihin (Harle ja Moisio 2000, 56-57)
korostuu, oikean paikan ja hyvien kansakuntien
joukkoon pyrkimisen seurauksena on ei vain
Veniajan, vaan myos erdiden Suomessa asuvi-
en ryhmien (erityisesti saamelaiset mutta myos
romanit, vendldiset emigrantit ja pakolaiset)
maarittaminen Toiseksi.

Kansallista identiteettiprojektia ja sen kaut-
ta identiteettia ei rakenneta vain maarittamalla
sitd, mitd olemme vaan myos osoittamalla, mita

me emme ole. Tarkasteltaessa kansallisen

identiteettiprojektin rakentumista 1600-lu-
vulta itsendisyyden alkuvuosien kautta nykypai-
vaan Veniaja ja venalaiset nousevat esiin nega-
tiivisena toisena, ajoittain jopa “vihollisena”.
Viitamme, ettd kansallinen identiteettiprojekti
on rakentunut suomalaisten ja venaldisten jyr-
kan ja selvarajaisen erottelun avulla. Niin suo-
malainen identiteetti on muodostettu sanomal-
la voimakkaasti, mita suomalaiset eivdt ole, etta
he eivit ole vendldisia (Harle ja Moisio 2000,
56). Suomen kansallista identiteettiprojektia on
parhaiten luonnehtinut vahvan rajan piirtaminen
suhteessa Venajaan ja Neuvostoliittoon — tai
laajemmin slaaveihin ja itdan). Tama Toinen on
ollut schmittilaisessa mielessa vihollinen, jon-
ka kanssa konflikti on ollut jatkuvasti lasn4 ole-
va mahdollisuus (ks. Schmitt 1976). Itdinen
naapuri on ollut Suomelle geopoliittisten uhka-
kuvien lahde, Suomen turvallisuuteen oleelli-
sesti liittyva tila. On kuitenkin havaittava, etta
vaikka Vendjan negatiivinen Toiseus on ehkia
ajoittain nayttaytynyt syynd Suomen pyrkimyk-
seen lantisten sisarien ja veljien joukkoon, on
Venajan negatiivinen Toiseus silti pohjimmil-
taan pikemmin seurausta tasta pyrkimyksesta,
tapa puhdistautua suomalaisille tarkean positii-
visen Toisen kasvojen edessi.

Esittaméastaimme kansallisen identiteettipro-
jektin teesista seka globalisoitumisen sille esit-
tamista haasteesta voidaan tietenkin olla eri
mielta:

[Suomen] historiallisen identiteettiprojektin
ainesosat ovat menettineet maardavan ase-
mansa ja esiintyvat etupadssa kuorena, pa-
kotettuna irvistyksena ja eraanlaisena toisen
asteen ilmiona. Niilla ei nykyisessa Nokia-
Suomessa ole liheskaan entista kantavuut-
ta [...] [T]osiasiassa jo pitkéalle vapautuneen
ja identiteettinsé osalta uudistuneen kohteen
vapauttaminen ei ole kovin kiitollista puu-
haa (Joenniemi 2001a, 111).

Joenniemen mukaan Euroopan tasolle nostet-
tuna Suomen kansallisen identiteettiprojektin
muuttuminen tarkoittaisi sita, etta "EU-Euroo-
palla ei ole ehdotonta ulkorajaa, vaan se hiipuu
asteittain, mita etiammalle siirrytaan varsinai-
silta ydinalueilta. Ven#ja ei ole tassa mielessa
Euroopan Toinen; se on ainoastaan yksi ulko-
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kehalle sijoittuvista toimijoista” (Joenniemi
2001a, 110-111)". Suomen kansallisen identi-
teettiprojektin “uusi luonne” tarkoittaisi timan
logiikan mukaan sit4, etta se ei Euroopan tasol-
la enda uusintaisi iddn ja lannen valistd perus-
juopaa, vaan purkaisi sita: “Nykytilanteessa
esimerkiksi lahialueohjelma rikkoo asetelmien
naapurina, potentiaalisena partnerina ja voima-
varana eikd endd vanhana vainoojana (Joennie-
mi 2001a, 110-111).

Otamme Joenniemen mielipiteen — ja eraat
vastaavantyyppiset myohemmin erikseen mai-
nittavat teesidamme vastaan esitetyt vastavaitteet
— vilpittomasti ja vakavasti vaatimuksena pe-
rustella teoriaamme entista paremmin. Koska
yksinomaan retoristen ansioiden perusteella ei
voida ratkaista sitd, kumpi ndakdkulma — mei-
dan teesimme (ks. Harle ja Moisio 2000) vai-
ko Joenniemen (ks. 2001a) mielipide — on osu-
vampi kuvaus sekd historiasta ettd nykypaivasta
ja siten my®os tulevaisuudesta, on tehtdava ha-
vaintoja kansallisen identiteettiprojektin ilmen-
tymista aineistojen avulla tyytymatta laajemmin
viittaamaan sellaiseen uuteen tutkimuskirjalli-
suuteen joka tahtomattaan (Seppinen 2001;
Tarkka 2002) tai suorasti uusin aineistoin

1. Koska haluamme pitaa kiinni tarjoutuneesta tut-
kimusasetelmasta, emme ryhdy pohtimaan erikseen
Pertti Joenniemen myohempid, hinen oman teesinsa
vastaisia kirjoituksia. Helsingin Sanomissa ilmesty-
neessa kirjoituksessaan (Joenniemi 2001b; Joenniemi
2002 puolestaan tulee esiin artikkelimme lopussa) Jo-
enniemi pitaa EU:n politiikkaa ristiriitaisena viaittaen,
etta “sanat eiviat ole sopusoinnussa tekojen kanssa”,
koska “jasenmaissa koetaan usein tarkeammaksi huo-
lehtia sisdisisté tarpeista kuin madaltaa rajoja...” Joen-
niemi toteaa lakonisesti: “Itarikollisuutta, siirtolaisvyo-
rya, korruption leviamistd ja eldintautien pelkoja on
yritetty torjua pystyttamalla EU:lle selkeat ulkorajat”.
Joenniemi lisaa varmemmaksi vakuudeksi: "Uusia muu-
reja on nain syntymassa Eurooppaan, etenkin jaseneh-
dokkaina olevien maiden ja jasenyyden ulkopuolelle
jadvien maiden vilille. ... Pahimmassa tapauksessa
unioni joutuu kayttamaan rakenteilla olevaa sotilaallista
voimaa kriiseissd, joiden syntymiseen se on myos itse
vaikuttanut. ... Ndin halutaan ... rajata kielteiset vai-
kutukset unionin ulkopuolelle ... ja siksi jakolinjojen
valttamista tavoittelevien juhlapuheiden ja noudatettu-
jen rajakaytantdjen valilla on edelleen aukko”.

(Heikkinen 2001; Kumpula 2001; Turunen
2001) nayttaisi tukevan teesiamme. Tarvitsem-
me empiirista perustaa, jotta voimme hylata
vaitteita perattomina tai vahvistaa ne paikkan-
sapitaviksi. Annamme tilaa aineistoille, joiden
on viitetty (A. Majander 2001; M. Majander
2001; Vogt 2001) tukevan teesidamme vastaan
esitettyja argumentteja. Olemme valinneet ai-
neistoiksi Ilkka Remeksen romaanit, eraiden
koulunuorten mielipiteet sekd paaministeri Lip-
posen keskeiset tekstit. Lisaksi kiymme lyhy-
esti lapi hajanaisempaa identiteettiprojektin
kannalta relevanttia keskustelua.

Emme tassa yhteydessa tuo esiin historiallis-
ta aineistoa, vaan keskitymme nimenomaan
ajankohtaisaineistoon, koska se on tarkeinta
juuri meidan teesillemme vastakkaisen vaitteen
paikkansapitavyytta punnittaessa. Taman tut-
kimuksen tarkoituksena on tarkastella sitd,
onko Suomi todellakin muuttunut Nokia-Suo-
meksi; Suomeksi, jonka historiallisen identi-
teettiprojektin ainesosat ovat menettaneet maa-
raavan asemansa ja jossa Suomelle ja suoma-
laisuudelle merkittavat historialliset seikat
esiintyvat endd toisen asteen ilmiodina.

Tutkimuksen teoreettis-metodiset valinnat

Niakemyksemme Suomen kansalliseksi identi-
teettiprojektiksi nimittdméstamme ilmiosta on
yhta aikaa sekd tutkimustulos ettd tutkimustam-
me ohjaava aineistoon perustuva teoria. Tutki-
mustulosta se on erityisesti kansallisen identi-
teettiprojektin historiallisen kehityksen tarkkai-
lun osalta —"’kansallinen identiteettiprojekti” on
nimi, jonka olemme havaintojemme perusteel-
la tietylle ilmiolle antaneet. Teoriana olemme
sitd kayttaneet ja kdytimme tutkiessamme ny-
kypaividista ulko- ja turvallisuuspoliittista kes-
kustelua ja muuta ajankohtaista aineistoa. Ei
liene meidan vikamme, etta Suomen kansalli-
sen identiteettiprojektin perusluonne on kapea.
Emme ole valinneet ”idasta irrottautumista kan-
sallisen identiteettiprojektin ainoaksi kiintopis-
teeksi”, kuten Mikko Majander (2001, 54) ja
Joenniemi (2001a, 110) toteavat, vaan esitta-
neet taman vaitteen empiirisiin havaintoihin
perustuen yhten#a osana kansallisen identiteet-
tiprojektin kokonaisuutta. Teesimme ei edusta
mielivaltaista otosta lukemattomien mielipitei-
den joukosta, vaan on luonteeltaan havaintoi-
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hin perustuva tutkimustulos, joka on vapaasti
haastettavissa paremman aineiston ja osuvam-
pien aineistolahtoisten tulkintojen kautta.

Bergerin ja Luckmannin (1994) dialektiikkaa
mukaillen oletamme, etta yhteiskunta on ihmi-
sen tuotos ja ithminen vastaavasti ymparoivan
yhteiskunnan tuotos. Emme néin ollen madarit-
tele identiteettid tai kansallista identiteettipro-
jektia yksiloidentiteettien ja yksiloiden mieli-
piteiden kautta vaan korostamme kansallisen
identiteettiprojektin kollektiivista ja konstruk-
tionistista luonnetta. Kansallinen identiteetti-
projekti on esimerkki siita, miten rakenteeseen
kiinnittyneet yksilot tuottavat sosiaalisen maa-
ilman. Luovumme néin sellaisesta ajatuksesta,
ettd tietyn kansan jasenet olisivat kykenevaisia
puhumaan mita tahansa toisilleen uskottavasti.
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan suuret nimetkin
ovat suomalaisia, joten he niin ikdan ovat si-
doksissa kansallisen identiteettiprojektin raken-
teisiin. Suhdettamme kansalliseen identiteetti-
projektiin voi pitad kriittisend: osoitamme kan-
sallisen todellisuuden syntyprosessin ja kdayton
sosiaalisen todellisuuden ilmiona. Tami ei kui-
tenkaan ole kritiikkia hyvaksyvéssa tai pahek-
suvassa, siis arvottavassa mielessa. Vaitamme
vain, ettd Suomen kansallinen identiteettipro-
jekti on syntynyt vanhassa, kansallisvaltion hal-
litsemassa maailmassa. Suomen kansallisen
identiteettiprojektin monien upeiden saavutus-
ten arvoa ei vahenni se, ettda tiedimme, missa
olosuhteissa ja missa tarkoituksessa kansallis-
ta identiteettiprojektia on rakennettu eli iden-
titeettipolitiikkaa harjoitettu. Vasta tdmén va-
lossa voimme nimittiain nahda sen, etta kansal-
lisen identiteettiprojektin rakentajat, seka tie-
toisesti etta tiedostamattaan, ovat toimineet
ymparillaan olevaa todellisuutta ja siina selviy-
tymisen mahdollisuutta seka hyvan elaman
edellytyksia pohtien.

Sosiaalisena konstruktiona nahtyna kansal-
linen identiteettiprojekti on luonteeltaan histo-
riallinen ja pyrkii perustumaan historialliseen
jatkuvuuteen. Se elda jatkuvuuden kautta ja
mahdollistaa kollektiivisen muistin rakentumi-
sen ja yllapitimisen. Kansallisen identiteetti-
projektin jatkuvuutta vahvistetaan ihmisten toi-
minnan kautta siten, etta historiallisesti raken-
tunut kansallinen muisti ei padse rapistumaan.
Kansallinen identiteettiprojekti vaatii siten suu-
ren joukon muistuttajiksi kutsumiamme ihmi-

sia, sanoja ja tekoja, kuvia ja symboleja, kasi-
tyksia oikeasta totuudesta ja niin edelleen, ly-
hyesti sanottuna kansallista identiteettiprojek-
tia uusintavaa “tekstia”. Kansallisen identiteet-
tiprojektin perusluonteen vuoksi ainoastaan sel-
laiset muistuttajat, jotka uusintavat historialli-
sesti rakentuneen kansallisen identiteettiprojek-
tin perusjuonta, ovat uskottavia. Kuten retorii-
kan kunnianpalauttaja Perelman (1996, 28; kur-
siivi alkuperdinen) kuvaavasti toteaa:

Jotta puhujan esityksella olisi vaikutusta,
hanen tulee suhteuttaa se yleisonsa mukaan.
Mita tama sovittaminen, joka on argumen-
toinnin tarkein edellytys, oikein sisaltaa?
Viime kadessa kyse on siita, etta puhuja voi
valita paattelynsa lahtokohdiksi vain viittei-
ta, jotka kuulijat hyvaksyvit. Itse asiassa ar-
gumentaatiossa ei pyrita todistamaan johto-
paatoksia, vaan siirtamaan premisseille osoi-
tettu hyvdksyntd koskemaan myos johtopaa-
toksia.

Ainoastaan uskottavilla tarinankertojilla on
mahdollisuus nousta kansallisen keskustelun
ytimeen hoitamaan “yhteisia asioita”. Koska
kansallinen identiteettiprojekti on luonteeltaan
poliittinen, esiintyy myos kansalliselle identi-
teettiprojektille vastakkaisia kilpailevia tarinoi-
ta, joiden edustajat pyrkivat lisdiamaan identi-
teettiprojektiin omat mausteensa tai jopa muut-
tamaan sita perusteellisesti. Naiden kertomus-
ten esittdjat eivat voi kuitenkaan nousta kansal-
lisen keskustelun ytimeen ilman identiteettipro-
jektin muodonmuutosta — tai pikemmin jotakin
dramaattista valtasuhteiden muutosta esimer-
kiksi tuhoisan sodan jalkeen (vrt. Paasikiven ja
Kekkosen rooli talvi- ja jatkosotien yhteydes-
sd ja niiden jalkeen), silla vallitsevan kansalli-
sen identiteettiprojektin mukaisesti ajattelevat
pitavat vaihtoehtoisia kertomuksia valheellisi-
na ja vaarallisina (ks. esim. Tarkka 2000).

Vallitsevaa kansallista identiteettiprojektia
tutkittaessa ei ole mielekasta ottaa tarkasteluun
poliittiselta merkitykseltdan vahaisia keskuste-
lijoita, yksityisid ja irrallisia mielipiteita tai
satunnaisia kansallisesta identiteettiprojektista
poikkeavia kertomuksia. Vaikka Ruotsin tai
Euroopan unionin tai erityisesti sen pohjoisem-
mat jasenet viholliseksi maininneet keskusteli-
jat ja mielipiteet olisi ehka kiinnostavakin kar-
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toittaa, silla ei olisi oleellista merkitystd kan-
sallisesta identiteettiprojektista puhuttaessa.
Tasta huolimatta marginaaliseksi katsottavan
mielipiteen tai ryhman vaikutusta ei toisaalta
ole koskaan syytda vahatella — muistetaanpa
vaikka se, ettda 1800-luvun kansallisen heratyk-
sen keskeisin voimatekija oli ruotsinkielinen
eliitti, johon silloisesta kokonaisvéaestosta kuu-
lui vain noin kaksi prosenttia (Kemildinen
1993, 107-110, 119). Silti kansalliseksi katsot-
tavaa arvoa ja kansallisen totuuden asemaa
marginaalissa esitetyt mielipiteet harvemmin
saavat. Viitteen sisallon lisaksi on siksi tutkit-
tava myoOs viitteen esittdajaa; sitda, onko esitta-
jalla sellainen rooli yhteiskunnassa tai poliitti-
sessa elamassa, etta hanella olisi mahdollisuus
nousta vallitsevan identiteettiprojektin aikana
poliittisen vallan tai keskustelujulkisuuden yti-
meen.

Kansallisen identiteettiprojektin kasitteen ja
identiteetin eron ymmartamiseksi on syyta pai-
nottaa, mita kansallinen identiteettiprojekti ei
ole. Meidan huomiomme kohteena on kansal-
linen identiteettiprojekti — siis identiteettipoli-
titkkkana ilmeneva kollektiivinen toiminta — ei
”suomalaisuus” tai “kansallinen identiteetti”
eikd edes “omakuva”. Kollektiivisella tasolla
on kysymys politiikasta ja vallasta; kaikkien
yksiloiden mielipidetta ja hyvéaksyntaa politii-
kan tekemiseen ei aina tarvita. "Suomalaisuus”
tai “kansallinen identiteetti” ovat varmuudella
myos kansallisen identiteettiprojektin eli poli-
titkkan seurausta, mutta kuitenkin enemmin yk-
silotason ilmid. Ne, jotka ovat kiinnostuneita
tasta yksilotason ilmidstd, ovat luonnollisesti
sekd velvollisia etta oikeutettuja etsimaan itse
vastauksia niita koskeviin itse esittamiinsa ky-
symyksiin. Silloin tietenkin voidaan katsoa
myos sitd, missa madarin kansalliseksi identi-
teettiprojektiksi kutsuttu politiikka saa kanna-
tusta kansasta ja kansalaisilta, joskin historial-
lisesti vankkaa aineistoa jalkimmaisestd saattaa
olla hankala loytaa (vrt. Virkkunen 2001). On
huomattava myos se, ettd kansallinen identiteet-
tiprojekti ei ole sama asia kuin erilaiset anti-
patiat (kuten antivenalaisyys tai antiamerikka-
laisuus), eika kansallisen identiteettiprojektin
“kritiikkimme” pyri tuomitsemaan asiallista eri
maihin kohdistettua arviointia tai kritiikkia.

Kansallinen identiteettiprojekti ja populaa-
ri geopolitiikka: tapauksena Ilkka Remes

Populaari geopolitiikka (ks. O Tuathail 1998,
4-5) ei ole yhtddn sen vahapatdoisempad tai
neutraalimpaa kuin perinteisilla poliittisilla
nayttamoilla tehty politikointi; péainvastoin,
populaari geopolitiikka saattaa monissa tapauk-
sissa tavoittaa hyvinkin suuria ihmisjoukkoja.
Populaarin geopolitiikan tutkimuksessa tarkas-
tellaan sitda, miten vallitsevaa poliittista karttaa
tuotetaan, tulkitaan ja kritisoidaan esimerkiksi
joukkotiedotusvalineiden, elokuvien, kirjalli-
suuden, kartta- ja pilakuvien tai vaikkapa sar-
jakuvien kautta. Niiden avulla luodaan ja uu-
sinnetaan kansallisen identiteettipolitiikan tu-
kipilareita aivan saman peruskdytiannon mukai-
sesti kuin valtiokoneiston turvallisuuspolitiikas-
sakin. On myos merkityksellistd, etta populaa-
rin geopolititkan ryhmaan luokiteltavat esityk-
set avaavat monesti ndenniisen viattoman luon-
teensa vuoksi avoimen ja merkityskyllaisen na-
kokulman kansalliseksi kulttuuriksi kutsu-
maamme ilmioon, silla se ei ole virallisen ul-
kopoliittisen formuloinnin tavoin sidoksissa
diplomaattisiin perussaannoksiin.

Olemme valinneet artikkelimme populaarin
geopolitiikan aineistoksi Ilkka Remeksen tuo-
tannon (Remes 1997, 1998 ja 1999), erityises-
ti kaksi tuoreinta romaania Ruttokellot (Remes
2000) ja Uhrilento (Remes 2001). Ne muodos-
tavat ensi katsannossa identiteettipoliittisen
vastinparin ja siten oivan tutkimusasetelman
vaihtoehtoisten teesien todentamiselle.

Remeksen sujuvakynidiset kirjat ovat erin-
omaista aineistoa Suomen kansallista identiteet-
tipolitiikkaa tutkittaessa. Ensinnakin Remeksen
romaanit on selkedsti kirjoitettu kaupallisia
markkinoita silmallapitaen, jolloin kirjoittajan
— ja ehkd kustantajankin — on pitanyt vaistimit-
ta miettid sitd, millaista tekstid ja juonenk@dan-
teitd suuri joukko suomalaisia haluaa lukea
viihdekirjallisuutenaan. Ulkopolitiikka-lehteen
Ruttokellot arvostellut lukija toteaa tAman vi-
attomaan savyyn mutta samalla paljastavasti:

Viihdekirjallisuus voi ilmaista olennaisia
trendeja monia tutkimuksia paremmin [...]
Suomalaiset kriitikot ovat onnistuneet teke-
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maan vain pinnallisia luonnehdintoja Re-
meksen tuotannosta. Heidan mielestaan Re-
mes kirjoittaa jannityskirjallisuutta suuren
maailman tyyliin. Remeksen romaanien
ulottuvuudet ovat kuitenkin merkittavampia.
Hénen leimallisesti suomalaisten teostensa
suosion taustalla on niiden terapeuttinen
merkitys. Siksi niita on vaikea kaantaa muil-
le kielille [...] Ilkka Remeksen Ruttokellot
on havainnollinen, paljastava ja tehokas ku-
vaus maailmasta, jossa [oletamme, etta ar-
vostelija tarkoittaa: me suomalaiset] eldm-
me (Backman 2000: 115-117, kursivointi
lisatty).

Remes on sisdistanyt aiemmin artikkelissa
kuvatun Suomen kansallisen identiteettiprojek-
tin taydellisesti lahes viimeista piirtoa myoten.
Dokumentoimme tata alla yksityiskohtaisesti,
mutta jo nyt on tuotava esiin se, ettd Remes itse
on tdmén suoraan julkilausunut. Ruttokellojen
paljon huomiota saaneen julkistamistilaisuuden
yhteydessa TV-uutisten kulttuuritoimituksen
toimittaja kysyi alun lammittelyn jalkeen kriit-
tiseen savyyn, rakentuiko romaanin peruslo-
giikka liiankin voimakkaasti vanhahtavan ita
vastaan lansi-asetelman varaan. Tahan Remes
totesi lakonisesti, etta kirjan juoni perustui kyl-
man sodan kauden rajalinjojen mukaisesti lan-
si-ita-vastakkainasetteluun siitd yksinkertaisesta
syysta, ettd romaanin peruslogiikan tuli olla
lukijoille uskottava. Reetori viittasi yleison —
asiayhteydestd pdatellen nimenomaan ja vain
suomalaisten — ldsnéoloon.

Remes astui kirjallisille menekkimarkkinoille
suomalaisille tutuilla asetelmilla: juoniraken-
teella, jonka suomalaiset saattoivat kokea
omakseen. Kansallisen identiteettiprojektin kie-
lioppi 1oi vahvan leimansa Remeksen suurta
suosiota nauttineille romaaneille Pddkallokeh-
rddjasta (1997), Karjalan lunnaiden (1998) ja
Pedon syleilyn (1999) kautta Ruttokelloihin
(2000) saakka. Jo Pddkallokehrddjdastd voisi
poimia tahan kielioppiin kuuluvaa aineistoa
kahmalokaupalla. Kysymyksessda on “Sinisen
armeijakunnan”, uuden jadkiriliikkeen, operaa-
tio Suomen vapauttamiseksi Neuvosto-Vendjan
orjuudesta, olkoonkin, etta ydinaseuhkan avulla
ja ihmishenkia uhraten. Téhédn sopii erinomai-
sesti se, etta kun armeijakunnan terroristit jou-
tuvat vaaraan, heidan mieleensa nousevat Jdd-

kdrihymnin jylhat sanat. Kun ne alkavat soida
“terroristin” paan sisalla, lukija tietda, etta asi-
anomainen sankari on tulossa maallisen kulkun-
sa paahan. Ja onhan jo Mannerheimin kuvitel-
tu paivakasky 21. syyskuuta 1944 identiteetti-
poliittinen julistus juuri siind hengessa, jossa
olemme aiemmin tulkinneet riskinoton talviso-
dan neuvottelujen katkeamisen seurauksena
(Harle ja Moisio 2000, 143-144): “Karsityn
tappion jalkeen kansamme ja maamme tulevai-
suus on avoin ...[mutta] yksimielistd kansaa ei
koskaan voida lopullisesti [toisin sanoen, iden-
titeettipoliittisesti] voittaa”.

Pedon syleily (1999) puolestaan tunnustaa
poikkeuksellisen vahvasti konnan roolia nayt-
televan venaldisen ihmisyyden, kyvyn tuntea ja
elaa kuten kuka tahansa suomalainen. Vaikka
Marc Denanthoun henkilollisyyden itselleen
ottanut venalainen vakooja onkin valmis tappa-
maan kenet tahansa, hdn ei tee sitd petomai-
suuttaan, painvastoin kuin kirjan nimi antaa
ymmartad. "Peto” on vain koodinimi, tosin sel-
laisena identiteettipoliittisen kieliopin mukai-
nen — Remes ei ole saanut paahansa sellaisia
hyviksi havaittuja koodinimia kuin Pyha Kol-
minaisuus (Manhattan-projekti) tai Andersson
(Mannerheim). Koska Suomi on kuitenkin so-
dassa Neuvostoliiton kanssa ja jonkinlaisessa
suhteessa Saksan kanssa, kommunistit ovat
uhka Suomelle. Saksan Gestapo puolestaan on
uhka vain yhdelle suomalaiselle, joka tosin sat-
tuu olemaan Suomen kannalta maankavaltaja,
neuvostokommunistien kétyri. Marcin aseen
suuntautuminen Mannerheimin sijasta Hitleriin
varsinaisen tehtdvian toteuttamisvaiheessa on
juonellisesti oiva siirto, joka vahvistaa identi-
teettipoliittista perusasetelmaa entisestaan. On-
han Mannerheim venaldista vihollista torjuvan
puolustuksen symboli, ja Hitler puolestaan Sak-
san tarjoaman avun lukko (vrt. Jakobson
2001c). Nain salamurhaajan kohde siirtyy puo-
lustustaistelun avaintekijasta puolustustaistelun
avunantajaan, ja silta osin epdaonnistuminen on
ratkaisevaa Suomen pelastumisessa. Remes tie-
taa lukijansa ymmartavan, mitd olisi tapahtu-
nut, jos tuo kuviteltu salamurha olisi ollut te-
kijan kannalta menestyksellistd todellisuutta:
Hitlerin mukana olisi kuollut myos Suomi.

Ruttokelloja edeltavista teoksista identiteet-
tipoliittisesti ehka selkein asetelma esiintyy
kuitenkin Karjalan lunnaissa (1999). Kirjan
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sankaritar, Maria, liittoutuu Naton laajentumis-
ta jarruttavan venalaisryhman kanssa omana
tavoitteenaan Karjalan palauttaminen. Uhkaa-
malla kolmen presidentin, myo6s Yhdysvaltojen
presidentin, henked Maria saa vastaansa maa-
ilman tehokkaimman lantisen turvallisuusko-
neiston: operaatiota johtaa CIA:n kovimpaan
ytimeen kuuluva agentti. Tuo agentti alkaa kui-
tenkin tuntea myodtatuntoa Mariaa kohtaan; ja
paljastuukin pian, ettd Marian todellisia vihol-
lisia ovat venilidiset, joita hin on Suomen ni-
missd — kuten teoksen takakannessa osuvasti
sanotaan — harhauttanut alusta asti ja jotka ovat
puolestaan pettineet Mariaa samoin alusta asti.

Remeksen Ruttokellot pyrkii tavoittamaan
suomalaiset lukijat kasittelemalla ulko- ja tur-
vallisuuspolititkkaa kylman sodan jalkeisessa
Nokia-Suomessa. Romaanissa halutaan tuoda
esille uskottavanoloisia kuvitelmia Suomea
kohtaan suuntautuvista turvallisuusuhkista ja
suomalaisesta identiteetistd. Uskottavuutta luo-
daan jaljittelemalla realistista tyylid. Remeksen
vahva tiedollinen osaaminen lisd4 todellisuuden
tuntua: organisaatioiden nimet, tekniset yksi-
tyiskohdat ja paikkojen kuvailu ovat Ruttokel-
loissa viimeista piirtoa myoten kohdallaan (ks.
esim. Remes 2000, 162, 205).

Ruttokellojen realistinen peruslogiikka on se,
etta Suomen koko yhteiskuntajarjestys on uhat-
tuna venaldisen mafian hyokkayksen vuoksi.
Vendjan valtion nykytilan ja vendlaisen luon-
teen yhteenkietoutuman kautta Ven#dja on ku-
vattu Remeksen romaanissa paikaksi, josta
suuntautuu lanteen todellinen uhka bio- ja ydin-
aseiden helpon saatavuuden vuoksi. Suomessa
kyse ei ole vahemmasta kuin kansakunnan lo-
pun pelosta (Remes 2000, 462), koska maa jou-
tuu nuoren ja koulutetun mafiajohtajan Artem
Granovin suunnitelmien maalitauluksi, silla
Suomi, "Kahden maailman leikkauspiste: si-
nisilmaisen, hyviauskoisen matkapuhelinkansan
uinuva nukkekoti”, oli "taydellisen turvallinen
paikka johtaa kansainvilista rikollisjarjestod”
(mt., 81-82).

Euroopan unionin kehitys on johtanut siihen,
ettd venildisen rikollisjarjeston on yha vaike-
ampi toimia “ldnnessd”. Vendjin mafian tulee
saada oma miehensda EU:n paiatoksenteon yti-
meen, joten Suomen johtoon tulee istuttaa ita-
mafialle lojaali suomalainen. Granov tapattaa
Suomen paaministerin lentokonekaappauksen

paatteeksi raa’alla ja symbolisella tavalla sek#a
kostaakseen ditinsa ampumisen etté tasoittaak-
seen tieta omalle presidenttiechdokkaalleen, jolla
ei muuten olisi ollut mahdollisuuksia oman
puolueensa sisalla.

Ruttokelloissa on kyse siita, etta itarikolli-
suus julistaa sodan Suomen viranomaisia ja
”koko Suomea vastaan”. Venialdisen mafian
suosikki Suomen uudeksi marionettihallitsijaksi
on muuan suomalaispoliitikko Juvonen, joka on
varhaisten Stasi-kytkentojensd kautta varsin
helposti itaimafian kiristettavissa. Mafia pyrkii
nostamaan Juvosen presidentiksi luomalla Suo-
meen taydellisen yhteiskunnallisen kaaoksen
bioaerosolihyokkéayksen avulla. Remes luo ku-
van jonkinlaisesta uudesta suomettumisesta,
jossa Suomen hallitsijana ei ole suoranaisesti
Veniajan valtion vaan itarikollisuuden kaskyldi-
nen. Juvonen on kuvattu romaanissa sindns#
hyviksi suomalaiseksi mieheksi, joka ei oike-
astaan ole tehnyt viattomia paljastuksiaan Sta-
sin Mitarbeiterina Suomen vahingoittamiseksi
vaan ainoastaan oman poliittisen uransa ponkit-
tamiseksi. Han on alusta loppuun hyvin isan-
maallinen mies. Juuri isinmaallisuutensa vuok-
si Juvonen ei voi kestda joutumista syytetyksi
isanmaanpetturuudesta — pahimmasta mahdol-
lisesta asiasta, josta vannoutunutta patrioottia
voidaan syyttaa. Vaikka myos poliittinen ura
voisi kaatua paljastuksiin, Juvonen joutuu alis-
tumaan Granovin kiristykseen nimenomaan
kunniansa menettamisen pelossa. Juvonen on
hyvin haavoittuvainen poliitikko, jonka hah-
moon Suomen itdinen vihollinen naamioituu.
T4amd hyvéan ja pahan taistelun traditioon liit-
tyva teema oman ryhmin vastuuttomien jasen-
ten ajautumisesta vihollisen palvelukseen hui-
pentuu Remeksen teoksessa hanen asetelmaansa
erinomaisesti sopivaan huippuoivallukseen:
Granov on todellisuudessa Juvosen poika, Ju-
vosen ja Ita-Saksassa kohdatun venalaisnaisen
lapsi. Taman totuuden paljastumista ei edes
Granov toivo, mutta totuus tulee vaistamatta
julki juuri silloin, kun han ja Juvonen ovat saa-
massa Suomen haltuunsa.

Remeksen romaanissa ldnsi ja itd ovat ole-
massa olevia asioita. Kun itdinen venildinen
mafia kiristaa otettaan Suomesta, saa Suomi
apua lantisilta ystaviltian. Remes kuvaa tarkan
realistisella otteella sitd, miten pyyteettomasti
”lansi”, padasiassa Iso-Britannia ja Yhdysval-
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lat, auttaa kriisin kourissa karvistelevaa Suo-
mea. Vastaavasti itd, kaaoksen tilaan kuvattu
vastoin, silla Ven#dja on kuvattu romaanissa
epaluotettavaksi, moraalittomaksi ja kaksinaa-
maiseksi itaiseksi valtioksi. Vendja ei Suomen
kohtalosta valita, vaan pyrkii Suomen kriisista
huolimatta uskottelemaan kansainvaliselle yh-
teisolle, ettei silla ole toimivaa bioaseohjelmaa.
Vendja ei ole toki tehnyt bioasehyokkaysta,
mutta vendldisen mafian johtaja Granov on is-
kenyt nimenomaan venalaisen bioaseohjelman
laboratorion tuotteilla Suomeen. Tatd totuutta
Venaja yrittaa salata kaikin keinoin asettaen
suomalaisten terveyden toissijaiseksi kysymyk-
seksi bioaseohjelmaansa verrattuna.

Vendja nayttaytyy Ruttokelloissa villina ita-
na, jonka peruslogiikka ei juuri poikkea Neu-
vostoliiton ajoista. Ven#laiset tekevat rahasta
oikeastaan mita vain. "Boris, pietarilainen mo-
nitoimimies. Ostaa, myy, vaihtaa, varastaa ja
tappaa, jos hinnasta sovitaan” (Remes 2000,
203). Toisaalta Remes kuvaa venilaiset rikol-
lisjoukot erittain vahvoiksi, viisaiksi ja siten
pelottaviksi. Ei sentadn niin viisaiksi, etta ky-
kenisivat ottamaan huomioon, miten tunnolli-
nen suomalainen mies lopulta kuitenkin palaa
venalaisen mafian houkutuksista rehelliseen
maailmaansa pelkdamatta omaisuutensa, hen-
kensa tai maineensa menettamista.

Viitamme, ettd juuri kirjailijan itsensdkin
esiin nostama kansallisen identiteettiprojektin
huomioon ottaminen teki Remeksen romaanit
Suomessa hyvin suosituiksi. Remeksen kirjat
herattivat huomiota nimenomaan identiteettipo-
liittisen kielioppinsa vuoksi. Ilman identiteet-
tipoliittista uskottavuutta Remes ei olisi aina-
kaan saavuttanut sellaista uskottavuutta, joka
tekee héanesta amerikkalaisia esikuviaan “pa-
remman” kirjailijan. Mita olisi tapahtunut, jos
Remes olisi lahtenyt liikkeelle erilaisella ase-
telmalla? Ei olisi ollut uskottavaa realistista
kerrontaa, jos romaanissa paha bioaerosoli-is-
kun tekija (vihollinen) olisi tullut Ruotsista,
hdanen pirulliset taustajoukkonsa Iso-Britanni-
asta ja Yhdysvalloista ja hyvit pelastajat (ys-
tava) Venajalta. Jos Remes olisi valinnut tal-
laisen asetelman kirjansa peruslogiikaksi, han
olisi kirjoittanut leikkisasti sanottuna scifi-kir-
jallisuutta tai suomalaisten kannalta jopa pai-
najaismaista kauhukirjallisuutta.

Tata ajatellen Remeksen “kansallisen iden-
titeettiprojektin kielioppi” muuttuu kiinnosta-
valla tavalla Uhrilennossa (2001). Uhrilento on
taysin erilainen teos kuin edeltdjansda. Remes ei
sentadan rohjennut kirjoittaa toivomaamme ai-
emman tuotantonsa taydellista peilikuvaa, mut-
ta kuitenkin entisestd kokonaan poikkeavan
juonityypin: sankari on suomalainen, hanen aut-
tajansa padosin serbinationalisteja — aikanaan
Vendjan tukemia uskonnoltaan ortodoksisia
slaaveja — ja konnat, jos sellaisia sitten lopul-
ta on, amerikkalaisia liittovaltion poliisin tai
turvallisuuspalvelun agentteja. Helsingin Sano-
mien arvostelija meni lankaan valittomasti:

Ruttokellot nayttaa idan ja sen ihmiset ika-
vasséd valossa. Nyt Remes on yrittanyt ottaa
varman paalle. Uhrilento ei viittaa sanalla-
kaan Vendjaan eikd venildisiin [...] Skan-
daalintekijat, vapaaseen kayttoon: Ilkka Re-
mes on julkaissut Amerikan vastaisen teok-
sen (A. Majander 2001).

Antti Majander esittaa arvostelussaan Re-
meksen aikaisemman tuotannon identiteettipo-
liittisen kieliopin osuvasti, mutta ei kuitenkaan
huomaa Remeksen tuoreimman kirjan tarkein-
td ominaisuutta. Uhrilento on néet kokonaan
erilainen ja erilaiselle yleisolle suunnattu kirja
kuin Remeksen aiemmat kirjat. Uhrilento ei
edusta samaa lajityyppid kuin aikaisempi tuo-
tanto, jossa juonikdanteen yllatyksellisyyden ja
itsetarkoituksellisen action-ravakkyyden sijas-
ta jannitys rakentuu todelliseksi ja realistisek-
si hahmotetun uskottavan uhkan varaan. Re-
meksen uuden kirjan lajityyppi 1oytyy suoma-
laisesta seikkailukirjallisuudesta, erityisesti
Marton Taigan ja osin myds Outsiderin tuotan-
nosta.

Aikaisemmalle tuotannolle tyypillista realis-
mia on Remeksen uudessa kirjassa yhta vahan
kuin mainituissa poikien seikkailukirjoiksi
mielletyissa kyhaelmissa. Ei olekaan yllattavaa,
ettd Remes jilkisanoissaan joutuu suorastaan
kerjaamadn — itsekin korostaen sitd ettd “tama
tarina etenee mysteerin tavoin” — ettd arvoisa
lukija olisi “ystavallisesti paljastamatta etuké-
teen juonen kaanteitd ja jattamaan uusille lu-
kijoille loytamisen ilon”. Pddkallokehrddjéstd
Ruttokelloihin tallaista varoitusta ei tarvittu,
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hyvasta ja pahasta.

On toki selvaa, etta Uhrilennon suomalais-
sankari ei nayta olevan amerikkalaisten ylin
ystavd, pikemmin han tuntee ajoittain suurta
vihaa amerikkalaisia kohtaan. On totta, etta
Uhrilennon monet amerikkalaisvastaiset sanon-
nat ovat varsin tyypillista Remestd. Tama viha
ei kuitenkaan ole ikuista, muuttumatonta ja kai-
ken kattavaa. Pddkallokehrddjdssd Reagan on
Suomen vapautuksen todellinen ratkaisija. Uh-
rilennossa voimakkaimmat amerikkalaisvastai-
set ilmaisut on pantu luontevasti jugoslavialais-
ten patrioottien suuhun. Téassa Remes ei ole
yksin, silla han asettuu varsin selvin sanoin sa-
moille linjoille, joilla esimerkiksi Pekka Visu-
ri ja Mauno Koivisto liikkuivat Kosovo-kan-
nanotoissaan. Remes ei siten nytkaan lopulta
poikkea kansallisesta identiteettiprojektista,
vaan asettuu sen mukaisesti eurooppalaista si-
vistysta ylistavdan ja voimakasta Euroopan
unionia toivovaan joukkoon.

Koska Remeksen aikaisemman tuotannon
kansallisen identiteettipolitiikan kielioppi kato-
aa Uhrilennosta, on perusteesimme mukaista
olettaa, etta uuden kirjan vastaanotto olisi ol-
lut vahemman innostunut kuin aikaisemman
tuotannon, erityisesti Ruttokellojen vastaanot-
to. Myyntiluvuissa ei kuitenkaan nakynyt not-
kahdusta, pikemmin péainvastoin, silla kirjaa on
myyty jopa poikkeuksellisen hyvin. Onkin syy-
ta muistaa, ettd Remeksen saavuttama asema ja
suosio suuren yleison keskuudessa perustuu
hanen kykyynsa kirjoittaa aidosti laadukasta
viihdekirjallisuutta. Suosituksi padssyt kirjailija
myy aina hyvin, ja lapimurron jilkeen on va-
raa kokeiluunkin. Menekkiluvuilla testattuna
teesimme voisi siten saada tukea vasta useam-
man Uhrilennon tyyppisen kirjan jilkeen, jos-
kin todennakodisempdd on, ettd Remes tuskin
malttaa olla palaamatta vahvuusalueelleen kan-
sallisen identiteettipolitiikan kielioppiin.

Joskaan teesimme ei kyennyt ennustamaan
myyntilukuja, kirjan muu vastaanotto oli enna-
koitua. Antti Majanderin (2001) Helsingin Sa-
nomissa kirjan ilmestymispaivana julkaisema
kirja-arvostelu on varsin kiistaton todiste siit4,
ettd uudessa kirjassaan Remes on menettanyt
aikaisemman tuotannon kansallisen identiteet-
tipolitiikan kieliopin tarjoaman vetovoiman.
Majander tosin itse ehkd huomaamattaan puhuu
kansallisen identiteettiprojektin hengessa tote-

amalla, etta Remekselle on nyt "kaynyt kope-
losti”, koska “aikaisempien romaanien kutkut-
taviin asetelmiin verrattuna hanen tanaan ilmes-
tyva uutuutensa typertyy lahinna kuurupiilon
kuvaukseksi”. Majander sanoo, ettd “toiminta-
jannari kurahtaa hupaisaksi pelleilyksi”, ja jat-
kaa: Pddkallokehrddja (1997) toi Remekselle
heti jannarien vakiovédkea laajemman yleison,
koska se perustuu historiallisesti kiinnostavaan
ajatusleikkiin: mitd jos puna-armeija olisikin
vallannut Suomen?” Arvioinnin kuvatekstissa
Majander (2001) ilmoittaakin ytimekk#asti ha-
vaitsevansa Uhrilennon identiteettipoliittisen
arvottomuuden: "Taman syksyn romaanillaan
Ilkka Remes ei tekisi ldpimurtoa”. Niin, ei Suo-
messa, mutta ehkapa tavoitteena onkin uuteen
juonirakenteeseen paremmin kasvatettu amerik-
kalainen yleiso, jolle Uhrilennon kdantaminen
ei tuota samaa ongelmaa kuin Remeksen aikai-
sempien kirjojen kohdalla.

Suomalaiset nuoret ja kansallisen identi-
teettiprojektin perusoletukset

Millainen on sitten Remeksen yleiso, jonka ree-
tori otti romaanissaan tahallisesti tai tahtomat-
taan huomioon? Joenniemen (2001a) mielipide
implikoi, ettd Remekselld ei olisi enda lainkaan
identiteettipoliittisesti orientoitunutta yleisoa ja
ettd esimerkiksi Antti Majanderin haikailu Re-
meksen aikaisempien kutkuttavien asetelmien
perdan olisi vain jonkinlaista pakotettua irvis-
tysta. Myos Henri Vogt (2001, 28) toteaa, ettd
”suomalainen identiteetti ei endad suinkaan ra-
kennu ensisijaisesti Toiseuden kautta, Toiseu-
den suhteessa Ven#djaan”, tosin heti lieventaen
vaitettaan “sukupolvieron” muodossa: “useista
viime aikojen tutkimuksista kdy ilmi, etta mita
nuorempi sukupolvi, sitd vadhemman se maarit-
tda itsedan suhteessa itdan”. Vogt ei yksiloi
yhtddn lukemistaan monista tutkimuksista, jo-
ten on vaikea sanoa, mita aineistoja, millaisia
mittareita ja mita tulkinta-apparaattia han on
kayttanyt. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd jos
tutkisimme mitd tahansa asenneaineistoa, eri-
tyisesti nuorison osalta, voisimme Vogtin tie-
tojen perusteella odottaa, etta teesimme kumou-
tuisi. Etta nuorison edustama suomalainen iden-
titeetti olisi ’jo varsin toisenlainen kuin esimer-
kiksi virolainen, joka edelleen vahvasti maarit-
tyy peilikuvana venaldisiin ja venaldisten hal-
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litsemaan menneisyyteen, sukupolvesta juuri-
kaan riippumatta” (Vogt 2001, 28).
Kansalaisten mielipiteita, asenteita tai iden-
titeettipoliittista maailmankuvaa pohdittaessa
on syyta palauttaa mieleen kansallisen identi-
teettiprojektin késitteen metodinen luonne: ka-
site ei suinkaan vaita, etta kaikki suomalaiset
ajattelisivat kansallisen identiteettiprojektin
mukaisesti. Kansallinen ei tarkoita kaikkien
kansalaisten jakamaa ajatusta, vaan yleiseksi ja
hallitsevaksi totuudeksi tai diskurssiksi katsot-
tavaa identiteettipoliittista toimintalinjaa. Mi-
kiali joku pyrkii tai haluaa pyrkia julkisen kes-
kustelun tai vallan ytimeen, ohjaamaan keskus-
telua tai kayttamaan julkista valtaa, hanen on
puhuttava kansallisen identiteettiprojektin mu-
kaisesti. Muutoin sana on tietenkin vapaa.
Luonnehtimamme kansallisen identiteettipro-
jektin kumoaminen vaatii uskottavan identiteet-
tipoliittisen vaihtoehdon esittimistd ja sen nou-
sua hallitsevaksi totuudeksi. Silti on toki loo-
gista odottaa, ettd kansalliseen identiteettipro-
jektiin sopiva ajatustapa loytyy myos kansalais-
mielipiteen tasolta. Jotta Suomella voitaisiin
sanoa olevan olisi uusi identiteettiprojekti, tu-
lisi senkin ilmeta jollakin tavoin myos suoma-
laisten ihmisten ajatusmaailmassa.
Ryhtymatta kaiymaan laajemmin lapi mieli-
pidetutkimuksia tai kansalaisten esimerkiksi
yleisonosastoissa kiyméa teeman kannalta re-
levanttia keskustelua, otamme esimerkkiaineis-
toksi Sami Moision ja Heikki Jutilan vuonna
1998 noin viisitoistavuotiaille koulunuorille
tekemian kyselyn toistaiseksi muualla julkaise-
mattomat tulokset. Kyselyssa kartoitettiin, mita
kyseiset nuoret esittivat suomalaisuuden ja tur-
vallisuuden valisesta suhteesta. Mukana oli
nuoria Kokkolasta, Pietarsaaresta, Turusta,
Vantaalta ja Jyvaskylasta. Vastaukset olivat
avovastauksia, koska vastauksia ohjailevia
strukturoituja monivalintakysymyksia haluttiin
tassa aihepiirissa tietoisesti valttaa. Kyselyihin
vastanneista 152 nuoresta — vastausten analyy-
sin yhteydessa operoimme mainintojen maaril-
I1a, joten tuonnempana N ei viittaa nuorten lu-
kumaaraan — tyttdojen osuus oli 55 prosenttia.
Kyselyyn vastanneiden perheistad suuri joukko
sijoittui vanhempien sosio-ekonomisen aseman
mukaisesti kolmeen luokkaan: alempiin toimi-
henkiloihin (43 %), toimihenkiloihin (22%) ja
ylempiin toimihenkiloihin (18 %). Viisitoista-

vuotiaiden nuorten kantojen kdyttiminen esi-
merkkiaineistona on ilman Vogtin (2001) hy-
poteesiakin perusteltua, koska nuoret ovat mie-
lenkiintoisessa vaiheessa sosialisaatioprosessis-
saan: pakolliset kouluvuodet alkavat olla taka-
na, mutta pojat eivat ole vield suorittaneet ase-
palvelustaan, joka varmuudella muokkaa heidan
kasityksidan Suomen ja suomalaisten olemuk-
sesta sekd Suomea uhkaavista vaaroista.

Nuoria pyydettiin ensimmaisena vastaamaan
sithen, mita suomalaisuus heille merkitsee.
Ndin pyrittiin saamaan erdanlainen vilityskate-
goria — kuva suomalaisuudesta, jonka avulla
nuoret olisivat kyenneet jasentamaan turvalli-
suuteen liittyvia kysymyksia — jotta heilta ky-
syttyja turvallisuuteen liittyvia oletuksia olisi
ollut ylipaataan mahdollista hahmottaa analyyt-
tisesti. Turvallisuus peilautui tutkimuksessa
suhteessa suomalaisuuteen. Turvallisuuteen liit-
tyvat kysymykset jaettiin kyselyssa lisaksi eri
aluetasoille siten, etta henkilokohtaisen turval-
lisuuden jalkeen kysyttiin perheen turvallisuu-
desta. Vasta tamén jialkeen seurasi kysymys
Suomen turvallisuudesta.

Suomalaisuuden merkitykseen ja turvallisuu-
teen liittyvissa kysymyksissa vastausten alueel-
liset erot olivat olemattomia; vastausten perus-
logiikka oli siten eri puolilla Suomea asuvilla
kutakuinkin sama. Nuorten suomalaisuuteen
liittyva logiikka purettiin tutkimuksessa kolmen
toisiinsa liittyvan ilmiojoukon suhteen. Ensim-
maistd kutsumme suomalaisten olemukseen liit-
tyviksi oletuksiksi, toista suomalaisuuteen liit-
tyviksi symboleiksi ja kolmatta suomalaisuu-
delle annetuiksi merkityksiksi. Naista kolmas,
Suomen ja suomalaisuuden merkitys, korostui
vastauksissa muita huomattavasti enemmin.

Suomalaisten olemukseen liittyvissa vastauk-
sissa korostui maininta suomalaisten vapaudes-
ta, siihen liittyvasta isanmaallisuudesta ja si-
sukkuudesta. Yhtdan negatiivista suomalaisten
olemukseen liittyvaa mielikuvaa ei nuorten vas-
tauksissa ilmennyt. Suomalainen ihminen hah-
mottui nuorten vastausten pohjalta samanlaise-
na koko maan alueella. Suomalaisuuden sym-
bolit esiintyivat nuorten vastauksissa varsin
usein (ks. taulukko 1). Tarkeimpédn4d suomalai-
suuden symbolina mainittiin Suomen luonto ja
erityisesti sen puhtaus. Suomen luonto oli vas-
tauksissa jotakin sellaista, johon muut maini-
tut symbolit tuntuivat liittyvan. Suomen lippu
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Taulukko 1. Suomalaisuuden symbolit (mainintojen frekvenssit ja prosenttijakauma).

Symbolit Tytot Pojat Yht. %

Suomen lippu 6 2 8 10,2
Puhdas luonto 15 16 31 39,0
Elintaso 0 1 1 2,5
Sauna 5 5 10 12,7
Maaseutu 1 2 3 3.8
Oma kieli 6 4 10 12,7
Urheilu 1 4 5 6,3
Suomalaiset paihteet 1 7 8 10,2
Kesamokki 0 1 1 1,3
Sibelius 1 0 1 1,3
Yhteensi 36 42 78 100,0

kuvattiin mokin pihassa suomalaisen luonnon
keskella. Symbolisella tasolla Suomi nayttay-
tyi nuorille erityisena paikkana, joka on juuri
suomalaisen luonnon vuoksi puhdas. Luonnon
puhtauteen liittyneet symbolit taas kiinnittyivat
suomalaisen luonteen puhtauteen. Elintason
kaltaiset maareet eivat nayttaytyneet suomalai-
sena symbolina kenties siksi, ettd niin mones-
sa muussakin paikassa elintaso on suomalaista
tasoa. Mutta suomalaista luontoa loytyy vain
Suomesta ja suomea puhutaan vain ja ainoas-
taan Suomessa. Nain nuoret rajasivat symboli-
sella tasolla kokemaansa erityista suomalaisuut-
ta erilleen jostain erilaisesta, johon eron teke-
minen, luokittelu ja oman tilan rajaaminen voi-
daan lopulta suunnata. Urheilusankarit eivit
nousseet nuorten suomalaisuuskasityksessa
merkittdvadn asemaan.

Suurin osa nuorista liitti vastauksiinsa Suo-
meen ja suomalaisuuteen liittyvia tunnepitoisia
merkityksid (ks. taulukko 2). Ne liittyivat usein
itse suomalaisuuden symboliikkaan, mutta mo-
nesti vastaajat kuvailivat ainoastaan suomalai-
suuden merkitysta. Onkin huomattava, etta suo-
malaisuuden merkitys oli useimmille nuorille
turvallisuuteen liittyva. Suomi oli turva tai tur-
vallinen paikka. Nuoret liittivat kasitykset isan-
maasta, kodista, ylpeydesta ja turvallisuudesta
toisiinsa. Monesti mainittiin lisaksi se, miten
suomalaisuudesta on luontevaa olla ylpeitd
myrskyisiassa maailmassa. Suomi nayttaytyi
vastauksissa rauhallisena ja rajattuna kehtona.

Tyttojen vastauksissa turvallisuus tuli ilmi
siten, ettd késite koti, Suomi ja turvallisuus yh-
distyivat toisiinsa. Poikien vastauksissa kasite

isanmaa esiintyi kodin ja Suomen yhteydessa
suhteellisesti eniten. Isainmaahan liitettiin run-
saasti pehmean tunteellisia lausahduksia. Suo-
malaisuuden ja Suomen merkityssisdlto kiinnit-
tyi nuorilla vahvasti késitykseen siitd, ettd ni-
men omaisesti Suomi-niminen valtio oli elin-
paikoista parhain. Suomalaisuus ja Suomi ikaan
kuin kehollistuivat nuorten kasityksissa, silla ne
liittyivat useissa tapauksissa kasitykseen ylpey-
destd, rakkaudesta isanmaata kohtaan ja erityi-
syyden tunteesta. Erityisyys taas liittyi ajatuk-
seen itsendisestd kotimaasta. Negatiivisia kon-
notaatioita suomalaisuuden yhteydessa ei esiin-
tynyt. On myos tarkedd huomata, ettd moni
nuorista yhdisti eurooppalaisuuden suomalai-
suuden tarkedksi osaksi. Nuorten ajatukset suo-
malaisuuden merkityksestda vahvistavat oleelli-
sesti sita nakokantaa, ettd erilaiset kansalliset
identiteetit saattavat jopa vahvistua lisddantyvan
maapalloistumisen seurauksena (ks. Morley ja
Robins 1995). Samalla ne vahvistavat kasitys-
ta siita, ettd isanmaallisuus elda vahvasti kyse-
lyyn osallistuneiden suomalaisten nuorten mie-
lissé ja etta talla varsin konservatiivisella ko-
timaanuskolla on hyvinkin konkreettinen yksi-
loon liittyva merkitys.

Viitteemme Suomen kansallisen identiteet-
tiprojektin luonteesta pitda sisalladn oletuksen
siitd, ettd kuuluminen perin juurin lantisten
kansojen joukkoon on rakennettu erityisesti
idasta suuntautuvan geopoliittisen uhkakuvan
kokemuksen ja idastd erottautumisen varaan.
Perusvaittaman mukaan Suomen kansallinen
identiteettiprojekti tulee ilmi erityisesti Suomen
turvallisuudesta kaydyssa keskustelussa, jossa
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jakauma).

Merkitys Tytot Pojat Yht. %
Turva 17 10 27 17,4
Rauha 5 3 8 5,2
Isanmaa 9 16 25 16,2
Koti 25 12 37 23,9
Ylpeydenaihe 17 5 22 14,2
Erityisyys 11 3 14 9,0
Sota ja itsendisyys 9 4 13 8,4
Kehittyneisyys 1 0 1 0,6
Rakkaus 5 0 5 3,2
Paras paikka 0 3 3 1,9
Yhteensi 99 56 155 100,0

lansi koetaan ystavaksi, Venaja viholliseksi.
Koska suomalaisuuden merkitys oli nuorille
vahvasti turvaan, kotiin, puhtauteen, luontoon
ja isanmaahan kiinnittyva, kysyttiin nuorilta
seuraavaksi sita, kokivatko he, etta jokin uhkaa
edelld mainittuja tarkeita asioita.

Nuorten mainitsemat Suomeen ja suomalai-
suuteen kohdistuvat turvallisuusuhkat on mah-
dollista jakaa kolmeen luokkaan. Ensimmainen
naista luokista on Ven#djaan suoraan liittyvat
vastaukset, toinen Euroopan unioniin ja Ruot-
siin liittyvat uhan kokemukset ja kolmas mui-
hin kuin valtioihin paikallistetut uhkatekijat.
Poikien vastaamista seikoista 58 mainintaa
93:sta (62,4 %) kohdistuu suoraan Ven@ajaan,
kun taas EU (ja euro) mainitaan nelja kertaa
(4,3 %) ja Ruotsi kahdesti (2,2 %). Loput poi-
kien mainitsemista turvallisuusuhista — saasteet,
ydinvoimalat, sodat jne. — eivat viitanneet tar-
kemmin uhan lahteeseen. Tyttojen vastauksis-
sa vastaavat uhkaa koskevat mainintaosuudet
olivat Venajan osalta 63/107 (58,9 %), EU:n (ja
euron) 12/107 (11,2 %), Ruotsin 0/107 (0 %).

Haastatellut nuoret liittavat toisiinsa suoma-
laisuuden, turvan ja kodin Venajalta tulevien
turvallisuusuhkien vuoksi. Kuten taulukosta 3
havaitaan, Venaja tai "ryssa” on uhkatekijana
18 prosentissa maininnoista. Lisaksi Venaja lii-
tetddan eksplisiittisesti moniin erikseen mainit-
tuihin uhkatekijoihin (yhteensa 60,5 % kaikis-
ta maininnoista); Venaja mainitaan erityisesti
turvallisuusuhan yhteydessa. Mainintoja saavat
myo6s Ven#jan saasteet, rikollisuus, ydinvoima-
lat, pelko Vendjan sotilaallisesta hyokkaykses-
ta, pakolaisaallosta, sairauksien leviamisesta tai

vaikkapa Vendjan silloisen presidentin alkoho-
linkayton aiheuttamasta arvaamattomasta kay-
toksesta.

Euroopan unionin tai Ruotsin merkitys Suo-
men ja suomalaisuuteen liittyvien asioiden tur-
vallisuuden uhkaajana on nuorten mielesta ole-
maton, kuten kansallisen identiteettiprojektin
mukaisesti saatoimmekin olettaa. Sita vastoin
painvastaiset vaitteet (esim. Joenniemi 2001a;
M. Majander. 2001) osoittautuvat mielikuvituk-
sen tuotteiksi: lannella ja iddlla on Suomen
kansallisen identiteettiprojektin kannalta valta-
van suuri painoero ainakin tutkitussa rajallises-
sa aineistossa. Vain muutama maininta Suomea
kohtaan suuntautuvista turvallisuusuhista liitet-
tiin “lanteen”. Ndissdkin harvoissa vastauksis-
sa oli havaittavissa ainoastaan vaatimatonta
pohdintaa Suomen itsendisyyden kohtalosta:
”Joku on sanonut, ettd kun maasta oma valuutta
poistuu niin isdinmaa ’hajoaa’. Than turhaa iso-
vanhemmat taistelleet sodassa. Mutta kylla se
on hyva asia. Helpompi matkustaa” (tytto, Tur-
ku).

Kolmatta uhkaryhmai tarkasteltaessa on huo-
mattava, etta varsin monissa vastauksissa nuo-
ret mainitsivat ainoastaan konkreettisen uhan —
esimerkiksi saasteet, sodan, sairaudet ja pako-
laiset — mutta eivat maininneet varsinaista uhan
lahdetta. Jos kuitenkin vertaamme naita mainin-
toja taulukon ensimmadisessd osassa Vendjdan
liitettyihin kasityksiin, tuntuisi silta, etta osa
vastaajista on jattanyt enemméankin sattumalta
Venajan mainitsematta kolmannen uhkatekija-
ryhmién yhteydessa ja etta toisin sanoen ero tau-
lukon ensimmiisen ja kolmannen osan valilla


https://www.c-info.fi/info/?token=_l767PRJVOED-qao.ukIq6qD4IPzEtzAxOZ8VaA.oHOyooYIqZ9FQBsXgOzC4F4Emw4g9wE_p1hhbixbFqoo72_G7BTT-0kaVuJO08YrUk0uXJiK7cbMJlgrr7LlMATT5mhxqMXM36RP8hR0RK441M1Ztzsjsx4BBkEvzh0TbTibabxn4Nyctf8VSWzMc9CFQNThy7CIbqvvDPkulGsfcyPYgc68QRrYr7wJxsW3SlqxRDA5D1jWGEyYRJS46fJ5wGGJAT_vrI73EzQL4Aq2sxI

172

Vilho Harle ja Sami Moisio

Taulukko 3. Suomeen ja suomalaisiin kohdistuvat turvallisuusuhkat (frekvenssit ja pro-

senttijakauma).

Turvallisuusuhka Tytot Pojat Yht. %
Venija (yleensa) 18 12 30 15,0
Ryssa 6 4 6 3,0
Venija (sota) 10 9 19 9,5
Venija (saasteet, ydinvoimalaonnettomuudet) 9 9 18 9,0
Venija (rikollisuus) 6 4 10 5,0
Venija (sairaudet) 1 3 4 2,0
Venija (presidentti) 3 3 6 3,0
Venija (pakolaisaalto) 1 1 2 1,0
Vendja (huumeet) 0 2 2 1,0
Venija (kaaos) 6 2 8 4,0
Venija (ydinaseet) 0 7 7 3,5
Vendja (naapuruus) 3 2 5 2,5
Yhteensid 63 58 121 60,5
Ruotsi 0 2 2 1,0
EU 8 3 11 5,5
Euro 4 1 5 2,5
Yhteensa 12 6 18 9,0
Suomen rajojen heikentyminen 3 0 3 1,5
Saastuminen 9 10 19 9,5
Ydinvoimaonnettomuudet 0 4 4 2,0
Huumeet 2 2 4 2,0
Sairaudet 2 1 3 1,5
Sota 5 5 10 5,0
Rikollisuus 4 3 7 3,5
Pakolaiset 3 2 5 2,5
Tyodttomyys 4 1 5 2,5
Skinheadit 0 1 1 0,5
Yhteensi 32 29 61 30,5
Kaikki maininnat yhteensd 107 93 200 100,0

on eksplisiittisyydessa, ei niinkdan tarkoituk-
sessa. Jos vastauksia olisi voitu tarkentaa, suu-
rin osa kolmannen ryhman maininnoista olisi
ollut siirrettavissa ensimmaiseen ryhmaan. Sii-
na tapauksessa noin 90 prosenttia kyselyssa
nuorten mainitsemista Suomeen kohdistuvista
turvallisuusuhkista olisi osoittanut Ven#jaan.
Veniajan ja Suomen valille piirtyy taman raja-
tun otoksen valossa vankka rajalinja. Myos Pir-
jo Jukaraisen (2000) esittamit tulokset lappeen-
rantalaisten nuorten identiteetinmuodostuksesta
tukevat omaa aineistoamme: Venédja on ainakin
tutkituilla nuorilla koululaisilla Suomen kansal-
lisen identiteetinmuodostuksen kulmakivi nega-
tiivisen Toisen merkityksessa.

Vendja mielletddn suurimmassa osassa vas-
tauksia likaiseksi, puhtaan Suomen vastakoh-
daksi. Tutkitut nuoret korostavat Ven#jan pe-
rusluonnetta erdanlaisena kaaoksen tilana, jon-
ka kehitys on arvaamatonta. Joissakin vastauk-

sissa Venajan-pelko tuli esiin hyvinkin avoi-
mesti: "Vendja + (ryssi siis) ja sen ydinjatteet.
Nehan voi heti paastaa kaikki alienin vihreet
ydinjatteet tanne”, kuten tyttd Turusta topakasti
toteaa. Toiset ovat varovaisempia: "Ehka Ve-
naja. Vanha suola janottaa” (tytto, Kokkola).
Niin suomalaisuus rakentuu vastauksissa lopul-
ta ei-vendldisyydeksi. Aineiston perusteella ei
siten ole milladan muotoa yksipuolista vaittaa
(vrt. M. Majander 2001, 56), ettd suomalainen
identiteetti on muodostettu, ja yha muodoste-
taan, sanomalla, mita suomalaiset eivat ole, etta
he eiviat ole venalaisia.

Pohjoinen ulottuvuus ja puolustuspoliitti-
nen selonteko: murtaako Paavo Lipponen
vanhat identiteettipoliittiset rajat?

Aikaisempaa historiaa ja kansallista identiteet-
tiprojektia ajatellen Suomen ja Ven#ajan valinen
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suhde on oiva esimerkki siitd, miten Carl
Schmittin oletus potentiaalisen vihollisen ole-
massaolosta — vihollisen, jonka kanssa voidaan
tehda myos yhteistyota mutta joka on silti po-
tentiaalinen vihollinen (vrt. Koivisto 2001; ks.
Jakobson 2001a) — yhdistyy Suomen kansalli-
seen identiteettiprojektiin. Uudesta identiteetis-
ta puhuttaessa Suomen ja Ven4jin samoin kuin
laajemminkin Euroopan ja Ven#jin suhteen on
kuitenkin vaitetty muuttuneen Toiseuden koros-
tamisesta yhteistyohakuisuuteen (Joenniemi
2001a, vrt. kuitenkin Joenniemi 2001b). Tassa
jaksossa voimme punnita naita vaitteita erityi-
sesti paaministeri Paavo Lipposen puheiden ja
kirjoitusten valossa.

Nakokulman asettaminen paaministeri Lip-
poseen on perusteltua, koska Mikko Majander
(2001, 60) perdankuuluttaa meilta Paavo Lip-
posen tekstien analysointia. Majanderin mukaan
Lipposen lausuntojen kautta ndhtaisiin, etta rai-
loa itdrajalle ei enda kaiveta, vaan Venaja ve-
detdan mukaan eurooppalaiseen yhteistyohon.
Majander ei dokumentoi viditettddn, joten on
vaikea tietdd, mihin se perustuu. Voimme kui-
tenkin olettaa, etta ollakseen tosi Majanderin
vaitteen tulisi saada selvaa tukea Lipposen pu-
heiden analyysista ja myos muusta sellaisesta
tekstistd, johon Lipposen voidaan olettaa kes-
keisesti vaikuttaneen. Kdytannon syistd rajaam-
me aineiston tuoreeseen puhe- ja kirjoituskoko-
elmaan Kohti Eurooppaa (Lipponen 2001a),
valtioneuvoston Internet-sivuilla oleviin paami-
nisterin puheisiin ja uusimpaan paaministerin
johdolla tehtyyn valtioneuvoston turvallisuus-
poliittiseen selontekoon (Suomen valtioneuvos-
to 2001).

Lipposen puhekokoelman nimen, Kohti Eu-
rooppaa, voidaan olettaa kuvastavan keskeises-
ti hanen ajatteluaan, ja voitaneen myos olettaa,
etta Lipponen on itse hyvéaksynyt otsikkovalin-
nan. Katsomme niin, ettd Kohti Eurooppaa on
Lipposen ajattelua osuvasti luonnehtiva ilmai-
su. Samalla se on yhtd osuvasti naseva ilmaus
kansalliselle identiteettiprojektille ja nimen-
omaan vanhalle kansalliselle identiteettiprojek-
tille. Otsikko kertoo liikkeestd, muutoksen
suunnasta, ja vahintadn implikoi, etta liike on
pois jostakin. Tai ainakin, etta liike kohti Eu-
rooppaa on ymmarrettiva vahvan positiivises-
ti. Lisaksi heti kiarkeen kustantajan laatimassa
esipuheessa todetaan, ettd "Lipposen eurooppa-
laisuus ulottuu Torinon barokkikortteleista Ba-

rentsin rannoille”. Varsin mielenkiintoisesti
sanottu tamakin, yhdistaidhdn sanonta Euroopan
etelaisen ja pohjoisen, mutta samalla erottaa
idan ja lannen varsin kristallinkirkkaasti toisis-
taan. Kun valikoiman tekstit on jarjestetty ai-
kajarjestykseen, vanhimmasta uusimpaan, on
luontevinta katsoa, miten tama liike nakyy teks-
tivalikoimassa.

Kokoelman ensimméinen puhe vuodelta 1965
on silloisen ulkopoliittisen asetelman mukai-
nen, siind Lipponen toteaa, ettd Suomen ja Neu-
vostoliiton valinen sotilaallinen suhde liittyy
Lansi-Saksan kehitykseen (Lipponen 2001a,
18). Vuonna 1973 Lipponen varoittaa samassa
hengessda Suomen EEC-sopimuksen riskeista ja
tuomitsee “’porvarillisen lehdiston” tavan ihme-
tellda “suurella rintadanella ... aikooko Suomi
jaada tassa asiassa viimeiseksi”; Lipponen
muistuttaa siitd, etta “kaupan alueellisen jakau-
tumisen vinoutuma [EEC-suuntaan] voi kasvaa,
ellei ryhdyta todella voimakkaisiin itakauppaa
koskeviin toimiin” (mt., 31). Lipposen varoit-
tavan kannan perustelut on ilmaistu kiinnosta-
valla tavalla:

Kysymyksen poliittinen puoli on joka tapa-
uksessa tarkeampi. EEC ei vield ole sellai-
nen kummitus, joksi sita on kuviteltu. Kar-
jistetysti voidaan vaittaa, ettd se on vain
maatalouspolitiikka ja jattilaisbyrokratiaa
Brysselissa. Mutta EEC voi muuttua sotilas-
poliittiseksi blokiksi, ja siten korostuisi
myos vapaakauppasopimuksen poliittinen
luonne (Lipponen 2001a, 32).

Tama lahtokohta tuskin on Mikko Majande-
rin tarkoittama todistus Lipposen identiteetti-
politiikasta. Tuskin sek#dan, etta kokoelmassa
olevissa alkuvuosien puheissa Neuvostoliitto on
Lipposelle ulkopoliittinen realiteetti. Aina
1980-luvun lopulle saakka virallinen kekkoslai-
nen ulkopolitiikka asetti poliittisesti eteen-
painpyrkivalle henkilolle omat rajansa, joiden
sisalla oli mahdollisuus korostaa enintaan poh-
joismaalaisuutta: “pohjoismaiden yhteistyd on
systematisoitu ainutlaatuisella tavalla. Tana
paivana tuhannet siteet kytkevat meita yhteen.
Ne ovat sita paitsi monilla tavoin dynaamisia
siteitd...” (mt., 61).

Vuoden 1989 eurooppalaisen poliittisen
muutoksen myota myods puhetapa alkaa asteit-
tain muuttua. Aluksi kuitenkin hyvin varovai-
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sesti. Lipponen toteaa etta "EY:std on muodos-
tunut taloudellinen ja poliittinen voimakeskus,
joka vetad puoleensa Ita-Eurooppaa” ja ettd
“perinteisen liennytyksen ja EY-keskeisen in-
tegraation johdosta yleiseurooppalaisuus koros-
tuu”, tosin eksplisiittisesti ilmaisten "Euroopan
pohjoiseteld-akselilla” (Lipponen 2001a, 68).
Lipponen alkaa samalla problematisoida seka
Suomen ja Neuvostoliiton kommunikeoiden jul-
kilausumia Suomen puolueettomuudesta ettd
myos puolueettomuutta itseddn; samoin YYA-
sopimuksen soveltuvuutta ja pysyvyytta (mt.,
72,75, 84). Tassa yhteydessa suunta kohti Eu-
rooppaa alkaa avautua julkilausuttuna identi-
teettiprojektina:

Integraatioon liittyva toimintaympériston
muutos korostaa Suomen ulkopolitiikan paa-
linjassa yleiseurooppalaista toimintalinjaa...
Suomi hakee entistd enemmén yhteistyota
erilaisten “samanmielisten” maiden kanssa
niin Euroopassa kuin muuallakin ylldpitdcdk-
seen identiteettiddn ja hakeakseen tukea
omien kansallisten tavoitteiden ajamiselle
(Lipponen 2001a, 76; kursivointi lisatty).

Vuonna 1990 ilmestyneessa kirjoituksessa
Lipponen toteaakin jo, etta "meidan ja muiden
lansieurooppalaisten maiden intressit lopulta
ovat paapiirteissaan yhtenaiset”, joten “on aika
ajatella eurooppalaisesti”’(Lipponen 2001a, 96,
kursivointi lisatty). Saman tekstin mukaan EU-
jasenyys oli Lipposelle keino “asettua tukevasti
isdntien poytaan ennen EU:n seuraavaa laajen-
tumisvaihetta” (mt.,143), jolloin hakijoina oli-
si Keski- ja Ita-Euroopan maita (mt., 142). Tas-
s vuoden 1994 kannanotossaan Lipponen jat-
koi avoimen identiteettipoliittisin termein:

EU:ssa Suomi saavuttaisi lopulta [!] tasa-
arvoisen aseman Ldnsi-Euroopassa kaikki-
en finlandisointipuheiden jalkeen. Suomi
kypsyisi kansakuntana ldnsieurooppalaisuu-
teen (Lipponen 2001a, 143; kursivointi li-
satty).

Toisessa tekstissd Lipponen vuonna 1994 jat-
koi:

Suomi kuuluu selvdsti ldnsieurooppalaiseen
yhteisoon yhdessa samankaltaisten vakaiden

demokratioiden kanssa [...] Vasta Euroopan
unionin jdasenend Suomi voi taysin hyodyn-
taa asemaansa kehittyneen markkinatalou-
den maana lahella itaa [...] EU:ssa suoma-
laisilla on seka kansallinen ettd eurooppa-
lainen identiteetti. Kansainvalisissa yhteyk-
sissa Suomi edustaa sekd itsedan ettd unio-
nia (Lipponen 2001a, 153, 155; kursivointi
lisatty).

Vuonna 1999 pidetty mutta vasta kokoelmas-
sa julkaistu puhe suomalaisesta identiteetista
seka kirjan erikseen kirjoitutettu loppuluku
”Kohti yhteista Eurooppaa” tiivistavat taman
kehityslinjan Lipposen omin sanoin. Vuoden
1999 puheessaan Lipponen toteaa, ettd “Suomi
rakensi vahvaa identiteettia sotien torjuntavoit-
tojen, jalleenrakennuksen ja urheilusaavutusten
varaan” (Lipponen 2001a, 212), siis keinoilla,
jotka kaikki — myos viimeiseksi mainittu, jos
Hannes Kolehmainen otetaan huomioon — pe-
rustuvat Suomen ja Vendjan/Neuvostoliiton
erotteluun. Samassa puheessaan Lipponen pi-
taa sotienjalkeisen ulko- ja kauppapolitiikan
Jjohdonmukaisena tavoitteena “asteittaista integ-
roitumista lantisiin rakenteisiin” ja sanoo, etta
”ulko- tai paremmin sanoen idanpolitiikka lin-
joitettiin tatd perustavoitetta tukemaan” (mt.,
213). Lipposen mukaan Suomi sitoi kylman so-
dan aikana itsensa “kansainvalisiin monenkes-
kisiin rakenteisiin ... luodakseen vastapainon
kahdenviliselle suhteelle Neuvostoliittoon™
(mt., 214; kursivointi lisatty):

Lénsi-integraatiopyrkimys tuotti tulosta,
itdiseen naapuriin pidettiin kaikesta huoli-
matta sopiva etdisyys [...] Euroopan muu-
toksen tullessa ... emme olleet ‘kansakunta
joka tuli ulos kylmdsta’ [...] [EU-jasenyys]
oli sotienjalkeisen politiikkamme johdonmu-
kainen mddrdanpdd (Lipponen 2001a, 213,
240; kursivointi lisatty).

Voimme todeta, etta litkkeen suunta on tul-
lut erinomaisen selvaksi, samoin myos Lippo-
sen identiteettipoliittisen orientaation saumaton
kytkentd vanhaan kansalliseen identiteettipro-
jektiin. Taman identiteettipoliittisen perusra-
kenteen loytyminen Lipposen teksteista ei luon-
nollisestikaan sulje pois pragmaattisia ja tilan-
nekohtaisia poliittisia linjauksia, joilla puoles-
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taan ei ole identiteettipoliittista merkitystda. On
totta, etta Lipponen korostaa yhteistyota Vena-
jan kanssa; hanen mukaansa "Lansi-Euroopal-
la on yhteisia intresseja Venajan kanssa” (Lip-
ponen 2001a, 93); Lipposelle "EY muodostaa
Euroopan taloudellisen ja poliittisen perusra-
kennelman” jota ilman “Ita-Eurooppa on men-
nyttd ja Ven#dja sekda muut entisen Neuvostolii-
ton valtiot jaavat vaille mahdollisuutta ankku-
roida omat pyrkimyksensd riittdvan vahvaan
tukeen, joka kykenee auttamaan niita yli kaik-
kein vaikeimman taloudellisen ja sosiaalisen
muutoksen vaiheen” (mt., 102). EU:lla on
”avainrooli Ita-Euroopan ja Venijan integroi-
misessa Euroopan ja maailman markkinatalou-
teen” (mt., 106) ja ”Venaja tarvitsee lantta ei
ainoastaan taloudellisessa mielessa vaan myos
turvallisuuspoliittisesti” (mt., 106). Lipponen ei
pida hyviani sitd, ettd ”syntyy kuilu erottamaan
alikehittynytta Neuvostoliittoa nalkaa nakevi-
ne ihmismassoineen muusta hyvinvoinnin ja
vakauden tielld olevasta Euroopasta” (mt., 93).
Namakin argumentit toistavat asetelman ky-
vyttomasta Venajasta ja tehokkaasti toimivas-
ta Lansi-Euroopasta, EU:sta avun antajana ja
Ven#jasta sen kohteena. Ja yhteistyotahan voi-
daan toteuttaa, “kunhan Neuvostoliitto vain te-
kisi nopeasti omaa talousjarjestelmaansa kos-
kevat paatokset” (Lipponen 2001a, 93-94; kur-
sivointi lisatty). Suomen jasenyys EU:ssa mer-
kitsee yhteista rajaa EU:n ja Venajan valilla,
miké on “ensi askel kohti paljon pitemman yh-
teisen EY:n ja Vendjan vilisen rajan syntymista
vuosisadan vaihteen tienoilla” (mt., 102). Niin
positiivisesti kuin lausuma ehka onkin muotoil-
tu, rajaahan siina rakennetaan ja vielapa koko
Euroopan halki. Tata korostaa sekin, ettd ”Suo-
men taytyy EU:ssa tukea unionin laajentamis-
ta niin ettd Ita-Euroopan maan voivat tulla ja-
seniksi...”, kunhan vain muistetaan eksplisiit-
tisin termein, ettd "Ven#jan jasenyys [kuiten-
kin] muuttaisi koko EU:n luonnetta”, eika se
siten ilmeisesti ole Lipposen tavoitteena (mt.,
153). Merkittava rajaus, kun muistetaan, etta
“integraatiota on vietdva eteenpiin siten, ettd
se on avoin kaikille, etta Euroopan kaikkien
maiden, suurten ja pienten, edut otetaan huo-
mioon” (mt.,164; kursivointi lisatty).
Pohjoisesta ulottuvuudesta puhuessaan Lip-
ponen toteaa, ettd “meidan tulee ottaa taysi
hyoty Vendjan kanssa solmitusta ystavyys- ja

yhteistyosopimuksesta ... ja auttaa Venijaa sen
integroitumisessa eurooppalaisiin rakenteisiin”
(Lipponen 2001a, 191). Lipponen korostaa
muutoinkin aloitteensa yhteydessa yhteistyota
EU:n ja Venijan kesken, esimerkiksi toteamalla
sen, etta “pohjoinen ulottuvuus tarjoaa ... puit-
teet pitkdn aikavalin yhteistyolle Venajan kans-
sa, mitd unionin on kehitettava yha konkreet-
tisemmassa kumppanuussuhteessa” (mt., 228;
kursivointi lisatty). Paaministerille pohjoinen
ulottuvuus ei ole niinkddn Suomen ja Venidjan
vaan EU:n ja Vendjan suhdetta kuvaava kisi-
te: "Meille tarjottu rooli EU:n ja Venajan yh-
teistyon edistdjand on toteutunut Pohjoisen
ulottuvuuden ... muodossa” (mt., 242), joten
“asiantuntemuksemme avulla kehitetaian kump-
panuus- ja yhteistyosopimusta EU:n ja Venia-
jan valilla” (mt., 243).

Lipposen linjausta voi pitad merkityksellise-
na ja tarkeana, mutta kysymyksessa on kuiten-
kin selvasti pragmaattinen politiikka, jossa
identiteettipoliittinen valinta Suomen kuulumi-
sesta aitoon Eurooppaan, unioniin, tulee tdysin
selvaksi. Vaikka Lipponen antaa pohjoiselle
ulottuvuudelle sellaisen savytyksen, joka vas-
taa toiveita pohjoisen ulottuvuuden roolista
Ven#jan asemaa ratkaisevasti parantavana teki-
Venaja on tdssa yhteistydossda enemmin passii-
vinen objekti kuin aktiivinen ja tasa-arvoinen
toimija. Venaja voidaan toki ottaa mukaan Eu-
rooppaan eraanlaiseksi raaka-aineiden lahteeksi
tai EU:n identiteetin tukipilariksi, mutta ei se
sentaan tarkoita sita, ettd sen kanssa vieli elet-
taisiin kuten tasapuolisen partnerin kanssa ele-
taan. Tai etta eurooppalaista identiteettia raken-
nettaisiin siten, ettd myos Venajalla ja venalai-
silla olisi siiné tasa-arvoinen paikkansa. Lippo-
sen linjaus ei siten nayta eroavan oleellisesti
Browningin (2001 ja 2002) esiintuomasta ase-
telmasta tai esimerkiksi Helsingin Sanomien
Pohjoista ulottuvuutta koskevasta kirjoittelus-
ta vuosilta 1998-2000:

Pohjoisesta ulottuvuudesta puhuttaessa rivil-
14 ja rivien vilissa jakoa tehddédn jatkuvasti
meihin ja toisiin. Suomalaiset esitellaan
hyotyjina ja oikeaan viitekehykseen kuulu-
vina. Venalaisilla taas on ongelmia, joita me
voimme yrittad ratkoa. Opiskelijavaihdosta
ja kulttuurista puhuminen jaa selvasti esi-
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merkiksi rikollisuuden varjoon [...] Kahta
maailmaa ei ole tarkoituskaan yhdistaa Poh-
joisen ulottuvuuden avulla. Pikemminkin
pyrkimyksena vaikuttaa olevan Euroopan
unionin takapihan siivoaminen ainakin kar-
talla nakyvalta alueelta ja unionin energia-
tarpeiden tyydyttaminen. Tietenkin on mah-
dollista, etta tavoitteiden toteutuessa mo-
lemmat osapuolet hyotyvit. Pohjoinen ulot-
tuvuus jaa silti hyvin yksisuuntaiseksi hank-
keeksi, jossa sanelu tapahtuu, ainakin Hel-
singin Sanomien valittiméan mielikuvan mu-
kaan, Euroopan unionista Venajialle pain
(Turunen 2001, 87).

Lipposen uusimmista puheista identiteettipo-
liittisesti merkittavin on 15.11.2001 Tukhol-
massa pidetty puhe (Lipponen 2001b) ”Viino
Tanner: Rauhanpoliitikko”. Se korostaa Tanne-
rin tekemien identiteettipoliittisten valintojen
oikeellisuutta ja asetta siten Lipposen muutok-
sen suunnan Tannerin politiikan perinndn jat-
kajaksi.

Lipposen puheessa (2001b) Tanner kantaa
“kansallisen marttyyrin kruunua”, kun taas
Kekkosella on syvaanjuurtunut “keinottelijan
maine”. Sodanaikainen rauhanoppositio on kon-
na, Tanner sankari; Tanner ei syyllistynyt
“ylenpalttiseen veljeilyyn venéldisten kanssa”;
Tannerin elamantyond on rakentaa tasa-arvoista
kansanvaltaa esteeksi bolshevismille. Sanalla
sanoen, Tanner on “kansallinen” poliitikko.
Jopa Saksassa kaydessdadn Tanner tdhdentaa
”pohjoismaisen demokratian sailymisen tarpeel-
lisuutta”. Kaiken kaikkiaan "Tannerin kylma-
paisyys oli avainasemassa siind, ettad Suomi sel-
visi rauhaan ilman poliittista sekasortoa tai pa-
niikkia, jota Neuvostoliitto olisi voinut kayttaa
viela pidemmalle hyvaksi kuin syyskuussa 1944
toteutuneita rauhanehtoja”. Identiteettipoliitti-
sesti Tannerin asema on vankka (kursivoinnit
lisatty): ”Vaind Tanner oli suomalaisen tyova-
enliikkeen sen suuntauksen kasvatti, joka am-
mensi aatteellisen perintonsia ja esikuvansa ldn-
nestd: Skandinaviasta, saksalaisesta sosialide-
mokratiasta, osuustoiminnasta eri maissa.”

Lipposen mukaan sotasyyllisyysndytelman
yhtena tavoitteena oli murskata Tanner ja tan-
nerilaisuus suomalaisesta tyoviaenliikkeesta.
Siina "Neuvostoliitto apureineen ei kuitenkaan
onnistunut, vaan sosialidemokraatit sailyttivat

itsendisyytensa ja pysyivat niskan pailla suh-
teessa kommunistisiin haastajiinsa” (kursivoin-
nit lisatty):

Kun toisen maailmansodan jalkeen Neuvos-
toliiton naapurimaat [...] taipuivat toinen
toisensa jalkeen kommunistiseen yksinval-
taan ... Suomi onnistui sailyttdiméan suvere-
niteettinsa seka ldnsimaisen yhteiskunta- ja
oikeusjarjestyksensa. Miten se oli mahdol-
lista? [...] Mannerheim on suomalaisen puo-
lustustahdon ja sotilaskunnon kiistaton sym-
bolihahmo, Paasikivi realistisen ulkopolitii-
kan tunnustettu oppimestari. Jos demokraat-
tisen jarjestelman elinvoimaa halutaan hen-
kiloida, ei kukaan sovi siihen rooliin parem-
min kuin Vaind Tanner (Lipponen 2001b).

Katsokaamme viela tuoreen puolustuspoliit-
tisen selonteon sisdltod, jonka valittamadn vies-
tiin paaministeri Lipponen on varmuudella suu-
resti vaikuttanut. Koetaanko Ven#ja tuossa
asiakirjassa partnerina ja voimavarana, kuten
Mikko Majanderin (2001) ja Joenniemen
(2001a) vaitteiden perusteella pitaisi tapahtua?

Puolustuspoliittisen selonteon keskeinen
ulottuvuus on aina Suomen turvallisuusympa-
riston kuvaus. Vasta timan argumentin kautta
on jollakin tavalla jarjellista perustella uusia
asehankintoja tai sotilaallisen puolustuksen
maararahatarvetta (ks. myos Alafuzoff ym.
2001). Turvallisuusympériston kuvaus on taas
puhdasta identiteettipolitiikkaa, jonka avulla
muodostetaan kuva ystavistd ja potentiaalisis-
ta vihollisista. Puolustuspoliittisessa selonteos-
sa ystavan ja vihollisen kategoriat ovat aivan
erinomaisen selkedsti esilla; nain selkedsti ne
eivat ole kenties esiintyneet sitten vuoden 1926
puolustusrevision jalkeen. Hienovaraisempi
uusi selonteko kuitenkin on.

Puolustuspoliittisen selonteon mukaan Suo-
men ystavat ovat lannessa, potentiaalinen vihol-
linen idassa. Tama tulee esille erityisen hyvin
verbien painotuseroja tarkastelemalla. Suomi
kuuluu lanteen, jolloin “unionin jisenena Suo-
mi edistdd Euroopan vakaata kehitystd”, "osal-
listuu EU:n yhteisen joukkotavoitteen toteutta-
miseen”, "osallistuu jasenmaiden yhteisten voi-
mavarojen kehittamiseen”, “roimii aloitteelli-
sesti unionin siviilikriisinhallintakyvyn kehit-
tamiseksi”, “on valmis vastakin osallistumaan


https://www.c-info.fi/info/?token=_l767PRJVOED-qao.ukIq6qD4IPzEtzAxOZ8VaA.oHOyooYIqZ9FQBsXgOzC4F4Emw4g9wE_p1hhbixbFqoo72_G7BTT-0kaVuJO08YrUk0uXJiK7cbMJlgrr7LlMATT5mhxqMXM36RP8hR0RK441M1Ztzsjsx4BBkEvzh0TbTibabxn4Nyctf8VSWzMc9CFQNThy7CIbqvvDPkulGsfcyPYgc68QRrYr7wJxsW3SlqxRDA5D1jWGEyYRJS46fJ5wGGJAT_vrI73EzQL4Aq2sxI

Populaarista kdaytdinnélliseen geopolitiikkaan. Kansallisen identiteettiprojektin...

177

NATOn johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin”,
“pyrkii vahvistamaan kumppanimaiden ase-
maa”, “osallistuu NATOn piirissa”, "osallistuu
unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan”, “kdy turvallisuuskysymyksistd tiivistd
vuoropuhelua muiden pohjoismaiden, erityises-
ti Ruotsin kanssa”, “painottaa pohjoismaista
yhteistyota”, “on keskittynyt tukemaan Viron
kansallisen puolustuskyvyn kehittdmista” ja
“tukee jatkossakin Baltian maita” (Suomen val-
tioneuvosto 2001, 35, 37, 38-40; kursivointi li-
satty). Lantisten ystaviensa tasolla Suomi on
aktiivinen ja osallistuva, toiminnassa mukana
oleva joukon aktiivijasen. Vendjan suuntaan
Suomi taas “seuraa tarkasti Venajan kehitysta
ja sen vaikutusta Suomen ldhialueiden turval-
lisuuteen ja vakauteen”, “toivoo, etta kehityk-
sen tuloksena on, demokraattinen ja vakaa Ve-
n4aja”, koska “turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisessa suunnittelussa on varauduttava epasuo-
tuisaankin kehitykseen. Vendjan kehitys ja po-
lititkka voivat tulevaisuudessa johtaa tai antaa
aineksia erityisesti Pohjois-Eurooppaa ja Itdme-
ren aluetta koskettavaan kriisiin...” (mt., 32).
Vuoden 1997 turvallisuuspoliittisen selonte-
on uhkaskenaarioihin on lisatty vuoden 2001
selonteossa alueellisen kriisin mahdollinen es-
kaloituminen Suomeen (ks. Moisio 1998).
Tam4 on vuoden 2001 puolustuspoliittisen se-
lonteon ydin, johon myos kisitys strategisen
iskun mahdollisuudesta sidotaan. Vaikka timan
skenaarion — yhdessa yleiseksi vaitetyn sodan-
kuvan muutoksen kanssa — tarkoituksena onkin
rakentaa uskottava argumentti helikopterihan-
kintojen legitimoimiseksi, se ei ole artikkelim-
me mielenkiinnon kohde. Kannaltamme tar-
keampaa on sen sijaan huomata, ettd lahialue-
kriisi syntyisi selonteon mukaan siten, ettd Ve-
najan ja Baltian maiden suhteet kiristyvat.
Tami olisi uhkaava asia Suomelle, silla “poh-
joismaat ovat Baltian maiden vakaus- ja uudis-
tuskehityksen sekd EU-jasenyyspyrkimysten
keskeisia tukijoita”, ja koska "Suomi on kes-
kittynyt tukemaan Viron kansallisen puolustus-
kyvyn kehittdmista”. Tamén lisdksi “lansimai-
den ryhmad, jossa pohjoismaat ovat Yhdysval-
tain, Saksan, Ison-Britannian, Ranskan ja Puo-
lan ohella mukana, on antanut tukea kansalli-
sen puolustuksen jarjestamiseksi” (mt., 35).
Baltian maat kuvataan osaksi lantta, ystaviksi,
joita isoveljet auttavat tarvittaessa Ven#jan

hyokatessa. Tama johtaisi taas asetelmaan, jos-
sa Suomi ja Vendja olisivat sotilaallisesti vas-
takkain, jolloin niiden valille saattaisi syntya
aseellinen konflikti. Tilanne ei ole kuitenkaan
selonteon mukaan aivan akuutti, silld Ven#jan
ja Suomen “suhteiden kehitysnakymat ovat hy-
vit, jos Ven#dja omasta puolestaan suhtautuu
rakentavasti yhteistyon kehittamiseen” (mt., 30;
kursivointi lisatty).

Vendjialle on puolustuspoliittisessa selonte-
ossa varattu Suomen kansallisen identiteettipro-
jektin mukaisesti potentiaalisen vihollisen paik-
ka. Ven#ja ei nayttaydy partnerina tai voima-
varana, vaan Toisena, joka ei kuulu Suomen
kanssa samaan leiriin. Siind missa Ruotsin ase-
voimaa kuvataan puolustuspoliittisessa selon-
teossa hyvin neutraalisti ja painotetaan sitd,
miten Suomi ja Ruotsi ovat puolustusasioissa
laheisia liittolaisia, ystavia, kuvataan Ven#djan
asevoima uhkaavassa merkityksessa. Venaja on
Suomen ainoa naapuri, jonka esittelyyn liite-
tdan selonteossa erilaisia geopoliittisia uhkaku-
via ja negatiivisia konnotaatioita. Tallaisia ovat
esimerkiksi “teknologiaperdinen ymparistoka-
tastrofi” sekda ”Venajan uudistuspolitiikan epa-
onnistuminen, eristyminen sek# ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan suunnanmuutos” (mt., 32). Ve-
naja on kaaos, jonka muuttumista “toivotaan”
ja “seurataan” matkan padsta. Venajan kohtalo
jatetdan lopulta avoimeksi: ”Vendja pyrkii kohti
taloudellista uudistumista sekd jarjestaytynei-
ta ja demokraattisia yhteiskunnallisia oloja. Sen
sisainen kehitys on vahitellen vakautumassa,
mutta siihen liittyy yhd monia epavarmuuste-
kijoita. Venaja etsii rooliaan...” (mt., 15). Lo-
pulta Venija ei taida kuulua selonteon mukaan
edes Eurooppaan, silla "Euroopassa...valtioiden
toimintaa ohjaa entistd enemmaian yhteinen ar-
voperusta sekd samankaltaiset yhteiskunnalli-
set ja taloudelliset tekijat” (mt., 14).

Suomea kohtaan kohdistuu selonteon mukaan
monenkaltaisia uhkia. Niitd ovat informaatio-
uhat, sairauksien leviaminen Ven#jalta, itarikol-
lisuus, terrorismi sekda Venajalta tulevat saas-
teet. "Suomen lahiymparistossa varteenotetta-
via turvallisuusriskeja aiheuttavat ydinsiteily-
lahteet, etenkin ydinvoimalat ja ydinjatteet.
Kuolan nimimaan teollisuuslaitosten paastot
aiheuttavat saastumista ja uhkaavat pohjoisten
asukkaiden terveytta” (Suomen valtioneuvosto
2001, 16-17). Ven#jalla tapahtuva kriisi saat-
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taa saada selonteon mukaan aikaan akillisen ja
laajan vaestoliikkeen”, ja "myos laajat ympa-
ristokatastrofit voivat johtaa hallitsemattomaan
muuttoliikkeeseen” (mt., 17). Suomen tulee tu-
kea Venajaa, silla “epatoivottujen vaestoliikkei-
den ennaltachkaisy edellyttdaa lahtomaan talo-
udellisen, sosiaalisen, ihmisoikeus- ja demokra-
tiakehityksen tukemista” (mt.,18). Suomi tukee
Venijaa selonteon mukaan, jotta vendldiset py-
syisivat Venajalla, silla hallitsemattoman va-
estoliikkeen “uhkaa lisda Vendjan rajavalvon-
nan voimavarojen suunnitteilla oleva siirtami-
nen maan eteléisille rajoille myos Suomen ra-
jan kustannuksella” (mt., 13). Selonteon perus-
teella ei voida puhua Suomen uudesta identi-
teetistd, joka ei olisi endéd luonteeltaan Euroop-
paa kahtiajakava, vaan vanhan kansallisen iden-
titeettiprojektin voittokulusta. Ven#ja nayttay-
tyy vuoden 2001 puolustuspoliittisessa selon-
teossa potentiaalisena vihollisena.

Keskustelua kansallisen identiteettiprojek-
tin kilpailijoista

Olemme kayneet lapi kolme rajattua ja syste-
maattista aineistoa ja tehneet havaintoja niiden
perusteella. Tuossa aineistossa ei Remeksen
lausumaa lukuun ottamatta (koskien Ruttokel-
lojen identiteettipolitiikkaa) puhuta eksplisiit-
tisesti kansallisesta identiteettiprojektista, vaan
havaintojen tekeminen on jaanyt meille ja lu-
kijoille. On kuitenkin olemassa myos sellaisia
teksteja ja puheenvuoroja, jotka nayttavat
eksplisiittisesti irrottautuvan kansalliseksi iden-
titeettiprojektiksi kutsumastamme ilmiosta tai
jotka yhta eksplisiittisesti tuovat esille jotakin
siita poikkeavaa identiteettiprojektia. Ongelma-
na on kuitenkin se, etta tama materiaali koos-
tuu yksittaisistd ja satunnaisista puheenvuorois-
ta, joilla ei ole ollut eikd ole mahdollisuutta
nousta uudeksi kansalliseksi identiteettiprojek-
tiksi. Muutaman esimerkin suppea esittely riit-
tanee dokumentoimaan tatd vaitetta.

Olemme jo aiemmin todenneet (Harle ja
Moisio 2000), ettd sekda EU:n kannattajat etta
sen aarivastustajat — esimerkiksi Keijo Korho-
nen — olivat loppujen lopuksi yhta mielta Suo-
men identiteettipoliittisesta sijoittumisesta ja
Venajan uhkasta. EU-jasenyytta koskevassa
keskustelussa oli esilla myds puheenvuoroja,
joiden perusta ei ollut samaan tapaan identiteet-

tipoliittinen vaan pragmaattinen. Oman kansal-
lisen identiteetin, siis vaitetyn kansallisen omi-
naislaadun, korostaminen ei ollut identiteetti-
poliittisesti enempéa itaa kuin lanttakaan vas-
taan suuntautuvaa, vaan valinta heijasti erdan-
laista essentialistista uskoa aitoon suomalaisuu-
teen. EU-jasenyyden vaihtoehtoina pidettiin
Euroopan talousaluetta ja siihen liittyvaa Poh-
joismaiden yhteistyotd, tavoite kohdistui glo-
baalin yhteistyon ja vaihdon korostamiseen ja
Euroopan linnakkeen rakentamisen kritiikkiin.
Kiarjekkdimmin asiaan otti kantaa Ilkka Haka-
lehto (1993), jonka keskeisin teema tosin ei ol-
lut niinkaan identiteettipolitiikkaa vaan linjan-
vetoa konkreettisen valtiollisen itsendisyyden
puolustamiseen.

Hakalehdon tai Korhosen linja ei saanut kak-
sista kannatusta. EU-jasenyyden aikana Suo-
men ja suomalaisten erityislaatuisuutta koros-
tavaa sekd idan ja lannen vastakkainasettelua
kritisoivaa puhetta on kuultu vielakin vdhem-
man. Esimerkiksi Helsingin Sanomien paakir-
joitussivun teksteissd vuosina 1995-2000 Suo-
men erityislaadun — ja kansallisen suverenitee-
tin — identiteettipoliittinen korostaminen vahe-
nee EU-jasenyyden aikana ja tilalle tulee jat-
kuvasti voimistuva Suomen ja muun unionin
samanlaisuuden korostaminen, itsendisyyden
nakeminen kykyna istua “isdntien poydassd”
Lipposen sanontaa kdyttadksemme (Heikkinen
2001).

EU-keskustelussa vahva EU:n vastaisuus tuli
esiin identiteettipoliittisesti varsin kiinnostaval-
la tavalla. Sita edusti avoimimmin Kristillisten
liiton piiristd esiin noussut darimielipide, jos-
sa EU nahtiin ilmestyskirjan petona. Kansalli-
seksi totuudeksi kasitys ei kuitenkaan noussut,
ja tuskinpa edes kaikki kristillisten liiton ja-
senet tai danestajat sita jakoivat. Olisi absur-
dia vaittaa, etta jasenyyttd vastaan aanestianeet
olisivat kaikki varauksetta kannattaneet ilmes-
tyskirjan pedon teoriaa. Lisaksi kristillisten
kannanotto on selitettavissa identiteettiprojek-
tin valossa. Se on itse asiassa analoginen Lal-
li-myytin kanssa: molemmissa vihollisena —
negatiivisena Toisena — pidetddn roomalaiska-
tolisuutta ja asetutaan protestanttisen puhtauden
kannalle.

EU-jasenyyskeskustelun ajalta voidaan loy-
taa paljonkin EU-vastaista argumentointia. Esi-
merkiksi Ilkka Hakalehto (1993) viljeli jopa
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salaliittoteorioita nahdessaan kosmopoliittiset
vapaamuurarit ja katolisen kirkon kansallisen
itsendisyyden murskaajina. Myohemminkin
EU-vastaisuutta voidaan toki loytaa, esimerk-
kina Esko Seppasen (2000) teos Liittovaltio,
Nyt!, jonka EU-vastaisuus kohdistuu etupaas-
sa Euroopan unionin tekemiseen liittovaltioksi
ja tata kautta Suomen itsemaaraamisoikeuden
menettamiseen. Seppastd harmittaa suuresti esi-
merkiksi suositus, jonka mukaan EU:n “kansal-
lislaulun” Oodi ilolle aikana olisi ”joidenkin
Eurooppa-intoilijoiden” mukaan hyva nousta
seisomaan Euroopan parlamentissa, silla “ei EU
ole mikaan kansa” (mt., 5). Lisaksi Seppanen
kritisoi EU:n elitistista luonnetta, demokratia-
vajetta ja unionin “natottamista” eli EU:n muut-
tamista sotilaalliseksi toimijaksi. Seppasen
tekstia ei myoskaan voine pitda laajaa kanna-
tusta nauttivana kansallisena linjauksena. Li-
saksi Seppasen EU-kritiikissa on samaa polee-
misuutta kuin Vennamon aiemmassa kritiikis-
sd ”vanhoja puolueita” vastaan. Vennamon po-
pulismia ei kuitenkaan koskaan pidetty Suomi-
vastaisuutena.

Tuomas Forsberg on kiinnittanyt ystavalli-
sesti huomiotamme siihen, ettd meilta on jaa-
nyt huomaamatta Antti Tuurin (1995) teos Nel-
jdnnen valtakunnan vieraana, jossa on hanen
mukaansa seka EU:n etta erityisesti Saksan-
vastaisia aineksia. EU:n osalta Tuuri esimerkik-
si miettii, "mita Jalasjarven isannat tulevat sa-
nomaan Suomen liityttya Euroopan Unioniin,
jos Brysselissda madratadan heidat tappamaan si-
kansa siitd syysta, ettd Parkanossa on todettu
sikaruttotapaus”, ja arvelee, ettd “Jalasjarven
isannat rupeavat mieluummin lahtaamaan Brys-
selin virkamiehia” (Tuuri 1995, 71). Tuuri
miettii myos, mita kaupan vapaus Euroopan
unionissa tarkoittaa, ja hdnen mielestdén se tar-
koittaa “vapautta hankkia monopoliasema, tai
kartelloitua ja hinnoitella tuotteet haluamallaan
tavalla” (mt., 165). Toki Tuuri loytaa myonteis-
takin: jasenyys tuo parannusta “ainakin suoma-
laisten piipunpolttajien elamaan”, kansanosan,
jonka suomalaiset paattdajat olivat hanen mie-
lestadn unohtaneet (mt., 132). Materialististen
arvojen palvonnan humanistinen kritiikki on
kirjailijalle sopiva tehtiava, ja muut sanonnat
taas puolestaan mennevat kirjailijan kuivan
huumorin piikkiin. Epailematta kaikille sanon-
noille loytyi ja loytyy suomalaisten joukosta

kannattajia, mutta tuskinpa ne kovin paljon
EU:n kannattajia ja vastustajia erottelevat, ei-
vatkda muutoinkaan liene Suomen EU-politiikan
kulmakivia, kansalliseksi identiteettipolitiikaksi
sanottavaa virallista identiteettipoliittista to-
tuutta.

Tuurin suhde Saksaan nayttaa paljon vaka-
vammin otettavalta. Tuuri kasittelee monissa
luvuissa Saksassa 1990-luvun alkuvuosina
esiinnoussutta muukalaisvihaa. Ongelma ei ole
Tuurin tekemissd havainnoissa. Ne vastaavat
varsin hyvin tieteellisessd ja muussa julkises-
sa kansainvialisessa keskustelussa esilla olleita
tietoja ja vaitteita. Tuurin tarjoama selitys kui-
tenkin haiskahtaa vahvalta antisaksalaisuudel-
ta: han pyrkii ajoittain viittaamaan siihen, etta
muukalaisviha olisi saksalaisesta kansanluon-
teesta johtuva, suorastaan saksalaisiin geenei-
hin periytyva ominaisuus (esim. Tuuri 1995, 9).
Tuuri sanoo suoraan, ettd “monet Suomessa
ovat hammaistyneitd siita suoraviivaisuudesta,
jolla tapahtumat Saksojen yhdistyttyd ovat
edenneet heiddn pelkddmadnsa suuntaan; ennen
yhdistymista esiintyneista peloista on toteutu-
nut jo suuri joukko: muukalaisviha, aarioikeis-
ton nousu maan alta, vakivaltaisuudet” (mt.,12).
Lisdaksi Tuuri nayttdisi tekevan kansallisen
identiteettiprojektin kanssa jyrkiassa ristiriidassa
olevan valinnan (mt.,188-189; kursivoinnit li-
satty):

Viitan saksalaisten jo kaksi kertaa aloitta-
neen maailmansodan timén vuosisadan ai-
kana, kun heilta ovat rahat loppuneet saman-
laisen kannattamattoman rakentamisen ta-
kia; germaanin olevan silld tavalla henki-
sesti rakennettu, ettei se [huom. sanavalin-
ta, germaani on “se”, eldin!; alla puhutaan
venalaisista pronominilla “he”’] koskaan ha-
lua myontaa rahojensa loppuneen vaan aloit-
taa mieluummin sotimisen. Venaldisten vai-
tan taas olevan silla tavalla reiluja, ettd he
rahojen loputtua muuttavat yhteiskuntajar-
jestystaan ja ilmoittavat, ettei uusi valta vas-
taa vanhan vallan veloista; he ovat sen teh-
neet myos kaksi kertaa timéan vuosisadan ai-
kana.

On epailematta totta, ettd Tuurin mainitsemia
pelkoja Saksojen yhdistyessa tunnettiin; kan-
sainvilisesti kuuluisimmaksi nousi Iso-Britan-
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nian paaministerin Thatcherin teetattama voi-
makassanainen arvio. Epailematta myos noita
kansanluonne- ja geeniselityksiakin on viljel-
ty. Enempda Suomessa kuin muuallakaan nai-
ta pelkoja ja selityksia ei kuitenkaan nostettu
Saksaa tai EU:a koskevan politiitkan ytimeen,
vaan naita pelkoja pikemmin pyrittiin liennyt-
tamaan. Tuurin identiteettipoliittinen valinta
puolestaan on enemmian huumoriin vetoava
kuin todellista valintaa heijastava. Tuurin suhde
itddn ja kommunismiin tulee kylla teoksessa
varsin vankasti esille, onhan Tuurilla sentain
pohjalaisen tarkka nen#, joka tuntee tarkoin
kommunismin ja “Ita-Saksan hajun: hiiltad ja
kaalia” (Tuuri 1995, 71).

Ent4d antiamerikkalaisuus? Joskin Suomea
kutsutaan sekda myonteistd etta kielteista kon-
notaatiota edustaen Euroopan ja ehkd maail-
mankin “amerikkalaisimmaksi” maaksi, anti-
amerikkalaisuutta loytyy toki Suomestakin.
Kansallisen identiteettiprojektin luonnehdin-
tamme ei ole ottanut tahan kantaa, koska Suo-
men oikea paikka on siind hyvien eurooppalais-
ten — erityisesti protestanttisten — kansakuntien
joukossa. "Lansi” merkitsee timan valossa paa-
saantoisesti viitetta aidon Euroopan ja aidon
eurooppalaisuuden suuntaan. Myonteinen suh-
tautuminen Yhdysvaltoihin, ”Amerikkaan” ja
amerikkalaisiin voidaan sisallyttaa kansalliseen
identiteettiprojektiin, jos ja kun Markku Hen-
rikssonin tapaan korostetaan sitd, etta ”Yhdys-
vallat on eurooppalaisten perustama eurooppa-
lainen valtio” tai ettd "Amerikka” on “mielen-
kiintoinen eurooppalainen seikkailu ulkoeu-
rooppalaisella alueella” (Niskanen ja Silferberg
2001, 13). Antiamerikkalaisuus ei sekdaan edus-
ta automaattisesti irtautumista kansallisesta
identiteettiprojektista, jos valinta silloin perus-
tuu aidon Euroopan (EU) merkityksen korosta-
miseen.

Suomesta voidaan 1oytaa useita “antiamerik-
kalaisuuden” muotoja. Liikkeelle voidaan l4h-
tea intellektuaalisesta, lahinna ranskalaiselta
alymystolta 1960-luvulla peritysta antiamerik-
kalaisuudesta. Kovin suurta roolia tdimé suun-
taus ei meilla koskaan naytellyt, ja nyttemmin
sen edustajia saanee hakemalla hakea. Aiemmin
merkittava suunta oli poliittinen anti-imperia-
lismi ja Vietnamin sodan vastainen liike, myos
1980-luvun aktiivinen END-tyyppinen rauhan-
liike. Tassa kohteena oli, ja on edelleen, Yh-

dysvaltojen ulkopolitiikka, jonka kritisoimista
ei voine pitda antiamerikkalaisuutena muilta
osin kuin siina, ettd valintoja tehtiin joskus "hy-
van kommunismin” puolesta “pahaa amerikka-
laista imperialismia” vastaan. Kriittinen suhtau-
tuminen Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa kohtaan
on myodohemminkin ollut ajoittain jopa voima-
kasta, mutta tata kritiikkia ei voine selittda enaa
samaan tapaan identiteettipoliittisesti. Vuoden
2001 syyskuun 11. terroristi-iskujen mauton
kommentointi — saivat “sitd mitd olivat tilan-
neet” tai “’sitd mita ansaitsivat” — selittynee “in-
tellektuaalisen” antiamerikkalaisuuden jaantei-
den ja Yhdysvaltojen politiikan kritiikin yhdis-
telmédnd ja ehkd myos osin rajanvetona hyvan
Euroopan ja vieraan Amerikan valilla.

Lopuksi

Artikkelimme perusteella todisteita uudesta
kansallisesta identiteettiprojektista ei loydy.
Niin vanha kansallinen identiteettiprojekti jat-
kaa ainakin toistaiseksi voittokulkuaan, ellei
terrorisminvastaisen taistelun rintama sita Ve-
najan osalta muuta. Kansallinen identiteettipro-
jekti on nimittdin joutunut ehkd voimakkaim-
man haasteensa eteen 11. syyskuuta 2001 Yh-
dysvalloissa tehtyjen terrori-iskujen jalkeises-
sa maailmassa. Gustav Hagglund on julkilau-
sunut asian selkeimmin. Hanen tammikuussa
2002 antamansa lausunnon mukaisesti: ”Venaja
on osa lantta”. Ndin ei ole Suomessa ainakaan
kovin usein sanottu. Vendjan mukanaolo terro-
risminvastaisessa rintamassa merkitsee sita, etta
”Suomen oma turvallisuus on muun muassa
Ven#jan politiikan muutoksen johdosta entisté-
kin varmemmalla pohjalla” (Jakobson 2001d;
ks. myos Pursiainen 2001, 110). On astuttu "uu-
teen aikaan”:

Suomen kannalta keskeistd on Vendjin ja
lannen ldhentyminen. Se on osoittanut, etta
Putin on halukas kehittam#dan yhteistyota
lannen kanssa ja hanelld on ollut paattavai-
syytta vieda tamé suuntaus lapi sisapoliitti-
sista erimielisyyksista huolimatta. Psykolo-
giset esteet, jotka yhteistyota ovat haitan-
neet, ovat suurelta osin karisseet (Forsberg
2001).

Nidin syntyy kysymys, jollaista aikaisemmin
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oli vaikea kuvitella: "Kysymys on roolistamme
Naton ja EU:n yhteisessa turvallisuusjarjestel-
massa, jonka pohjalta pyritddan kehittdmddn
mydos kriisinhallintayhteistyotd Vendjdan kans-
sa. Ovatko Suomi ja Ruotsi siind mukana tays-
jasenina vai ulkojasenina?” (Jakobson 200lc,
kursivointi lisatty; ks. myos 2001b;).

kuitenkin vahvasti haastamassa kansallisen
identiteettiprojektin jatkuvuutta. Eri asia sitten
on, miten pysyvaksi tAma uusi asetelma muo-
dostuu. Olisi kohtuullisen helppoa loytaa kan-
sallisen identiteettiprojektin hengessa hahmot-
tuvia epdilyja Ven#jan politiikan jatkuvuudes-
ta tai jopa muutosten luonteesta (esim. Jakob-
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