Tietokoneavusteisesta laadullisesta tutkimuksesta —
kommentteja Timo Moilasen artikkeliin Kvalitatiivisen
aineiston tietokoneavusteisen analyysin ldhtokohtia

PENTTI LUOMA

En seuraa kovin systemaattisesti Politiikka-leh-
ted, mutta loysin sattumoisin siita Timo Moi-
lasen (2001) ajankohtaisen ja tarkean artikke-
lin. Siin# esitellaan tietokoneavusteista laadul-
lista analyysia lahinna ATLAS.ti-ohjelman'
pohjalta ja vertaillaan hieman problemaattisel-
la tavalla eri ohjelmien kayton laajuutta suoma-
laisessa tutkimuksessa. Artikkelissa viitataan
myos erdisiin muihin ohjelmiin, joiden osalta
artikkeli kaipaa hieman tasmennysta. Moilanen
itsekin toteaa, etta ndita ohjelmia “koskeva tieto
vanhenee muutamassa vuodessa” (ma., 157).
Tam3a ei missadn tapauksessa ole liioittelua, sil-
14 olen joskus karvaasti huomannut sen vanhe-
nevan jopa yhdesséd yossa.

Eri ohjelmien vertailu olisikin oma tutkimus-
tehtavansd. Kéytannossd se on myos erittdin
vaikeaa, koska ohjelmia kehitetaan jatkuvasti ja

1. Eradssa sahkopostiviestissidn ohjelman kehittdja
Thomas Muhr suositteli timéan termin kdyttamista ter-
min "ATLAS/ti” sijasta.

2. Jonkinlaisen kuvan ohjelmien maarista saa inter-
netista sivultani http://wwwedu.oulu.fi/sos/Linkkeja/
muusoft.htm, jonne olen kerdnnyt ohjelmien nimia ja
niiden valmistajien kotisivuja. Muun muassa kaikkien
tasséd kirjoituksessa mainittujen ohjelmien kehittajien
kotisivut 1oytyvat timan sivun kautta.

3. Ohjelman oudoksuntaa herittiva nimi tulee muu-
ten sitd médrittelevista ominaisuuksista: Non-numeri-
cal, Unstructured Data Indexing, Searching and Theo-
rizing.
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yha uusia ohjelmia ilmestyy markkinoille.? Esi-
merkiksi seitsemisen vuotta sitten ilmestynyt
Milesin ja Weitzmanin (1995) ohjelmia vertai-
leva teos on jo taysin vanhentunut. Toiseksi oh-
jelmien paremmuuden vertailu olisi todennakoi-
sesti samanlaista ’idisyyskeskustelua” kuin tie-
tokoneiden kayttojarjestelmien vertailu. Edel-
leen vertailusta tulisi vaistamattd vain ohut
poikkileikkauskuva nopeasti muuttuvasta koh-
teesta.

Tarkoitukseni onkin seuraavassa jatkaa kes-
kustelua ja tuoda esiin eraitd tietoja naista oh-
jelmista. Parhaiten tunnen Moilasenkin mainit-
seman, alkuaan Tom ja Lyn Richardsin kehit-
taman, NUD_IST-ohjelman?®. Tasta hanen artik-
kelistaan saa melko kalpean kuvan — ikdan kuin
kyseessa olisi vain yksi ohjelma, kun todelli-
suudessa kyseessd on ainakin kolmen eri ohjel-
man ja niiden eri versioiden ohjelmistoperhe.
Lisdksi melko sattumanvaraisin menetelmin
koottu taulukko (Moilanen 2001, 159) nayttai-
si osoittavan, etta ohjelman kaytto olisi Suo-
messa vahaista.

Pienena vertailuna muihin todettakoon, etta
QSR:n ohjelmia kaytetaan tietadkseni ainakin
Kuopion, Oulun, Turun ja Vaasan yliopistois-
sa sekda Abo Akademissa. Yksin Oulun yliopis-
tossa on lisenssimahdollisuus 250:11e henkilo-
ja opiskelijakuntaan kuuluvalle, ja aktiivikayt-
t4jia voisi karkeasti arvioida olevan useita kym-
menid. Kvaliohjelmien periaatteiden ja niiden
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tarjoamien mahdollisuuksien opetus kuuluu
olennaisena osana jo alkeismetodikursseihin
esimerkiksi sosiologiassa ja kasvatustietees-
sa. Syventdvissd opinnoissa opetusta anne-
taan myos gradua silmalla pitden, ja myos
monet jatkotutkintoa suorittavat kayttavat
kyseisia ohjelmia.

Moilasen artikkelin ilmestymisen aikoihin
ohjelmaa valmistava yritys oli jo luopunut
kyseisen nimen kaytosta. NUD_IST 4 on ny-
kyiselta nimeltddan N4Classic. Muita tata oh-
jelmaa valmistavan yhtion QSR:n (Qualita-
tive Solutions and Research eli QSR Inter-
national Pty Ltd) tuotteita ovat Merge, N5,
NVivo, Merge for NVivo ja juuri timan vuo-
den kevaalla ilmestynyt N6. Tarkastelen ta-
man katsauksen lopussa lahinna NVivon
ominaisuuksia, jotka eivat kay ilmi mainitus-
ta Moilasen artikkelissa. Aluksi kuitenkin
muutama sana kvaliohjelmien luokittelusta.

Erilaisia metodeja ja ohjelmia

Yksi karkea ohjelmien luokittelu voidaan teh-
da sen mukaan, onko ohjelma kehitelty tietyn
menetelmén tarpeita silmalla pitdaen vai yleis-
ohjelmaksi. Esimerkiksi nk. faktanakokulmas-
ta (ks. Alasuutari 1999) lahtevassa tictokonea-
vusteisessa laadullisessa tutkimuksessa on
yleensd kyse faktoiksi méaariteltavissd olevien
tietojen loogisesta esittdmisestd, jarjestykseen
laittamisesta tai muusta puhtaasti teknisestd tai
matemaattisesta operaatiosta, joihin ao. ohjel-
maa kdytetdaan.

Jos jatetaan huomioimatta kvantitatiivinen
sisallonanalyysi ja sita varten kehitetyt ohjel-
mat (esimerkiksi ilmaisohjelmat Hamlet ja
VBPro), yhtené esimerkkina téllaisista menetel-
mistd voi mainita tapahtumarakenneanalyysin
(Event Structure Analysis), jota Suomessa on
kuvattu tiettavasti ensimmaisend Timo Toivo-
sen (1999) kolme vuotta sitten ilmestyneessa
metodikirjassa. Tapahtumarakenneanalyysissa
kuvataan toisiinsa liittyvien tapahtumien etene-
minen ja pyritdan yksittdisten tapahtumien ra-
kenteen pelkistamiseen ja siten ymmarretta-
vammaksi tekemiseen. Se saattaisi sosiaalitie-
teiden lisaksi olla kayttokelpoinen menetelmi
myos historian tutkimuksessa, jossa erityishuo-
mio kiinnitetadan tapahtumien suhteisiin ja ajal-
liseen jarjestykseen. Tapahtumarakenneanalyy-

sia voi toki tehda myo6s kynan ja muistilappu-
jen avulla. Sen soveltamisen avuksi on kuiten-
kin kehitetty myos tietokoneohjelma. Tamén
menetelman sekd ohjelman nimelta ETHNO on
kehittanyt professori David Heise. Tietoja oh-
jelmasta loytyy viitteessa kaksi mainitun
WWW-sivun kautta.

Toinen tahan “faktanakokulmaan” perustuva
menetelma on kvalitatiivinen vertaileva analyy-
si eli QCA (Qualitative Comparative Analysis),
jonka kehitti 1980-luvun lopulla amerikkalais-
professori Charles C. Ragin tyotovereineen
(esim. Ragin 1987 ja 1994). QCA perustuu
Boolen analyysiin, jossa operoidaan kaksiluok-
kaisilla tekijoilla tai muuttujilla. Eraanlaisena
tilastollisten tietojenkasittelyohjelmien edellyt-
tdiméand havaintomatriisina siina toimii totuus-
taulu, jossa selitettavian (tai ymmarrettavan) ja
selittavien (tai ymmartamista edistavien) teki-
joiden arvot esitetddn dikotomioina eli arvoi-
na 0 ja 1. Totuustaulun pohjalta voidaan muo-
dostaa Boolen yhtilo, joka ilmaisee useimmi-
ten syy-seuraussuhteita selittdvien tekijoiden
(X)) ja selitettavin tekijan (Y) valilla. Yhtaloa
minimoimalla paadytaan, luopumalla formaalin
logiikan keinoin erilaisista tarpeettomista syy-
tekijoiden kombinaatioista, selitettavan ilmion
pelkistetympaan ja yleisempaan esitystapaan —
parhaimmillaan uuden teorian muotoiluun.

Ragin (2000) on viime aikoina esittanyt for-
maaliin logiikkaan perustuvan Boolen algebran
periaatteiden lieventamista QCA:ssa ja kehit-
tanyt nk. sumeaan logiikkaan perustuvaa kva-
litatiivista vertailevaa analyysia. Suomalaisis-
ta tutkijoista Kati Rantala ja Eeva Hellstrom
(2001) ovat puolestaan kehittaneet menetelmaa
“ymmartavan” tutkimuksen suuntaan viime
vuoden huhtikuussa ilmestyneessd nuorten tai-
deharrastuksia kasittelevassa artikkelissaan.
Artikkeli osoittaa, ettd menetelman kaytto ei
valttamatta edellytd kausaalista vertailuasetel-
maa, mista Raginin ensimmaiisissa julkaisuissa
lahdettiin liikkeelle.

QCA:n soveltamista varten on kehitetty
kaksi analyysiohjelmaa, joita ilman kyseisen
menetelman kaytto on tyolastd ellei joskus
kdytannossa mahdotontakin. Toinen n#istd
ohjelmista on nimeltdan QCA ja se perustuu
tiukasti Boolen algebran soveltamiseen. So-
veltaminen ei kuitenkaan kaytannossda ole
mekaanista, vaan lahtooletuksia muuttamal-
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la voidaan paatya hyvinkin erilaisiin tulok-
siin. Toinen ohjelmista, fs/QCA, on tarkoi-
tettu sumeaan logiikkaan perustuvaan kvali-
tatiiviseen vertailevaan analyysiin.

Kolmantena esimerkkina faktanakokulmasta
lahtevalle tutkimukselle voi viela mainita ka-
sitekartastojen kayton.* Kasitekartastojen avulla
pyritaan jonkin tekstin sanoma pelkistamédan
kasitteelliseksi verkostoksi syy- ja seuraussuh-
teineen tai muine kiasitteiden tai ilmididen via-
lisine suhteineen. Politiikan tutkimuksen alu-
eella kasitekartastojen kayton alalla klassikoi-
ta ovat Robert Axelrodin teokset (esim. Axel-
rod 1967 ja 1984). Esimerkkina tahan kisite-
verkostojen laatimiseen (cognitive mapping)
kdyvista ohjelmista voi mainita ohjelman ni-
melta Decision Explorer. Ohjelma sopii paitsi
verkostojen laatimiseen myos niiden analysoin-
tiin: verkoston “epdolennaisiksi” katsottavien
osien poistamiseen tai erilaisten alaverkostojen
paljastamiseen.

Timo Moilasen esittelemd ATLAS.ti kuten
myo6s QSR:n ohjelmistoperheen tuotteet voi-
daan puolestaan madritella yleisohjelmiksi. Ne
on suunniteltu siten, ettd tutkija voi koodata ja

4. Timo Moilanen (2001, 163) yhtalaistaa artikkelis-
saan toisiinsa kasiteverkostojen (cognitive mapping) ja
miellekarttojen laatimisen (mind mapping). Ensiksi
mainittuja kaytetaan kuitenkin ensisijaisesti aineisto-
jen kuvaukseen ja pelkistimiseen graafisiksi kuvioik-
si, joissa kasitteiden valille maaritellaan kausaalisia tai
muita relaatioita. Kéasitekarttoja voidaan myos analy-
soida esimerkiksi mainitulla Decision Explorer -ohjel-
malla. Miellekarttoja taas kaytetaan lahinna ideointiin,
jossa lahdetaan liikkeelle jakamalla ideoitava asia (esi-
merkiksi tutkimusaihe) vapaasti assosioiden mahdolli-
simman pieniin osiin. Seuraavassa vaiheessa mielle-
karttoja pyritaan yleensa supistamaan niin, etta vain
olennaiset asiat jaavat jaljelle. Esimerkiksi tutkimus-
aiheen ideoinnissa miellekartan supistamisen jalkeen
jaljelle jaavat vain ne asiat, joita todella halutaan tut-
kia (ks. esim. Svantesson 1990). Miellekarttojen laati-
miseen on omia ohjelmiaan kuten esimerkiksi I/nspira-
tion (http://www.inspiration.com/) ja Mind Manager
(http://www.mindjet.com/).

5. Nama on nykyisin tallennettu pdf-tiedostoiksi, jo-
ten niiden kaytto sellaisinaan on tosin vahan hankalaa,
jos kaytossa on pelkka Adobe Acrobat Reader. Nama
tiedostot voidaan kuitenkin tallentaa readeristd kova-
levylle, tulostaa ja skannata. NVivo mahdollistaa myos
niiden kayton ulkoisina tiedostoina, joita voidaan lin-
kittaa ohjelman alaisuuteen tuotuihin tiedostoihin.

luokitella aineistojaan haluamallaan tavalla ja
kirjoittaa erilaisia huomioita ja muistioita ai-
neistoluokista, tiedostoista ja aineiston osista.
Kuten ATLAS. ti:ssa myds NVivossa on mah-
dollisuus myos luokkien vilisten suhteiden
mallintamiseen.

Erilaisia aineistoja

Timo Moilasen artikkelissa esitellaan vain lit-
teroitujen haastattelujen analyysia tietokonea-
vusteisesti. Haastattelu lieneekin yleisin — mut-
tei suinkaan ainoa — tietojenkeruumenetelma
laadullisessa tutkimuksessa. Haastattelujen ja
aanitettyjen keskusteluaineistojen litterointi on
erityisen tyolas vaihe tutkimuksessa. Toisaalta
kuitenkin analyysi voi alkaa jo litterointivai-
heessa. QSR:n ohjelmissa, kuten NVivossa,
N4Classicissa ja N6:ssa, tamé tapahtuu kaytta-
malla niiden omaa tekstieditoria. Naista NVi-
von editori on kehittynein ja sen avulla voi kir-
joittaa tekstia rtf-muodossa. NVivoa kiytettaes-
sa aineistot voi kirjoittaa sen omalla editoril-
la, jolloin huomioiden ja muistioiden kirjoitta-
minen kuten myos luokittelu voi alkaa jo litte-
rointivaiheessa. Tata tyolasta litterointivaihet-
ta voi siis hyodyntaa aineiston analyysissa. Sa-
malla tutkija perehtyy alusta alkaen aineistoon-
sa, mika jossain laadullisen tutkimuksen vai-
heessa on aina valttimatonta.

Kaikki laadulliset aineistot eivat kuitenkaan
ole litteroituja haastatteluaineistoja. Laadulli-
sia ovat myos valmiit tekstiaineistot, joita voi
aina skannata ja tallentaa tekstitiedostoiksi. In-
ternetissa (esimerkiksi keskustelulistoilla) on
nykyisin myos valmiiksi tiedostomuodossa ole-
vaa aineistoa. Niiden tietokoneavusteinen ana-
lyysi tulee mahdolliseksi kopioimalla tiedostot
ja muodostamalla niistd suoraan kvaliohjelmi-
en lukemia aineistoja. Tama voi tapahtua liit-
tamalla kopioidut tekstit tekstinkasittelyohjel-
malla luotuun uuteen tiedostoon ja tallentamalla
ne asianmukaisesti. Internetissd on runsaasti
myos muuta aineistoa — artikkeleita ja jopa ko-
konaisia kirjoja. Politiikan tutkimuksen n#ako-
kulmasta mielenkiintoisia varmaan ovat esimer-
kiksi suoraan verkosta saatavat eduskunnan
asiakirjat ja jopa kaikki kansanedustajien pu-
heet ja puheenvuorot® eri istunnoissa (ks. http:/
/www.eduskunta.fi). Mikdan ei myoskéaan estai-
si teoreetikkoakaan hyodyntamasta kvaliohjel-
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mia, mika kuitenkin on syysta tai toisesta ilmei-
sen harvinaista.

Olin hieman yllattynyt Moilasen (2001, 161)
todetessa, etta kvaliohjelmat (ilmeisesti
ATLAS.ti mukaan lukien) voivat lukea vain
muotoilemattomia, ANSI (Windows) - ja AS-
CII (DOS) -tiedostoja. QSR:n NVivossa tiedos-
tot nimittain ovat rtf-muodossa®, jolloin liha-
vointeja, alleviivauksia, véritysta ja muita muo-
toiluja voi kdyttda aivan vapaasti. Itse asiassa
juuri eri tasoisilla otsikoilla voidaan tiedosto-
ja jakaa osiin, joihin koodaus voidaan kohden-
taa. Kuvia ja taulukoita NVivolle ei kuitenkaan
voi tuoda rtf-tiedostoissa suoraan. Ne on tuo-
tava erillisinda kuvatiedostoina ja linkitettava
sitten maarattyihin tekstitiedostojen kohtiin.
Samalla tavalla NVivon tiedostoihin voidaan
linkittada myos muita kuvatiedostoja seka digi-
toituja aani- ja videotiedostoja. Niihin voi ha-
luttaessa siirtya selatessa tiettyja tiedostoja tai
tiettyyn luokkaan kuuluvia teksteja.

Erds huomionarvoinen piirre NVivossa on
myos se, ettd se lukee kyrillista — ja tietojeni
mukaan myos esimerkiksi kiinalaista — kirjai-
mistoa. Yksikossamme on tehty esimerkiksi
NVivon avulla tietokoneavusteista laadullista
tutkimusta kayttaen ven#jaksi litteroituja haas-
tatteluja, joita on tehty mm. EU:n rahoittamassa
TUNDRA-projektissa.

Koodaus NVivossa

Paitsi litterointivaiheessa koodausta voi teh-
da myos tekstia lukiessa. En siis oikein ym-
marra, miksi NVivon kaltaiset ohjelmat ei-
vat sopisi diskurssianalyysiin kuten Timo
Moilanen (2001, 159) esittaa. Litteroinnin
yhteydessa ja aineistoa lukiessahan juuri voi
etsia erilaisia diskursseja. Samalla eri dis-
kursseihin liittyvid teksteja voi luokitella
omiin luokkiinsa. Téllaisen aineistoa lahel-
la tapahtuvan koodauksen lisiksi QSR:n oh-
jelmissa on mahdollisuus etsid sanoja tai sa-
nan osia eli merkkijonoja ja koodata 1oydos-
ten ymparilta haluttu merkkimaara tai laajen-
taa koodaus kappaleeseen tai alalukuun.

6. Tiedostot voidaan tallentaa rtf-muotoon (rtf = Rich
Text Format) useimmilta kehittyneimmilta tekstinkasit-
telyohjelmilta kuten MS Wordilta ja WP:Ita.

Jostain syysta QSR:n ohjelmista on valitty-
nyt sellainen kuva, etta niiden luokittelujarjes-
telma on “liian hierarkkinen”. T4ta on vaikea
ymmartaa, koska luokitusta voi tehda ilman
hierarkiaakin. NVivossa luokittelujarjestelmé
kostuu tiedostojen osajoukoista, attribuuteista,
vapaista solmuista (noodeista) ja hierarkkisen
puukaavion muotoon jarjestetyistd solmuista.
Puukavion muodossa olevasta luokittelujarjes-
telmastakin voi halutessaan muodostaa sellai-
sen, ettei yhdelldkdan solmulla ole alasolmuja.

Hierarkkisessa luokittelussa on toisaalta
myo6s omat etunsakin. Tallaisessa luokittelus-
sa on aina helppo mydhemmin paikantaa loo-
gisesti se luokka, johon liitettyja teksteja ha-
lutaan tutkia. Esimerkiksi jonkin puolueen kan-
nattajien litteroidut haastattelutekstit 1oytyvat
aina kyseistd puoluetta kuvaavan solmun ala-
puolelta, joka puolestaan on yleensa puoluekan-
natusta kuvaavan solmun alapuolella. Viimek-
si mainitulle solmulle rinnakkainen voisi olla
solmu, jonka alta 1oytyvat kaikkien niiden hen-
kiloiden haastattelutekstit, jotka eivat kannata
mitaan puoluetta. Kahden viimeksi mainitun
solmun yldpuolella voisi olla solmu, jossa ku-
vataan vastaajien suhdetta puolueisiin. Kyse on
kasiteanalyysista tuttu ilmio, jossa kiasitteen ala
supistuu mutta sisalto laajenee siirryttaessa hie-
rarkiassa alaspain ja painvastoin: yksittaisen
puolueen kannattajat ilmentavat vastauksissaan
paitsi omia ja oman puolueensa nakemyksia
myods yleensd puolueisiin kuuluvien ihmisten
niakemyksia. Naiden nakemysten voisi olettaa
jollain tapaa poikkeavan mihinkddn puoluee-
seen sitoutumattomien ihmisten vastauksista.

NYVivon yhteydet taulukkolaskenta- ja
tilastollisiin tietojenkasittelyohjelmiin

Oman lukunsa muodostaa yhteys NVivosta tauluk-
kolaskentaohjelmiin (esim. MS Excel) ja useim-
piin tilastollisiin tietojenkasittelyohjelmiin kuten
SPSS:44n, jota kdytan seuraavassa esimerkkind
tilasto-ohjelmista. Edellytykseni on, ettd kaytossa
oleva tilastollinen tietojenkasittelyohjelma voi
lukea dat-tiedostoja (*.dat) ja ettd niissd on myos
mahdollisuus tallentaa havaintomatriisi dat-tie-
dostoksi. Kun NVivolla tehty luokitus tallennetaan
dat-tiedostona, se voidaan avata SPSS:11a. Tama
mahdollistaa laadullisen aineiston maarallisen ja
tilastollisen analyysin.
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Tallaista maarallista kuvausta voi tehda myos
edella mainitut ehdot tayttavalla taulukkolas-
kentaohjelmalla kuten mainitulla MS Excelilla.
Itse olen kayttanyt viimeksi mainittua ohjelmaa
kuvatessani ymparistokirjoitusten maaraa erads-
sé lehdessa kahden viime vuosikymmenen ajal-
ta. Niin ikdan olen tarkastellut Excel-kuvion
avulla kirjoitusten jakautumista aihepiireittain.
Pohjana tassa tapauksessa oli tosin N5:lle tuo-
mani tiedostot, joissa yhden tiedoston muodos-
tivat samana vuonna ilmestyneiden artikkelien
otsikot luokiteltuna aihepiirin mukaan. Trendi-
kuvaus ja aihepiireja kuvaava “piirakka” syn-
tyivat Excelilla kdden kdanteessa NVivossa val-
miiksi luokittelemani tekstiaineiston pohjalta.

Toisaalta tama yhteys kvali- ja tilasto-ohjel-
man valilla mahdollistaa my9s kyselyjen avovas-
tausten entistd helpomman analyysin.” Tama ta-
pahtuu esimerkiksi siten, ettd avovastaukset tal-
lennetaan NVivolla siten, etta tiedoston otsikko-
na on havainnon ID-tunnuksen osoittama nume-
ro. Strukturoidut vastaukset — kuten taustatiedot
vastaajista — tallennetaan SPSS:l1a normaalilla
tavalla havaintomatriisiksi. Taman jalkeen vali-
taan havaintomatriisista ne muuttujat, joiden
mukaan avovastaukset halutaan NVivossa luoki-
tella ja siirretian ne uuteen havaintomatriisiin.
Nain luotu havaintomatriisi tallennetaan dat-
muodossa, korvataan tassa tiedostossa olevan en-
simmaisen sarakkeen otsikko ”Variable” otsikol-
la ”Document” ja tuodaan nain muotoiltu tiedosto
ao. komennolla NVivon alaisuuteen. NVivo luo-
kittelee ndin sille aiemmin tuodut tiedostot va-
littujen muuttujien mukaisiin luokkiin.

Jos tuodut muuttujat ovat esimerkiksi vastaa-
jien taustatietoja, voidaan verrata keskendin
esimerkiksi miesten ja naisten tai eri-ikdisten
henkiloiden vastauksia tiettyyn avokysymyk-
seen olettaen tietysti, ettd vastaukset on ensin
luokiteltu avokysymysten mukaisiin luokkiin.
Liséksi voidaan luokkia eli noodeja koskevan
leikkausjoukkohaun avulla kysya, miten esi-
merkiksi iakkaat, vahan koulutusta omaavat
miehet vastaavat tiettyyn kysymykseen.

7. SPSS:a4n on nykyisin saatavilla myos oma Tex-
tSmart-niminen alaohjelma avovastausten analyysia
varten. Alustavien havaintojen perusteella se kuitenkin
on suunniteltu siten, etta se tekee “liian valmista” ana-
lyysia ja jattad siten tutkijalle vain vdhdan omia mah-
dollisuuksia kysymyksenasetteluun.

Muita NVivon ominaisuuksia

Timo Moilanen (2001, 164) puuttuu myos ryh-
matyon mahdollisuuteen tietokoneavusteisessa
laadullisessa tutkimuksessa. On tietysti selvai,
ettd eri tutkijat luokittelevat samaakin aineis-
toa eri tavoin. Ryhmatyo on kuitenkin mahdol-
lista siten, etta eri tutkijat tekevat omia luokit-
telujaan analyysejaan saman aineiston puitteis-
sa. Ryhmityona syntyykin varmaan laajempi ja
monimuotoisempi luokittelujarjestelma kuin
yksittaisen tutkijan tyon tuloksena. Todenni-
koista on kuitenkin myos se, ettd eri tutkijat
kayttavat joitain samojakin luokitteluja (kuten
haastattelutietojen luokitteluja henkilon suku-
puolen ja idn suhteen tai eduskunnassa pidet-
tyjen puheenvuorojen luokitteluja edustajan ja
puolueen mukaan).

Ryhmityotd varten on QSR:n ohjelmien yh-
teydessa kehitelty myos Merge- ja Merge for
NVivo -ohjelmat. Talloin eri tutkijat voivat
kayttaa kokonaan tai osin samoja aineistoja ja
tehda luokittelua taysin itsendisesti. Taman jal-
keen saattaa joskus olla tarpeen koota nama ai-
neistot ja luokitukset eli projektit yhteen ja tar-
kastella niita kokonaisuutena. Tam4 on mahdol-
lista Merge-ohjelmien avulla. Talloin samat tie-
dostot ja luokittelut sulautetaan yhteen edellyt-
tden, ettd tutkijat ovat kdyttaneet luokituksis-
saan samoja tiedostojen ja luokkien nimié. Tal-
ta pohjalta aineistoa voidaan tarkastella ylei-
semmasta nakokulmasta ja vaikkapa verrata eri
tutkijoiden luokittelu- ja koodaustapoja.

Edelleen N4Classic-, N5-, N6- ja NVivo-oh-
jelmista on mielenkiintoinen silta kasiteverkos-
tojen analyysiin. Luokittelujarjestelmé voidaan
suunnitella edella mainitulla Decision Explorer
-ohjelmalla ja tuoda ohjelmien alaisuuteen.
Kédantaen mainituilla ohjelmilla tehty luokitus-
jarjestelma voidaan vieda Decision Explorer -
ohjelman kasitejarjestelméksi ja muotoilla sitd
halutulla tavalla. Tuntemistani ohjelmista vii-
meksi mainitsemassani ohjelmassa on pisim-
malle kehitetyt mahdollisuudet téllaisten kasi-
teverkostojen analysointiin.

Lopuksi

Mita etuja tietokoneavusteisessa laadullisessa
tutkimuksessa verrattuna muuhun laadulliseen
tutkimukseen sitten on? Ensiksikin se helpot-
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taa laadullisten aineistojen hallintaa ja luokit-
telua. Toiseksi se mahdollistaa aineiston syste-
maattisen tarkastelun, mika muunlaisessa laa-
dullisessa tutkimuksessa jaa joskus jo kaytan-
non syistda puuttumaan. Niinpa esimerkiksi ha-
kujen avulla ohjelma kay lapi kaikki ohjelman
alaisuuteen tuodut tiedostot ja antaa tuloksek-
si kaikki ne tekstit (NVivossa myos ulkoiset,
linkitetyt tiedostot), joista loytyy haun kohteena
olevaan merkkijono tai noodi. Kolmanneksi
ohjelmat mahdollistavat aineistojen helpon hal-
litsemisen ja estavat aineistojen nuhraantumi-
sen, mika on tyypillista kaytettaessa muistilap-
puja ja tulosteita sekd tekemalld niihin reuna-
merkintoja ja alleviivauksia. Edelleen ohjel-
mien kaytto kuroo umpeen joskus liian jyrkas-
tikin painotettua eroa laadullisen ja maarallis-
tilastollisen tutkimuksen valilla.

Oulun yliopiston Kasvatustieteiden ja
opettajankoulutuksen yksikossa N4Classic-
ja NVivo -ohjelmia on kdytetty menestyksel-
lisesti useissa eri projekteissa (esimerkiksi
edelld mainittu TUNDRA-projekti seka erait
sosiaalisten vaikutusten arvioinnit). Se — ku-
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