Vastaus Pentti Luomalle

TIMO MOILANEN

Pentti Luoma kommentoi artikkeliani tavalla,
joka antaa aihetta pariin tdismennykseen. Kuten
tekstissa on mainittu, ovat ohjelmien kayttolaa-
juutta kuvaavat lukumadrit aina epataydellisia
("tulokset ovat luonteeltaan suuntaa-antavia”,
Moilanen 2001, 158). Perusjoukosta on vaike-
aa saada luotettavaa tietoa, koska ohjelmien
kaytto yleistyy jatkuvasti eikda ohjelmien kayt-
to4d yleensa nosteta esiin. Artikkelini tarkoituk-
sena ei ollut ohjelmien eri ominaisuuksien vaan
ohjelmien soveltamisen ldhtokohtien arviointi.
Téasta nakokulmasta vertailu on lahinna keino
konkretisoida ja hahmottaa ohjelmien kayttoa
ja tallaiseen heuristiseen tavoitteeseen mieles-
tani riittava. Teknisiin detaljeihin (nimet, tie-
dostomuodot, ominaisuudet) en halua tassa
puuttua, sen sijaan kysymys analyysin lahto-
kohdista on tarked. Koska analyysiohjelmat pe-
rustuvat samantyyppisiin operaatioihin (code &
retrieve), voidaan ohjelmien kayton lahtokoh-
tia arvioida “yhtend ryhméana”.

Oleellista tietokoneavusteisessa kvalitatiivi-
sen aineiston analyysissa ei ole ohjelmavalin-
ta vaan ohjelman soveltamistavan yhteensopi-
vuus suhteessa tutkijan kysymyksenasetteluun,
metodiin ja aineistoon. Erityisesti metodikysy-
myksia koskeva pohdinta uhkaa jaada helposti
liian pinnalliseksi, ja ohjelman kayton kuvitel-
laan itsessaan olevan oikotie menetelméapohdin-
tojen ohitse. Ohjelmat eivat kuitenkaan ole
neutraaleja valineita, vaan ne vaikuttavat tut-
kimuskaytantoihin. Kyse on jostain aivan
muusta kuin kirjoituskoneen korvaamisella
tekstinkasittelyohjelmalla (mika ei sekdan ole
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puhtaan tekninen asia, silla jo kirjoituskoneen
kaytolla on vaikutuksia “kirjoittamiskdytantoi-
hin”, Meri 1969, 33-46). Mikali asiasta ei olla
tietoisia, voi ohjelmien laajalla kaytolla olla
vaarallisia piilovaikutuksia.

Havaintojen teoriapitoisuus on seikka, mika
on tarkeda muistaa erityisesti tarkasteltaessa
kvalitatiivisia aineistoja (vrt. Alasuutari, joka
puhuu “havaintojen tuottamisesta” tietysta na-
kokulmasta kasin, Alasuutari 1999, 77-89).
Ohjelmat soveltuvatkin hyvin sellaisiin tutki-
musotteisiin, joissa aineistoa voidaan suhteel-
lisen helposti eritella osiksi (esim. artikkelis-
sani kasitelty sisdllonanalyysi ja grounded the-
ory). Sen sijaan jotkin tutkimusotteet — kuten
Luoman mainitsema diskurssianalyysi — vaati-
vat enemman kokoavaa, syntetisoivaa lukuta-
paa. Tosin diskurssianalyysin nimella tunnetaan
useita erilaisia tutkimussuuntauksia, joista vaik-
kapa Foucaultin diskurssianalyysi on jotain
muuta kuin van Dijkin diskurssianalyysi.

Itse olen sita mielta, etta tietokoneavusteisen
analyysin ongelma ei ole pohjimmiltaan siin,
ettd ohjelmia ei osattaisi kdyttaa (ns. kayttaja-
puolen ongelma). Pikemminkin ongelma on sii-
na, ettd tietokoneavusteisen analyysin operaa-
tiot soveltuvat hyvin tiettyihin menetelmiin,
mutta eivat kaikkiin. Mikdli tutkimusongelma
muotoillaan siten, etta siithen voidaan vastata
tietokoneavusteisen analyysin keinoin, asete-
taan tahtoen tai tahtomattaan tekniikka sub-
stanssin edelle. Tutkimusongelman valinta on
aina ensisijaisesti teoreettinen ongelma, kaytan-
nossa myods tutkimuspoliittiset ja tutkimuseko-
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nomiset seikat vaikuttavat siithen. Jos n#ista
lahtokohdista ponnistavassa tutkimuksessa voi-
daan soveltaa jotain ohjelmaa, hyva niin.
Kvantitatiivisten aineistojen analyysissa ti-
lastollisten ohjelmien kéayttdé on mielekastd ja
suorastaan valttimatonta. Aineistojen ja analyy-
sitapojen eroavaisuuksista johtuen sama ei pade
kuitenkaan kvalitatiivisiin aineistoihin. Ohjel-
mien kaytto ei valttamatta paranna tutkimuksen
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laatua, vaan hyvista aikomuksista huolimatta
voi kayda painvastoin. Tutkimusmenetelmalli-
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