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EU-keskustelun vaikeudesta

jilta avoimutta ja kykya kuunnella toisen nakokantoja. Verbaalinen vuorovai-

kutus muuttuukin helpommin rituaaliksi, jossa vuorovaikutus asettuu jo val-
miiksi muodostettuihin kehyksiin, kuin refleksiiviseksi keskusteluksi, jonka lopputu-
loksena keskustelijat saattaisivat muuttaa kantojaan huomattuaan erehdyksensa tai tie-
tamattomyytensa. Julkinen debatti on vield vaikeampaa. Helsingin Sanomissa on vii-
me aikoina ollut kirjoittelua EU:n tulevaisuudesta, siitd minkalaiseksi sen pitéisi tulla.
Epaéilematta tama kiinnostus kytkeytyy Valéry Giscard d’ Estaingin johtaman EU:n tu-
levaisuuskonventin ty6hon ja mahdolliseen perustuslakiin. Jostakin syysta keskustelu
on kuitenkin luisunut koskemaan EU:ta ulkopoliittisena toimijana. Ja Suomessahan ul-
kopolitiikasta ei perinteisesti aidosti keskustella.

Ei ole ehka yllattavaa, ettd valtamedioissa kayty kirjoittelu on saanut ritualistisia
piirteitd. Keskustelu on muuttunut varjojen tanssiksi, jossa osanottajat |eimataan joko
marginaalisiksi EU:n kriitikoiksi (jolloin heidat luokitellaan EU:n "vastustgjiksi”) tai,
valtavirtaa seuraten, sen puolustgjiksi. Tassa taianomaisessa vuorovaikutuksen tilassa
EU:n puolustgjat ja vastustajat ottavat yhteen jo merkatulla symbolisella taistel utante-
reella, jonkalaidalla olevalla kyltilla lukee "EU:n tulevaisuus’. Vastustgjat pitéavat puo-
lustajia kritiikittémina opportunisteina, puolustajat vastustajia eparealistisina haaveili-
joina. Osapuolet puhuvat legitimiteetin kahdesta puol esta, legitimiteetisté annettuna luot-
tona sanan lagjassa merkityksessa ja | egitimiteetista tekojen kautta kumpuavana luot-
tamuksena. Vastustajat painottavat poliittisen legitimiteetin puutetta, puolustajat yhteisten
paatosten tehokkuutta. Monimutkaisuudelle ja ristiriitaisuuksille ei ole tilaa. On vai-
kea nahdd, mita tasta "keskustelusta’ voi oppia. Suomi on osa EU:ta, ja molempien
tulevaisuudet ovat yhta paljon sis& kuin ulkopolitiikkaa. Liséksi EU:n kansalaisia to-
denndkdisesti kiinnostaa enemman EU:n legitimiteettiin liittyva sisapoliittinen toimi-
juus. EU:n tulevaisuus on liian térked asia jatettéavaksi ulkopolitiikan asiantuntijoille.

Sité paitsi puhuminen EU:sta ulkopoliittisena toimijana on ongelmallista, silla EU
ei ole ulkopoliittinen toimija sanan perinteisessa merkityksessa. Se ei ole kansainvali-
nen organisaatio, kuten YK, eikd kansallisvaltio. Yleinen kasitys EU:sta Suomen ul-
kopuolella olevana toimijana hel pottaa sen luokittelua ulkopoliittiseksi toimijaksi. Eh-
k&pa ainoa tapa keskustella virallisten tahojen monopoliin kuuluvista asioista onkin pu-
hua niisté ritualistisessa, turvallisessa ja ennakoitavissa olevassa muodossa. Taméa on
kuitenkin vaarallinen harhakasitys, kun ottaa huomioon EU:n sisdpoliittisen merkityk-
sen kaikissa sen jasenmaissa.

Jos Suomen valtamedioissa kaytavaa EU-keskustelua leimaa ritualismi, niin EU:n
tasolla pistaa silmaan vuorovaikutuksen taydellinen puuttuminen. Lukuisat tutkijat, mm.
Pierre Bourdieu, Jirgen Habermas ja Abram de Swaan, ovat keskittéaneet huomionsa

Q ito keskustelu on vaikea kanssakaymisen muoto, silla se edellyttda osanotta-
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téhan Euroopan unionin demokraattisen legitimiteetin kannalta keskei seen ongelmaan,
eurooppalaisen julkisen tilan puutteeseen. Samalla kun poliitikot keskittavéat paatok-
sentekoa Euroopan tasoisiin paatoksentekorakenteisiin, julkinen keskustelu, mikéli sita
on, paétettavista asioista on jaanyt kansalliselle tasolle ja estényt yhteisen, eurooppa-
laisen keskustelun muotoutumisen. Habermasilaista eurooppalaista julkista tilaa, jossa
osapuolet rationaalisesti argumentoisivat asioista, e padse syntymaan. Vastaavanlai-
nen asetelma vallitsee talouden puolella. Valtiokapitalismin purkaminen on johtanut ti-
lanteeseen, jossa vagjddmattomiksi koetut globaalit prosessit jyradvét kansalliseksi nurk-
kakuntai suudeksi leimatun pohdinnan ja epérdinnin. On mielenkiintoista seurata, kuinka
kauan eurooppalaiset demokratiat kestavét tétd poikkeustilaa, jossa pédtokset syntyvét
ilman poliittista debattia. Demokratia on téhan asti, muutamia poikkeuksia, kuten Inti-
aa, lukuun ottamatta, toiminut parhaiten kansallisvaltioissa. Mutta mikéi haluamme
demokraattisen EU:n eikd vain markkinoiden EU:ta, tarvitsemme eurooppalaisen kan-
salai syhteiskunnan. Se on toimivan eurooppal aisen demokratian edellytys.

Euroopasta ei voida puhua yhteisena julkisena tilana. Téhén on kolme kulttuuripo-
liittista syytd. Ensimméinen on yhteisen kielen puute. Vaikka englannin kielesta onkin
kaytannossa tullut Euroopan lingua franca, etenkin ranskan kieli haroo vastaan eiké
suostu myoéntémaan tappiotaan. Euroopan koululaisistaliki 90 prosenttia opiskelee eng-
lantia, vain noin 50 prosenttia ranskaa. Liséksi EU on sitoutunut monikielisyyteen, joka
pyrkii suojelemaan EU:n sisdlla puhuttuja kielié. Pienet kielet sdilyvét, kansallisvalti-
ot ylittévaa keskustelua ei padse syntymaan. Toinen syy on keskustelun materiaaliset
edellytykset. Yleiseurooppal ainen keskustelu edellyttéisi yleiseurooppal aisia keskuste-
lufoorumeita, lehtid, yhteisia TV- jaradiokanaviajne. Télla hetkella niit ei ole. Tasta
johtuen eurooppalaista lymystda ei ole. On olemassa vain kansallisia dymystj4, jot-
ka puhuvat omille yleistilleen. Hyvin harvan voidaan sanoa puhuvan " Euroopalle”.
Kolmas syy liittyy poliittisiin instituutioihin ja Euroopan tasolla tapahtuvan poliittisen
vuorovaikutuksen muotoihin. EU:n instituutioilla ja kansallisilla poliitikoilla el néayta
olevan tarvetta kehittéé eurooppalaista julkista tilaa. Sehan voisi haastaa EU:n kehitta-
misté koskevaa symbolista monopolia. Mantereen laajuinen kulttuuripoliittinen raken-
ne yll&pitaa valta-asetel maa, jossa legitiimien mielipiteiden esittdminen EU:n tulevai-
suudesta on luisunut paasaéntdisesti poliittisen eliitin tai sen palvelijoiden ké&siin. EU:n
tasolla néille ei 10ydy muuta vastapainoa kuin EU:n oma, maaritelméllisesti federalis-
tinen hallinto.

Taman Politiikka-lehden numeron avaa Heikki Paloheimon artikkeli paéministerin ase-
man muutoksesta Suomessa sitten 1980-luvun. Peter Soderlund analysoi Vendjan kes-
kushallinnon ja alueiden vélisia suhteita
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