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Demokratia itdi sessd Euroopassa’ vuoden 1989 jalkeen

HENRI VOGT

Itéisen Euroopan ihmisten marssiessa vallanku-
mouksen kaduilla vuonna 1989 uskottiin ylei-
sesti, etté lansimainen demokratia oli saavut-
tanut lopullisen voiton. Nuo vallankumoukset
nayttivat kumoamattomasti todistavan, etté de-
mokratian arvot ovat pitkélla tahtdimella pa-
rempia kuin mink&an muun poliittisen jarjestel-
man arvot. Samalla oli euforiasta huolimatta
selvad, ettd demokratia ei synny yhdessa yos-
s4, yksinkertaisesti poliittista jarjestelmaa
muuttamalla, vaan se on pitkallisen ja monivai-
heisen kehityksen tulos; demokratia ei ole paa-
tepiste vaan jatkuvasti muuttuva prosessi. Tasta
demokratian monimuotoisuudesta seka itéisen
Euroopan muutosprosessin laajuudesta johtuen
kokonai skuvan saaminen siitd, miten demokra-
tian arvot ovat itse asiassa kukoistaneet naissa
mai ssa viimeisen kymmenen vuoden aikana, on
ollut perin ongelmallista.

Kasilla oleva artikkeli pyrkii omalta osaltaan
pienentamaan tata ongelmaa. Ennen kaikkea se

1. Tassa artikkelissa itdinen Eurooppa tarkoittaa en-
nen kaikkea entisid Keski- ja It&-Euroopan maita, jot-
ka olivat Neuvostoliiton liittolaisia, seka Baltian mai-
ta. Rajanveto on kuitenkin monissa tapauksissa vaike-
aa: monen asian logiikka toimii Vengjalla, Ukrainassa
tai Armeniassa jotakuinkin samalla tavalla kuin Puo-
lassaja Virossa. Toisaalta esimerkiksi Puolaaja Viroa
on usein vaikea ndhda saman kehikon alla. Kéytannossa
siis se, mihin termi itdinen Eurooppa viittaa on usein
itse asiassa kiinni siitd kontekstista, jossa sita kayte-
taan, ja myos lukijan kyvysta yleistaa ja ndhda asioi-
den yhteyksia.
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pyrkii tarjoamaan analyyttisen kehikon, jolla
voisimme analysoida tapahtunutta demokrati-
soitumismuutosta néissd maissa. Samalla se
pyrkii yksinkertaisesti vastaamaan kysymyk-
seen siitd, kuinka onnistunutta tapahtunut ke-
hitys on demokratian kannalta; milta siis demo-
kratia nayttaa talla hetkella néisséd maissa? Li-
séksi, ikéan kuin kahden edella mainitun tavoit-
teen sivujuonteena, artikkeli tulee varsin pal-
jon pohtineeksi my6s demokratian luonnetta
teoreettisella tasolla, usein esittamalla kysy-
myksia itéisen ja lantisen Euroopan demokra-
tiakehityksen vélisista eroista.

Ennen kuin siirrymme esittelemaan teoreet-
tista kehikkoamme, kaksi teoreettista huomau-
tusta on tehtéava.

Ensimméinen néista liittyy demokratia- ja
demokratisoituminen kasitteiden kdytt6on kom-
munismin jalkeiselld kaudella. Vaikka jo itéi-
sen Euroopan vallankumousten aikana ja ennen
kaikkea niiden jalkeen nuo kasitteet ovat olleet
yhteiskunnallisen keskustelun keskipisteessa,
niin "idassa” kuin "lannessd’, se, mita ne oi-
keastaan merkitsevét, ei juurikaan ole kaynyt
selvaksi. Usein ne tunnutaan otettavan jonkin-
laisina itsestéén selvind metakasitteind. Toisaal-
ta monissa analyyseissa itdisen Euroopan siir-
tymistd kommunismista kohti demokratiaa ja
markkinataloutta tunnutaan pidettéavan ikaan
kuin laboratoriokokeena. Demokratiasta on nain
tehty jonkinlainen ylh&alta annettu malli, tark-
kaan madritelty mutta samalla itse asiassa maa-
ritteleméton ideaalityyppinen kehikko, jonka
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sisdlla olisi pysyttava jajonka toteutumista voi-
daan jollain mielekkaalla empiirisella kaaval-
la mitata.

Yksi esimerkki tdméankaltaisesta kasitteelli-
sesta imperialismista on se, etta itdisen Euroo-
pan kehitystd vuoden 1989 jalkeen on usein
analysoitu eteldisen Euroopan, Espanjan, Por-
tugalin ja Kreikan 1970-luvun ja latinalaisen
Amerikan 1980-luvun demokratisoitumisen va-
lossa (esim. Linz ja Stepan 1996). Talldin kui-
tenkin demokratiaan liittyva kasitekoneisto on
luotu varsin erilaisissa olosuhteissa eika se siis
valttamatta lainkaan sovellu siihen todellisuu-
teen, joka itéisessa Euroopassa on vallinnut. Jo
naiden tapahtumien perusero kehottaa varovai-
suuteen: Vaikka eteldisen Euroopan maissa po-
liittisesti elettiin 1970-luvun puoleen valiin oi-
keistodiktatuurin otteessa, talous sai kuitenkin
toimia jotakuinkin vapaasti. Itdi sessa Euroopas-
sa sen sijaan on ollut kyse paljon kokonaisval-
taisemmasta talouden, politiikan kuin kulttuu-
rinkin muutoksesta ja murroksesta. Tarkoitus ei
ole tietenk&an sanoa, etteiko tallainen eri kult-
tuuripiirien poliittisen muutoksen vertailu oli-
si sindnsa mielekasta ja usein hyodyllista. On-
gelmana on kuitenkin, etta se kaantyy helposti
itseddn vastaan, kun itse asiassa ei pystytakaan
tasapuolisesti tuntemaan vertailtavien kohteiden
oloja.

Toisentyyppinen esimerkki demokratia-kasit-
teen varsin mekanistisesta kdyttamistavasta | 8y-
tyy Euroopan unionin hakuprosessista. 1téisen
Euroopan maiden hakiessa unionin jasenyytta
demokratian peliséantdjen toteutuminen on ol-
lut térkeé kriteeri, mutta téhan on liittynyt vah-
va ulkopuolisen sanelun ja joskus jopa kaksi-
naamaisuuden maku. EU:llehan demokratia
merkitsee | @ntista demokratiaa ja ihmisoikeuk-
sia, mutta ne eivét valttamatta toteudu edes siel-
& — esimerkiksi Belgiassa Flanderin ja Vallo-
nin asukkaat suojelevat omia kielialueitaan
kaikkea muuta kuin muunkielisia kunnioittaen.
Vain harvoin sen sijaan on todella mietitty, oli-
siko itéiselle Euroopalle mahdollista saavuttaa
jokin oma erityinen muotonsa demokratiasta.

Kaiken kaikkiaan tilannetta ei siis valttamat-
td ole pyritty hahmottamaan naiden maiden
omista olosuhteista lahtien vaan ulkopuolelta
tuotujen agjatusmallien kautta. Pyrin jatkossa
valttamaan téta virhetta ja ymmartamaan demo-
kratian keskeisia piirteita naissa maissa nimen-

omaan niiden omasta historiallisesta tilantees-
ta, muutosprosessin sisdisesta luonteesta kasin,
siitd kasin miten "tavalliset” ihmiset siirtymi-
sen kohti demokratiaa ja markkinatal outta ovat
ymmartaneet.

Toinen teoreettinen merkinta liittyy demo-
kratian ilmenemismuotoihin. Demokratian ja
demokratisoitumisen tilaa tarkasteltaessa erote-
taan usein kaksi eri tasoa, nimittéin institutio-
naalinen ja sosiaalinen taso (ks. esim. Berglund
ym. 2001, luku 2; Pridham 1999). Edellinen
viittaa paitsi demokraattisiin instituutioihin —
sellaisiin kuin edustuksellinen parlamentti, it-
senainen oikeuslaitos ja toimiva puoluejarjes-
telma — myds niihin kaytantoéihin, joita jarjes-
telma toteuttaa. Toimiva perustuslaki on mo-
nessa mielessa institutionaalisen demokratian
|ahtbkohta. Myds sellaiset seikat kuin eri yh-
teiskunnallisten vaikuttajien keskindiset suhteet
ovat merkittévia — esimerkkiné vaikkapa tiedo-
tusvalineiden asema. Edelleen maan muodolli-
set kansainvéliset suhteet, ennen kaikkea suh-
teet kansainvéalisiin organisaatioihin, ovat mer-
kittavéa osa institutionaalista demokrati saatiota.

Kun tutkitaan taman hetken itéista Euroop-
paa, on selva, ettéd institutionaalisessa mielessa
demokratian voidaan katsoa vallitsevan enem-
man tai véhemman vakaasti kaikissa naissa
maissa, eika nakopiirissd myoskaan ole sellai-
sia seikkoja, jotka voisivat asettaa tdméan va-
kauden kyseenalaiseksi. Yhta poikkeusta lu-
kuun ottamatta mailla on periaatteessa toimiva
uusi perustuslaki; Unkarin perustuslaki on van-
ha, mutta sité on paranneltu niin, etta se toimii
uusissakin olosuhteissa. Kaikissa maissa on
monipuoluejérjestelmé, joka on tietysti viela
monessa suhteessa véhemman vakaa kuin 1&n-
tisessa Euroopassa, mutta ei kuitenkaan valtta-
matta sen epasuositumpi kuin sielld. Puolue-
kenttd on myos ollut jossain maarin fragmen-
toitunut — uusia puolueita syntyi kymmenittain,
kun kommunistisen puolueen valta-asema mur-
tui — mutta ei juuri sen enemman kuin esimer-
kiksi Pohjoismaissa jatkuvasti on tilanne. Hal-
litukset ovat yleisesti ottaen vaihtuneet suhteel-
lisen tiuhaan, mutta ei sen tiuhempaan kuin
vaikkapa Italiassa. Y hteiskunnallisten eliittien
véaliset suhteet ovat edelleen jossain maarin va-
kiintumattomat, mutta esimerkiksi median ko-
kemat ongelmat ovat |ahinna yksittéisia. Edel-
leen maat ovat jo tiukasti ankkuroituneet eu-
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rooppalaisiin organisaatioihin eikd EU-jase-
nyyskaan enda ole kaukainen haave. Yksittai-
set ongelmatapauksetkin demokratian kannalta,
sellaiset kuin Slovakian entinen paaministeri
Vladimir Meciar, alkavat jo jotakuinkin poik-
keuksetta olla mennytta aikaa.

Sosiaalinen taso taas viittaa niihin ndkemyk-
siin, tyytyvéisyystekijoihin ja toiminnallisiin
valmiuksiin, joita ihmisilla on suhteessa poliit-
tiseen jérjestelmddn. Kyseessd on siis mones-
sa mielessa paljon monimutkaisempi ilmi6 kuin
institutionaalinen demokratisoituminen. Voi-
daan puhua esimerkiksi sellaisista tekijéista
kuin sosio-ekonominen tasapaino, kyky hyvak-
syaihmisten erilaisuus, nationalismi, laillisuus-
periaatteiden kunnioitus, poliittinen kulttuuri tai
toimiva kansalai syhteiskunta. Kysymys on siis
sanalla sanoen siitd, kuinka siséistyneita demo-
kratian pelisdannot ovat kansalaisten mielissé.
Juuri tdman sosiaalisen tai sosio-kulttuurisen
tason analyysiin seuraavat sivut keskittyvat.

Viisi tekijéad muutoksen ymmartamiseksi

Kuinka siis voisimme jasentaa viimeisen kym-
menen vuoden aikana tapahtunutta sosiokult-
tuurista muutosta itéisen Euroopan maissa? Ta-
poja on tietysti monia, ja niinpa seuraavassa
esittelemani kehikko on vain yksi malli muu-
toksen jasentdmiseksi. Se perustuu viiteen eri
seikkaan, tai ehka pikemminkin prosessiin, jot-
ka ovat hallinneet itdisen Euroopan todellisuut-
ta viimeisen runsaan kymmenen vuoden aika-
na. Ne tulivat vahvasti esiin tutkimuksissani,
joita tein 1990-luvulla, ennen kaikkea itéises-
sa Saksassa, Tsekissa ja Virossa korkeakoulu-
opiskelijoiden parissa, mutta ne ovat tiettyyn
pisteeseen saakka yleistettdvissa kattamaan
myo6s muita maita ja muita sukupolvia.?

1) Ensimmaéinen seikka on kaikessa yksinker-
tai suudessaan myds kaikkein perustavin; kutsun
sita termilla " vallankumouksen perint6”. Tuo
perinté kumpuaa jo noiden vallankumousten
luonteesta: vékivallan sijaan niité luonnehtivat

2. Olen kasitellyt néditad teemoja huomattavasti laa-
jemmin teoksessani Between Utopia and Disillusion-
ment, joka ilmestynee vuonna 2002. Teos perustuu vai-
toskirjaani The Utopia of Post-Communism. The Czech
Republic, Eastern Germany and Estonia After 1989.
University of Oxford 2000.

toiveet uudesta vapaudesta ja uudesta alusta,
toivo uuden maailman aukeamisesta, toivo uu-
denlaisesta tulevaisuudesta, tulevaisuudesta,
joka yhtakkia oli avoin ja arvaamaton toisin
kuin kommunismiin liittynyt ennalta maaratty,
deterministinen tulevaisuus.

Tama vallankumouksen perintd ei suinkaan
ole havinnyt naistd maista viimeisen kymme-
nen vuoden aikana, vaikka usein se raportoin-
ti, joita ndistd maista saadaan luettavaksi on
negatiivista; vapauden ja tulevaisuuden katego-
riat ovat yha olemassa ihmisten arkipéivassé.
Voi jopa véittaa, etta yleisesti ottaen tama va-
pauden ja tulevaisuuden merkitys oli ja on ol-
lut paljon suurempi kuin ne taloudelliset vai-
keudet, joita muutosprosessin aikana on koet-
tu. Saksalainen yhteiskuntatieteilija Bernward
Baule (1996, 84) on Kkirjoittanut, etteivat
" DDR:n kansalaiset suinkaan |8hteneet kaduille
vaatimaan parempia kulutusmahdollisuuksia
vaan ’ikuisten’ poliittisten oikeuksiensa vuok-
si, sen vuoksi, etté poliittinen vapaus vallitsisi
diktatoriaalisen pakkovallan sijaan.” Téma gja-
tus on yleistettevissa kasittdmaan koko itéista
Eurooppaa ja koko sen muutosprosessia.

Vallankumousten mydéta koittanut vapaus on
ollut hyvin monimuotoista. Vallankumousten
aikana se tuntui olevan ennen kaikkea kollek-
tiivista vapautta; ihmisten kollektiiviset iden-
titeetit ik&an kuin yhtyivéat vastustamaan van-
haa jarjestelmdi. Vapauden maaritelma oli
alunperin myos hyvin tilallinen: matkustuskiel-
to oli yksi térkeimmistéd kommunistisen jarjes-
telman pilareita nakertaneista tekijoista.

Kiintoisa — ja itéisessd Euroopassa koko
muutosprosessin ajan varsin merkittava — tapa
maaritella vapaus on tehda se normaaliuden
kasitteen kautta. Y ksinkertaisesti se, etta yhteis-
kunta nayttéa nyt toimivan jollain lailla omal-
la painollaan, siis ikdan kuin normaalisti, on
tarked vapauden aspekti; se mika oli ennen on
siis madritelty epanormaaliksi. Taméahén on
myds ndyttényt olevan tarked demokratian mit-
tari ndiss maissa: demokratian voidaan sanoa
hallitsevan silloin, kun maasta on tullut nor-
maali, tavallinen — ja monellalailla tylsa.

Tarkein seikka on kuitenkin ollut jo edella
viitattu mahdollisuuksien vapaus. On tietysti
selvad, ettd kaikki eivét tuosta mahdollisuuk-
sien maailmasta ole paasseet juurikaan nautti-
maan. Térkeinta ei kuitenkaan ole valttamatta
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se, etta yksildlla on varaa matkustaa tai ostaa
uusi auto vuosittain tai valita erilaisten opiske-
lupaikkojen valillg, vaan etta yksilélla on pe-
riaatteellisella tasolla mahdollisuus néiden asi-
oiden tekemiseen, esimerkiksi sitten kun hénen
taloudellinen tilanteensa on parantunut. Tassa
mielessd vuoden 1989 vallankumouksia voi-
daan kuvata termilla”vorholende” , " eteenpéin
hakeva’, tulevaisuuden horisontteja avaava.
Termi on perdisin jo ylla mainitulta saksalais-
tutkijalta Baulelta (1996, 87), joka sill& kriti-
soi Jurgen Habermasin (1990) nachholende-ter-
mid, jolla Habermas puolestaan viittasi siihen,
kuinka itdisen Euroopan maat yksinkertaisesti
nayttivat olevan palaamassa taaksepain, sille
polulle, jolta ne olivat |dhteneet toisen maail-
man sodan |loputtua.

On huomattava, etta ajatus vallankumousten
myota koittaneesta mahdollisuuksien kentésta
viittaa my6s yhteen demokratian keskeiseen
piirteeseen: demokratia sindnsa on mahdolli-
suus, se on usein vain periaate, joka ei konk-
retisoidu juuri koskaan tavallisessa el&méassa,
kenties vaalipdivia lukuun ottamatta. Yksi kes-
keinen tapa arvioida demokratiaa ja sen toimi-
vuutta onkin tehda jako siihen liittyvien peri-
aatteiden tai sen luomien kaytantojen valille
(esim. Norris 1999). |téisessa Euroopassa nayt-
taa, etta periaatteet ovat toistaiseksi olleet huo-
mattavasti merkittdvampia kuin kaytanto; de-
mokratian kannatus ei ole hiipunut kéytédnnon
politiikan ongel mista huolimatta. Toinen kayt-
tokelpoinen termipari jAsentdmaan suurin piir-
tein samaa asiaa on legitimiteetti versus tehok-
kuus. Itéisessd Euroopassa hallitusten legitimi-
teetti, demokratian periaatteiden kunnioitus,
varsinkin muutoksen alkuvuosina oli usein kor-
kea, minka vuoksi ihmisten oli helppo hyvak-
sya niiden tehottomuus, tai ehka pikemminkin
kyvyttdmyys tarjota sitd materiaalista hyvaa,
jotaoli odotettu kun vallankumouksia tehtiin.

2) Toiseksi demokratiaa viimeisen kymme-
nen vuoden aikana on maarittanyt jonkinlainen
vélitilassa oleminen. |hmisten eldm&én on se-
koittunut erilaisia piirteitd menneisyydesté ja
nykyisyydestd, ja ndma kaksi ovat toisinaan ol-
leet pahasti ristiriidassa. Usein on saattanut
nayttaa siltd, ettd se mita oli ennen, olikin lop-
pujen lopuksi turvallista ja varmaa; ainakin ih-
miset tiesivat, miten asiat toimivat. Toisaalta
se, mitd on tullut uuden jarjestelman myota ei

aina olekaan vastannut odotuksia; tdméa on ol-
lut yllattavaa, ja usein ylléttavan vaikeaa koh-
data. Tama valitila — kutsun sitéd ambivalens-
siksi — on kuitenkin nahtava positiivisessa va-
lossa. Se on uuden oppimisen, uusien asioiden
ymmartamisen tila, jossa ihminen pitéa ylla ute-
liai suutensa suhteessa maailmaan; hénen odo-
tushorisonttinsa, mahdollisuuksien maailmansa,
ei ole sulkeutunut.®

Ajan ja oppimisen my6ta ambivalenssin siis
voi odottaa véhentyvan. Itéisen Euroopan todel-
lisuus viimeisen kymmenen vuoden aikana kui-
tenkin osoittaa, ettd asia ei valttdmaétté ole néain
yksinkertainen. Ambivalenssin kasitteella voi-
daan nimittéin myds kuvata sen yhtei skuntajar-
jestyksen perusolemusta, johon entiset kommu-
nistimaat siirtyivat. Kun entinen maailma oli
tarkkaan maaritelty, johonkin tiettyyn tulevai-
suuteen johtava, maailma, josta epavarmuuste-
kijét on periaatteessa yritetty poistaa, on se
maailma, johon saavuttiin, |&htokohtaisesti epé-
varma. Silla ei ole suuntaa eikd maaranpaata,
sitd ei ole koskaan eik& misséan tilanteessa tay-
sin maaritelty. Ero siis on karkeasti ottaen sama
kuin niin sanotun modernin ja postmodernin
maailman valisen eron usein véitetdan olevan
— kommunistinen maailmahan yritti monessa
mielessa pitaa viimeiseen saakka kiinni moder-
nin ihanteista, tarkkaan ohjaillusta yhteiskun-
nasta, kun taas lantinen maailma oli jo aikoja
sitten hypénnyt postmodernin epdvarmaan ju-
naan (vrt. Kupferberg 1999). Taman perustavan
sattumanvarai suuden ja epdvarmuuden oppimi-
nen jaymmartaminen on siis ollut asia, joka on
pitdnyt ymmartaa uusissa olosuhteissa, eika tuo
ymmartaminen aina ole ollut helppoa.

Epévarmuuden lisaksi postmoderniin ambi-
valenssiin liittyy vahvasti myés ajatus kaiken
rajallisuudesta — postmoderni ihminen kiipeda
Empire State Buildingin huipulle ja ymmartaa
sielld, ettd maailma ei lopulta olekaan mitaan
sen ihmeempaa. Tallainen maailman rajallisuu-
den kokemus on ollut myds yksi yllatys itéisen
Euroopan todellisuudessa vuoden 1989 jalkeen.
Toinen konkreettinen esimerkki uuden maail-
man perustavasta erilaisuudesta liittyy itéisen
Euroopan intellektuelleihin, joille muutos on
usein ollut vaikea: kun heill&d aikaisemmin oli

3. Ambivalenssin kasitteesta ks. esim. Merton 1976.
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selked sanoma — yleensa siis vanhaa jarjestel-
ma&a vastaan — on heidan roolinsa ja sanoman-
sa nyt valttamaétta paljon epavarmempi, jos sa-
nomaa ylipdansa enda on. Tuloksena on usein
ollutkin jonkinlainen yleinen melankolia.

3) Kolmanneksi meidan on otettava huomi-
oon kaikki ne vaikeudet, joita ndiden maiden
kansalaiset — ainakin merkittdva osa heista —
ovat kokeneet viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. Monilla tilanne on johtanut totaaliseen
pettymykseen tilaan, josta ei tunnu olevan min-
kéanlaista ulospddsyd; parhaiten tilaa kuvaa
ehka suomen sana nakdal attomuus; englannik-
si olen kayttanyt termia disillusionment. Tama
nakoéal attomuus on hyvin monimuotoista, ma-
teriaalista, sosiaalista, psykologistaja poliittis-
ta. Viimemainittu on usein ollut hyvin vahvaa
—uusi poliittinen jarjestelma ei olekaan pysty-
nyt jakamaan materiaalista hyvad, maitoa ja
hunajaa, sillé lailla kuin odotettiin; poliittiset
skandaalit ovat olleet arkipéivad, uudet johta-
jat eivat aina olekaan olleet paljon parempia
kuin vanhat; idealistinen vallankumouspolitiik-
ka on vaihtunut arkipaivan banaaliin politiik-
kaan. My06s tavat suhtautua pettymyksiin tai
turvautua niitéd vastaan vaihtelevat suuresti:
kaksi keskeisinta kuitenkin lienevét sosiaalinen
lokeroituminen (atomisoituminen) ja psykolo-
ginen vieraantuminen (alienaatio).

Arvioitaessa pettymysten ja nakoal attomuu-
den méaérda on kuitenkin otettava huomioon, etté
ihmisten suhtautumistapa ymparilla tapahtuviin
muutoksiin on aina riippuvainen hyvin mones-
ta osatekijasta, esimerkiksi odotuksista nykyhet-
kessd ja menneisyydessa, kehityksen oikeuden-
mukai suudesta seka historiallisesta taustasta. On
my0s huomattava, etta ihmiset yleensa ovat ky-
kenevia erottamaan talouden ja politiikan alueet
toisistaan, siis ndkemaan, etta talouden vaikeu-
det eivéat ole valttamatta poliittisesta jarjestel-
masta riippuvaisia. Esimerkiksi Baltian maissa
se seikka, etté on jalleen saavutettu itsendisyys,
usein pystyy rajaamaan tai ainakin lieventdmaan
niitd materiaalisia pettymyksi, joita on muutos-
prosessin aikana koettu.

Jos halutaan osoittaa yksi seikka itéisen Eu-
roopan todellisuudesta viimeisen kymmenen
vuoden aikana, joka kaikkein eniten olisi mu-
rentanut pohjaa demokratialta tai vaikeuttanut
sen kehitysta, lienee se oikeudenmukaisuuden
puute: monet ovat itse asiassa taloudellisessa

mielessa selvasti kdyhtyneet muutoksen myo-
ta, kun taas jotkut ovat hyotyneet suunnatto-
masti, ja mika tarkeinta, ei valttamatta pelkas-
téaén oikeudenmukaisin keinoin. Esimerkiksi se,
etta entiset kommunistiaktivistit jouhevasti siir-
sivdt omaa menneisyyden poliittista ja sosiaa-
lista valtaansa talouden piiriin uusissa olosuh-
teissa, on yksi voimakkaimpia tarinoita, joita
itéisessa Euroopassa saattaa kuulla. Myds em-
piirisia todisteita témén laajalle levinneen nar-
ratiivin puolesta on kuitenkin olemassa (ks.
esim. Rehdkova and Vlachovéa 1995).

Vaikka millaan yksinkertaisella mittarilla e
voidakaan arvioida pettymysten ja pettyneiden
maaraa itadi sessd Euroopassa, on selvaa, ettd jako
muutoksen voittgjiin ja havigjiin on ollut varsin
dramaattinen; yhteiskuntia, joita ennen saattoi
kutsua termilla flattened societies (Wessels ja
Klingemann 1994) — kaikilla oli suurin piirtein
samanlaiset materiaaliset olosuhteet — maaritta-
vét nyt varsin jyrkét erot eri yhteiskuntaryhmi-
en ja yksildiden vélilla. Nuoret ja hyvin koulu-
tetut ja urbaanit ihmiset ovat useimmiten olleet
voittajia, kun taas vanhemmat ja huonosti kou-
lutetut ja maaseudun véaestd ovat joutuneet kér-
simaan. Monille naista jalkimmaisista on ollut
vaikeaa oppia uuden jarjestelman vaatimuksia;
esimerkiksi tydelamassa on pitanyt yhtakkia hal-
litauusia kielia jatietotekniikkaa.

Y ksi keskeisid kommunismin jélkeisia kysy-
myksi& onkin ollut, kuinka ne, jotka ovat sel-
vinneet muutosprosessi sta voittajina, suhtautu-
vat siihen, ettd monilla menee huonosti; kukaan
el voi vélttya kohtaamasta my6s havigjia. Tas-
ta perspektiivista demokratiaa mittaa nimen-
omaan se, kuinka sita halutaan kayttaa heikos-
sa asemassa olevien hyvaksi. Valitettavasti
nayttaa kuitenkin silta, etta politiikkaa ja de-
mokratiaa ei viela nahda ensisijaisesti yhteis-
kunnallisina korjausmekanismeina, vaan ylei-
sena ajatuksena on, etta joidenkin on vain uh-
rauduttava, jotta saadaan rakennettua uusi ja
parempi yhteiskunta.

4) Neljanneksi tapahtunut muutosprosessi on
ollut ennen kaikkea uudenlaisen yksil6llisyyden
opettelua. TAma yksilollisyys on yhtaalta ollut
uusien olosuhteiden luonnollinen seuraus: ai-
kaisemmin jarjestelma hyvin konkreettisesti
pyrki ohjaamaan ja pitdmaan huolta yksildsta
kehdosta hautaan, mutta uusissa oloissa naméa
rakenteet ovat menettaneet toi mintakykynsa tai
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uskottavuutensa. Toisaalta tama yksilollistymi-
nen, individualismi, on jotakin jota ihmisten on
poliitikkojen mielesta pitanyt oppia, silla van-
ha jarjestelma oli opettanut ihmiset liian pas-
siivisiksi; tama yksiléllisen vastuun puutehan
on usein koettu kommunististen jarjestelmien
suurimmaksi ongelmaksi. |téisen Euroopan po-
liittisten johtajien puheissa onkin usein koros-
tettu tallaista individualismia— mika ei kuiten-
kaan saisi johtaa siihen, etta ne, jotka eivét in-
dividualismiin, itsensad ohjaamiseen, kykene,
jétetédn oman onnensa nojaan (ks. esim. Laar
1996).

Individualismikin on kuitenkin varsin moni-
tahoinen ilmi®, ilmid, jolla on erilaisia histo-
riallisia lahtokohtia ja joka saa arkipaivan pu-
heessa erilaisia merkityksid. Yksi tapa jasentaa
individualismia on ajatella sitd yksinkertaisen
kolmijaon kautta. Individualismissa voidaan
tassa jaottelussa ensinnakin erottaa itsehallin-
nan ulottuvuus. Itsehallinta perustuu vapauteen,
vapauteen tehda itsed koskevat paatokset, ja sen
historialliset juuret ovat monessa mielessa kris-
tinuskossa. Juuri itsehallinnan mielessa indivi-
dualismi on korostunut kommunismin jalkeise-
na aikana; tai kaantaen, juuri itsehallinta oli
usein rajallista kommunismin aikana. Toiseksi
voidaan puhua itsensa kehittamisesta, joka —
vaikka se kenties kuulostaakin ristiriitaiselta —
on modernistis-romanttinen ajatus. Y ksilollinen
itsensa kehittaminen oli tietysti hyvin mahdol-
lista myds kommunismin aikana. Toisaalta kui-
tenkin esimerkiksi humanistisissa ja yhteiskun-
tatieteissa siihen liittyi rajoituksia, ja johtuen
sensuurista myds maail man tapahtumien reflek-
tointi ja tata kautta itsen kehittdminen oli valt-
tamatta erilaista kuin "lansimaissa’. Kolman-
neksi voidaan puhua itseilmaisusta tai itsenau-
tinnosta, hedonismista. Lansimaisittain ajatel-
tuna itseilmaisulla on selkea yhteys post-mo-
dernismiin ja post-materialistismiin — se on
usein mahdollista vasta kun tietty materiaalinen
taso on saavutettu — mutta itéisessa Euroopas-
sa se nayttéa vield olevan varsin vahvasti ma-
teriaaliseen hedonismiin kytkeytynyt.

Demokratian kannalta on térkeaa, etta tdma
individualismi, johon periaatteessa liittyy lupa-
us positiivisesta yksilollisyydesta, oli sitten
kyse itsehallinnasta, itsen kehittamisesta tai it-
sen ilmaisusta, helposti kaantyy negatiivisek-
si, toiset huomioimattomaksi toiminnaksi tai

toimimattomuudeksi. Erityisesti itseilmaisuun
liittyy t&ma riski, nautintoa muiden kustannuk-
sellaja muista valittaméatta. Talléin kyse ei kui-
tenkaan ehka ole ensisijaisesti individualismis-
ta, vaan pikemminkin jonkinlaisesta atomisoi-
tumisesta, muurien rakentamisesta itsen ympa-
rille. Positiivisessa individualismissa tarkeinta
olisikin nimenomaan, ettd se olisi muiden kans-
sa kommunikoivaa. Talldin esimerkiksi kansa-
laisyhteiskunta olisi tapa toteuttaa omaa yksi-
[6llisyytta eik& niink&an ensisijaisesti kollektii-
visen toiminnan muoto. Historiallisesti ajatel-
len tallainen individualismi on tietysti lansimai-
sen demokratian elinehto ja sen perusluonne
(vrt. Siedentop 2000).

Itdisessa Euroopassa on nahtdvissa, etta se
individualismi, jota on nyt vuosikymmen ope-
teltu, ei vield kanavoidu yhteiskunnallisena ak-
tiivisuutena, toimintana kansalaisyhteiskunnan
jarjestoissa Erityisesti perinteisesta politiikasta
on k&annytty pois ja etsitty itsen toteuttamisen
mahdollisuuksia muualta. Kysymys kuitenkin
kuuluu: eroaako tilanne tasséd mielessa juuri-
kaan perinteisten lansimaisten demokratioiden
tilanteesta?

5) Viidenneksi koko itéisen Euroopan muu-
tosta on luonnehtinut vahva kollektiivisten, eri-
tyisesti kansallisten, identiteettien muokkaan-
tumisprosessi. Kommunismin aikanahan kollek-
tiivinen identiteetti oli méaérittynyt huomattavan
ristiriitaisesti. Ensinnakin oli puhuttu kommu-
nistisesta kollektiivisesta identiteetista, tuosta
kuuluisasta homo sovieticuksesta. Toisaalta
kuitenkin kommunismin saavutukset puettiin
usein nationalistiseen muotoon — sitd useammin
mitd vahemman legitimiteettia jarjestelmalla
muuten oli. Kolmanneksi yhteinen identiteetti
oli usein perustunut nimenomaan tuon kommu-
nistisen maailman vastustamiseen; identiteetti
naytti kumpuavan negaatiosta. Neljanneksi kol-
lektiivinen identiteetti ei erdassa mielessa pads-
syt lainkaan kehittymaan, silla jarjestelma oli
luonut hyvin atomisoituneen tilanteen, jossa
jokainen vélitti vain itsestdan ja korkeintaan
[&himmasta perhepiiristddn. On myds huomat-
tava, ettd avoin historiankirjoitus, yksi tarked
tekija kollektiivisen muistin luomisen kannal-
ta, oli ollut vahvasti rajoitettua.

Kollektiivinen tai kansallinen identiteetti ja
sen korostaminen ei valttaméatté ole ristiriidas-
sa nousevan individualismin kanssa. Historial-
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lisestihan on ollut pikemminkin painvastoin:
romanttis-nationalistinen filosofia siina (saksa-
laisessa) mielessd, jossa se syntyi 1800-luvul-
la, on nimenomaan korostanut, kuinka yksil®
VOi vain yhteistssa, osana kansaa, |16ytaa todel-
lisen yksil6llisyytensa. Nationalismin ja indi-
vidualismin vélilla on tassé mielessa aina val-
linnut vahva sidos (ks. esim. Ringmar 1998).

Uutta kansallista identiteettia muovattaessa
ennen kaikkea suhde Eurooppaan ja eurooppa-
laisuuteen on noussut merkittavaksi, ja kenties
sitéa merkittdvammaksi mita kauempana idassa
ollaan. Kyse on symbolisesta politiikasta: en-
tisten kommunistimaiden vahva pyrky Euroo-
pan unioniin ja Pohjois-Atlantin puolustusliit-
toon kertoo, ettd olisi symbolisesti hyvin tar-
keda kuulua lantiseen Eurooppaan eika olla osa
itéa, vendlaisyyttd, aasialaisuutta. Usein — Viro
on paraatiesimerkki — kuitenkin tdméa suuntau-
tuminen eurooppal aisuuteen on johtanut jonkin-
laisen kansallisen identiteetin vastaiskuun; mo-
net pelkaavat, ettd osana eurooppalaisia liitto-
ja kansalliset erityispiirteet hukkuvat.

Tama eurooppalaisuuden ja kansallisen véa-
linen (usein kuviteltu) ristiriita ei kuitenkaan
ole ongelman ydin. Paljon tarkedmpéa on, kuin-
ka avoimeksi tai suljetuksi tahi universaaliksi
japartikulaariseksi kansallinen identiteetti maa-
ritelléan. Suuntautuminen Eurooppaan ei valt-
tamatta merkitse universaaliutta ja avoimuutta:
se voi myds merkitd esimerkiksi Vengjan ja
venal disperdisen vaeston poissulkemista — on-
gelma, johon erityisesti Virossa ja Latviassa on
kiinnitetty kansainvélisten jérjestdjen taholta
paljon huomiota. My6s monissa muissa mais-
sa kysymys kansallisen identiteetin avoimuus-
asteesta konkretisoituu vahemmistéongelmien
kautta: esimerkiksi Slovakiassa, Romaniassa ja
Serbiassa on lagja unkarilaisvéhemmistd ja
useissa maissa on lagja ja usein huonosti koh-
deltu romanivahemmistd; Romaniassa romaneja
arvioidaan olevan jopa kaksi miljoonaa.

Demokratian kannalta on myos merkittavaa,
ettd vahva kansallisuuteen perustuva identiteetti
voi myds toimia muutosta eteenpdin vievana
voimana. Viro on jalleen hyva esimerkki: voi
nimittain véittaa, ettd Viron suhteellinen me-
nestys viimeisen kymmenen vuoden aikana pe-
rustuu nimenomaan siihen, etté virolaiset ovat
ajatelleet koko muutosprosessia eraanlaisena
kollektiivisena rakennusprojektina pikemmin-

kin kuin yksildllisten etujen luomisena (Torro-
nen 1999). Tassé mielessa kansallinen yhteen-
kuuluvaisuuden tunne periaatteessa edelleen
tarjoaa hyvéat edellytykset toimivan res publi-
can syntymiselle.

* %%

Na&in olemme lyhyesti kdyneet 18pi joukon itéi-
sen Euroopan muutoksen téarkeimpia seikkojaja
ottaneet esille viisi keskeista parametria tuon
muutoksen ymmartamiseksi. Mika térkeintd,
kuten olemme todenneet, kaikilla nailla para-
metreill& on erityyppisié vaikutuksia myos sii-
hen, miten demokratia kehittyy naissa maissa
(eri parametrit eivét siis suinkaan ole keskenaan
samanarvoisia). On viela syyta tiivistad nama
seikat taulukon muotoon (taulukko 1).

Demokratian nykytila

Milta demokratian tilanne itéisessa Euroopas-
sa sitten nayttaa talla hetkelld, ennen kaikkea
naiden viiden tekijan valossa? Nayttaa selval-
ta, ettd vallankumousten perintd on monessa
mielessa edelleen kaikkein térkein tekija. Toi-
sin sanoen ajatus demokratiasta periaatteena,
miltei vapauden synonyyming, on edelleen voi-
makas taustatekija naiden maiden politiikassa
— historiallisesta taustasta johtuen paljon voi-
makkaampi kuin lantisessa Euroopassa. Se on
yleisesti ottaen pystynyt myds estdamaan, etta
pettymykset demokratian kaytantjen suhteen,
havigjien vaikeudet, olisivat ruokkineet todel-
lisia demokratian vastaisia toimia.

Toisaalta on selvad, ettei demokraattisten
periaatteiden kunnioitus valttamatta merkitse,
etta demokratian kaytéantdja noudatettaisiin. Se
ei siis merkitse, ettéa ihmiset valttamatta toimi-
sivat aktiivisina kansalaisina, aktiivisina poliit-
tisina toimijoina, tai etta poliittiset johtajat toi-
misivat idealistisen demokratian pelisédantdjen
mukaisesti. Léhes kaikissa maissa todistettiin
1990-luvulla vakavia poliittisen johdon aiheut-
tamia skandaaleja. Esimerkiksi Virossa — joka
kuitenkin on monessa mielessa ollut transfor-
maation mallioppilas — hallitus kaatui kolmes-
ti téllaisen skandaalin johdosta.

Ambivalenssi suhteessa maailman epavar-
muuteen ja individualismi saattavat kumpikin
olla demokratian kannalta ongelmallisia, mut-
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Taulukko 1. Tarkeimmét maareet itdisen Euroopan muutoksessa seka niiden potentiaali-

nen vaikutus demokratian kehitykseen.

Parametri Tarkeimmat maar eet Merkitys demokratialle ja politiikalle
vallankumouksen vapaus Demokratian periaatteet
perintd - normaalius korostuvat demokratian
- mahdollisuudet konkreettisten saavutusten sijaan.
- tilallista Politiikka republikaani sessa mielessa
- avoin tulevaisuus mahdollista vain téssa vapauden tilassa.
ambivalenssi uuden ja vanhan vélilla Reflektoivartila, jonka vaikutukset vahitellen
- maailman maarittelemattomyys haviavat, kun opitaan uuden jarjestelman
vaatimukset. Maailman perustavaa laatua
oleva madrittelemattomyys saattaa kuitenkin
johtaa skeptisyyteen my®s demokratian
suhteen.
nakdal attomuus vieraantuminen Demokratian kannalta selkeéd uhka.
ja pettymykset atomi soituminen Ihmiset ovat kééntyneet pois politiikasta,

muutoksen
epaoikeudenmukai suus

mika antaa tilaa myos ei-demokraattisille
vaihtoehdoille.

individualismin itsehallinta
korostaminen itsensa kehittdminen
itseilmaisu

Periaatteessa positiivinen tila,

sill& positiivisesti individualistinen yksilo
on aktiivinen maailman suhteen.

Voi kuitenkin kaantya helposti pelkéksi
itsekkaaksi nautinnon haluksi.

kollektiivisen
identiteetin muutokset avoin vai suljettu;
valtio vai kulttuuri;

universaali vai partikulaari

kansallinen vai eurooppalainen;

Mikali demokratia pystyy luomaan tapoja,
joilla kollektiivinen identiteetti kehittyy
positiivisesti, jossa ihmiset nimenomaan
haluavat toimia oman yhteistnsa puolesta,
positiivista demokratian kannalta.

ta niihin kétkeytyy myos positiivista potentiaa-
lia: kumpikin saattaa johtaa terveeseen skepti-
syyteen suhteessa poliittisiin paatéksiin, mut-
ta kuitenkin siten, etta yksilo sailyttaa aktiivi-
sen, refleksiivisen suhteensa politiikkaan ja
yhteiskuntaan; individualismi ja ambivalenssi
siis voivat olla ongelmallisia perinteisen poliit-
tisen aktiivisuuden, esimerkiksi puolueissa toi-
mimisen, kannalta mutta tdmé ei kuitenkaan
merkitse, etteikd toissijainen poliittinen aktii-
visuus, maailman tapahtumien seuraaminen ja
arviointi olisi korkealla tasolla. Tasta on ole-
massa viitteita itai sessd Euroopassa, silla vaik-
ka luottamus politiikkaan ja julkisiin instituu-
tioihin on alhaalla, ovat &anestysprosentit kui-
tenkin jatkuvasti olleet — Puolaa ehka lukuun
ottamatta — suhteellisen korkealla (ks. tauluk-
ko 2). Toisaalta itéisessa Euroopassa télla het-
kella vallitsee ajatus, etta individualismi, joka

pitkén paalle on paljon merkittdvampi tekija
kuin ambivalenssi, ei kuitenkaan viel& juuri-
kaan ndy kansalaisuuden korostamisena vaan
pikemminkin yksipuolisena oman edun tavoit-
teluna. Siis ajatus politiikasta pelkastddn oman
edun tavoitteluna on leimannut poliittisia kult-
tuureja vahvasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja kaantanyt ihmiset pois perinteisesta
politiikasta.

Kollektiivinen identiteetti ja sen muotoutu-
minen uusissa ol osuhteissa on demokratian kan-
nalta ollut ehkapa kaikkein ongelmallisin ky-
symys. Kuten jo aiemmin todettiin, identiteet-
teja ei valttdmattd ole méaaritelty avoimesti.
Vendldiset Virossa ja Latviassa, unkarilaiset
Romaniassa ja Slovakiassa, puhumattakaan ro-
manivahemmistoista kaakkoisen Itéa-Euroopan
maissa, ovat usein kohdanneet eri asteista syr-
jintéa. Niinpa survey-tutkimusten mukaan kan-
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Taulukko 2. Eraita demokratian tyytyvaisyysmittareita itdisessa Euroopassa.

Maa Adnestysprosentti L uottamus Niiden %-osuus, Odotukset
viimeisimmissa poliittisiin jotka kieltavat demokratian suhteen:
parlamenttivaaleissa puolueisiin: kaikki autoritaariset positiivinen arvio
(vaalivuosi) luottaa/ ei luota vaihtoehdot nyt / 5 vuoden paasta

% * demokratialle**

Viro*** 57 (-99) / 84-87 64-44 69-49 / 89-72

Latvia*** 72 (-98) / 85-85 57-51 37-30/ 69-57

Liettua*** 56 (-00) / 73-84 38-52 37-42 / 70-64

Puola 48 (-97) 9/66 67 66/ 72

Tsekki 74 (-98) 15/55 75 56/ 72

Slovakia 84 (-98) 15/ 64 57 50/ 72

Unkari 57 (-98) 11/ 66 68 53/ 75

Slovenia 70 (-00) 11/71 78 51/57

Romania 65 (-00) 19/ 66 60 55/ 63

Bulgaria 62 (-97) 13/ 66 56 58/ 78

Kroatia 77 (-00) 15/ 60 76 27153

* Muualla kuin Baltiassa luottamusta mitattiin skaalalla yhdesta seitsemaan, jossa 'nelj& oli neutraali. Baltian
mai ssa vastausvaihtoehtoja oli vain nelja: téaydellinen ja yleinen epdluottamus; tydellinen ja yleinen luottamus.
Mainittakoon, ettd muissa kuin Baltian maissa luottamus parlamenttiin vaihteli 15 ja 31 prosentin vélilla.

** Neljaa vaihtoehtoa kysyttiin: kommunismin paluu, armeijan valta, autoritaarinen hallitsija seka monarkia;
Baltian maissa vaihtoehtoja oli kuitenkin vain kolme eli monarkiaa ei annettu vaihtoehtona.

*** Ensimmainen luku viittaa etniseen enemmistdon ja jal kimméainen vendal & svahemmistoon.

Lahteet: Vaalitulokset kerétty eri www-sivuilta. Muut paitsi Baltian maat: Rose Richard and Haerpfer Christi-
an: New Democracies Barometer V. Studies in Public Policy 306, University of Strathclyde. Surveyt tehty vuonna
1998. Baltian maat: Richard Rose ym.: New Baltic Barometer I11: A Survey Study. Studies in Public Policy
284, University of Strathclyde. Surveyt tehty marraskuussa 1996.

sallisten vahemmistojen tyytyvaisyys demokra-
tiaan on ollut koko ajan selvésti alhaisempi
kuin enemmistévaeston (Berglund ym. 2001,
95). Léaheisesti tdhdn kykyyn sietdd ihmisten
erilaisuutta liittyy tietysti yleinen ihmisoikeuk-
sien ja laillisuusperiaatteiden kunnioitus. Tés-
sékéédn suhteessa tilanne ei valttamatta ole
muuttunut erityisen hyvéaksi viimeisten kymme-
nen vuoden aikana, mutta jalleen on toisaalta
huomattava, ettéd ihmiset kuitenkin periaatteessa
asettavat ihmisoikeudet hyvin korkealle arvioi-
dessaan demokratian toimivuutta, korkeammal -
le kuin esimerkiksi talouden toimivuuden. Jal-
leen kerran siis demokratian periaatteet ja kay-
tanto eroavat.

On huomattava, ettd ajan myota seka vallan-
kumousten perinndn, ambivalenssin etta petty-
mysten rooli yhteiskunnassa vahenee. Pitkalla
tahtaimella nayttéisi siis silta, etta demokratian
kehitys sosiokulttuurisella tasolla ratkeaisi en-
sisijaisesti individualismin ja kollektiivisten

identiteettien valisella janteelld. Tama ajatus
johtaa meidét koko modernin demokratiateori-
an ytimeen, yhteen sen keskeiseen dilemmaan.
Kuten esimerkiksi Chantal Mouffe (1993) on to-
dennut, nykyinen liberaali demokratia on jo 1&h-
tokohtaisesti hyvin ongelmallinen, silla siihen
liittyy aina lahtemattomasti ristiriita sen vaati-
man individualismin ja toisaalta sen valttamat-
ta luoman homogeenisyyden valilla. Liberaali
demokratiahan pyrkii nimenomaan lisddmaan
yksilén oikeuksia, hénen mahdollisuuksiaan to-
teuttaa itseddn ja olla omaitsensd, mutta samalla
se haluaa tarjota kaikille yhtal&isen &anioikeu-
sen koulutuksen ja mahdollisuuksien maailman.
Mielenkiintoista kyll&, kun tdméa ristiriita alkaa
nakya myos itéisen Euroopan demokratian yti-
mess4, voitaneen puhua demokratian vakiintu-
misesta, konsolidoitumisesta, ndissa maissa.
Laheisesti téhan liittyy yhteiskunnallisen
fragmentoitumisen problematiikka (vrt. Allardt
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1994). Jos ajatellaan, ettd individualismi alkaa
korostua entistd enemman itéisessa Euroopas-
sa— ja miksei myds lantisessa — ja kollektiivi-
set identiteetit syntyisivat yha pienemmissa
ryhmissg, yha vahemman kansallisesti, seurauk-
sena on yhteiskuntien yha suurempi pirstaloi-
tuminen?, jolloin myds demokratian kehittymi-
sen mahdollisuudet tulevat valttamatta yha ra-
jatummiksi. Tama johtuu ennen kaikkea siit,
ettd mahdollisuudet laajojen ihmisryhmien kes-
kenaén jakaman etiikan ja moraalin luomisek-
si vahenevéat yhteiskunnan tullessa yha frag-
mentaarisemmaksi; demokratia lienee viime
kéadessa eettinen kategoria. Toistaiseksi voidaan
siis kuitenkin sanoa, etta vallankumouksen pe-
rintd on pystynyt luomaan myos yhteista mo-
raalia, yhteisia tavoitteita itéiseen Eurooppaan
— jollei muuten niin vastustamalla sitd moraa-
lia, joka oli vallalla kommunismin aikana.
Fragmentoitumisen pelko nostaa my6s esil-
le kysymyksen kansal ai syhteiskunnan kehityk-
sestd osana demokratiaa — jotkut tutkijathan
ovat ndhneet toimivan kansalaisyhteiskunnan ja
demokratian ldhes toistensa synonyymeina.®
Usein on myds todettu, ettd nimenomaan kan-
salai syhteiskunnan kehitys on viela lapsenken-
gissa nadissa maissa ja etta tatd voidaan pitaa
kenties suurimpana haasteena demokratian ke-
hittymiselle, erityisesti Balkanin maissa. Toi-
saalta samoin kuin demokratian k&sitteeseen,
my6s " kansal ai syhteiskunta” -termiin liittyy ta-
vallisessa kaytdssa liian paljon staattisuutta, lii-
an paljon gjatusta jonkinlaisesta tarkkaan maa-
ritellystd demokratiaa toteuttavasta mallista.
Kansalaisyhteiskunta voi kuitenkin toimia hy-
vin monella eri ulottuvuudella, myos sellaisil-
la ulottuvuuksilla, joilla ei nayttaisi olevan mi-

4. On huomattava, ettd myds kommunismin aikana
nama yhteiskunnat olivat monessa mielessa fragmen-
toituneita ja atomisoituneita, pieniin lokeroihin lukkiu-
tuneita erityisesti suhteessa poliittiseen valtaan. Uusissa
olosuhteissa atomisoituminen syntyy kuitenkin varsin
erilaisen logiikan mukaisesti. Ennen atomisoitumista loi
ennen kaikkea pelko, nyt individualismi ja yhteisen vi-
hollisen poissaolo.

5. Toisaalta esimerkiksi Ernest Gellnerin (1996), hil-
jattain edesmenneen maineikkaan sosiaalitieteilijan,
mi el estd kansal ai syhtei skunta (civil society) on mielek-
kéémpi termi kuin demokratia, silla demokratia on ké&-
sitteend aivan liian monimuotoinen ja abstrakti.

téan tekemista demokratian kanssa — uusnatsi-
en joukkio voi taysin legitiimisti véittaa olevan-
sa osa kansalaisyhteiskuntaa. Myos kansa-
laisyhteiskuntaa olisi siis yritettava ymmartaa
itéisen Euroopan maiden omassa kontekstissa.
Esimerkiksi Romaniassa ja Bulgariassa saattaa
toki olla suhteellisen kehittyméton kansalaisyh-
teiskunta, mutta niiden yhteiskuntajérjestelma
toimiikin vahvasti sukulaisuus- ja tuttavasuhtei-
den pohjalta — emmeka valttdmétta voi sanoa,
etteik6 tdma olisi yhta lailla demokraattista.

Oli miten oli, meidan argumenttimme kan-
nalta on tarkea, etta juuri kansalaisyhteiskun-
tavoi olla se muoto, jonka kautta yhteistd mo-
raalia synnytetaan ja joka pystyy vastustamaan
gjatusta liian homogenisoituneista kollektiivi-
sista identiteeteista. Tassa mielessd siis on ndh-
tava, ettd yksildllisyys ja kansalaisyhteiskunta
ovat pikemminkin toisistaan riippuvaisia kuin
toistensa vastakohtia ja ettd kansal ai syhtei skun-
nan kehittyminen voi tosiaankin olla demokra-
tian kannalta erinomaisen tarkeda.

Téasta huolimatta saattaa kuitenkin olla, etta
kansalaisyhteiskunnan aseman korostaminen
misses the point, kun ajattelemme asiaa demo-
kratian kehyksessa. Paljon oleellisempaa olisi
kenties korostaa politiikan tarkeyttd, politiikan
varsin perinteisessa mielessd, mutta myds jon-
kinlaisessa yleisessa reflektion ja poliittisten
paatdsten jatkuvan arvioinnin mielessa. Itse asi-
assa voi jopa kysya (varsin republikaanisin &a-
nenpainoin), olisiko demokratia, olipa se enem-
misto-demokratiaa tai konsensuaalista demo-
kratiaa, itse asiassa paljolti sama asia kuin to-
dellisen politiikan olemassaolo, politiikan, jos-
sa jokainen mielipide ansaitsee tulla kuulluksi
ja arvioiduksi. Mika kenties viela térkeampaa,
tallainen politiikka voi myds luoda eettisia oh-
jenuoria tilanne kerrallaan — maailmassa, jos-
sayleiset eettiset normit ovat menetténeet mer-
Kitystaan tama olisi hyvin oleellista. On muis-
tettava, ettd juuri tallaisen politiikan poissaolo
madritteli itaistd Eurooppaa niiden viela olles-
sa kommunistisia; ei ollut olemassa mitaan
avointa politiikan tilaa. Voisi siis ajatella, etta
juuri tietoisuus todellisen politiikan 1&sndol os-
ta, kaikkine puutteineenkin, on paras tae sille,
ettd demokratia itéi sessa Euroopassa jatkaa ke-
hittymistaan.

Lopuksi muistutettakoon viela niita, jotka
tata epailevat niin sanottua Churchill-hypotee-
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sia eli vaitetta, etta demokratia kaikkine puut-
teineenkin on lopulta kaikkein pienin kuvitel-
tavissa oleva paha yhtei skuntaj&rjestel mien kir-
javassa mutta usein synkassa joukossa. Itéisen
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