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Johdanto

Eurooppalaista hallintotapaa kéasittelevassa val-
koisessa kirjassaan Euroopan yhteisojen komis-
sio kutsuu kansal ai sj&rj estdj a | ahei sempéan vuo-
rovaikutukseen Euroopan unionin (EU) instituu-
tioiden kanssa (Euroopan komissio 2001, 16—20).
Nain komissio yrittda hakea lagjempaa | egitimi-
teettia unionin toiminnalle seka tuoda jonkinlais-
ta selvyyttd keskusteluun kansalaisjarjestojen
roolista EU:n poliittisessa padtok senteossa.
Eurooppalainen kansalaisjarjestokentta on
monenkirjava ja altis hyvin erilaisille tulkin-
noille ja ldhestymistavoille. EU:n itél aajenemi-
nen tuo oman ulottuvuutensa keskusteluun ” eu-
rooppalaisen kansalaisyhteiskunnan” tulevai-
suudesta. Kirjoituksessani valitsen tarkasteluun
pienen osan tdtd moninaisuutta, liettualaiset
ympéristojarjestét. Kansalaisjarjestojen alati
painokkaampi |&snéol o eurooppal aisten paatok-
sentekorakenteiden tuntumassa antaa aiheen
pohtia, millaisista olosuhteista jarjestdjen har-
joittama toiminta ja poliittinen vallankaytto
kasvavat. Tavoitteeni on havainnollistaa, mil-
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laisten ristiriitojen keskelle jalkikommunistisen
yhteiskunnan kansalaisjédrjestojen identiteetit
joutuvat, kun politiikan muodot yha kiintedm-
min ajautuvat ja hakeutuvat Euroopan unionin
vaikutuspiiriin. Esitén tassa kirjoituksessa muu-
tamia ndkemyksia liettualaisten ympéristojar-
jestéjen itsekasityksen monimutkaisuudesta ja
ristiriidasta erilaisten yhteiskunnallisten toimin-
tamallien valilla. Liettuan tapauksen pohjalta
pyrin samalla tekemaan joitakin paatelmialaa-
jemman eurooppal aisen kansalai sjérjestdkentan
kehittymisen mahdollisuuksista.

EU:n institutionaalinen rakenne — unionin
toimielimet, normit ja rutiinit — ndyttéa suosi-
van niin sanottua funktionaalista toimintaa eli
erityisryhmien sektorikohtaista, tarkasti maari-
teltyihin konkreettisiin kysymyksiin liittyvaa
edunvalvontaa. Edell& mainitun valkoisen kir-
jan perusteella voidaan paatelld, ettd komissi-
on kielessa kansalaisjarjestdjen "osallistumi-
nen” padtdksentekoon merkitsee ennen kaikkea
organisoitua, padmaaréatietoista lobbausta, jos-
sajarjestoilla ei ole varaa epavarmuuteen omas-
ta yhteiskunnallisesta roolistaan (Magnette
2001). Siina missa eraét liettualaiset ymparis-
tojarjestét ovat omaksuneet funktionaalisen
roolin tiettyihin erityistavoitteisiin tdhtaévina
painostusryhmind, suurin osa jérjestoista kui-
tenkin ndyttda kamppailevan ristiriitaisten gja-
tusmallien valimaastossa.
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Taman identiteettikriisin ilmentymana voi-
daan tarkastella keskustelua Ignalinan ydinvoi-
malan tulevaisuudesta. Ignalinan ydinvoimala
on viimeisten parin vuosikymmenen gjan ollut
seka energiapoliittisesti ettd poliittisen sym-
boliasemansa kautta keskeisella paikalla Liet-
tuan kansallisen itsendisyyden rakentamisessa.
"Moskovan rahoilla” rakennetusta voimalasta
muodostui vallitsevan poliittisen jarjestelman
symboli Liettuan sosialistisessa neuvostotasa-
vallassa. Neuvostogjan |8hestyesséd |oppuaan
Liettuassa syntyi kansalaisliike vastustamaan
suunnitelmia kolmannen reaktorin rakentami-
seksi Ignalinaan. Y mparistéliike nousi naky-
vaan poliittiseen asemaan, kun valtiollisen it-
senaisyyden ajatukset saivat ymparistoéliikeh-
dinnastd konkreettisen purkautumiskanavan.
Kolmatta reaktoria ei lopulta rakennettu, ja ta-
méan ympéristokampanjan voitto ik&én kuin
symboloi kansallisen suvereniteetin saavutta-
mista. Sittemmin asetelma on muuttunut. Liet-
tuan itsendistymisen jalkeen Ignalinan ydinvoi-
mala sai keskeisen paikan valtion taloudellisen
selviamisen ja poliittisen suvereniteetin ytimes-
sa. Kun EU siséllytti reaktorien sulkemisen
osaksi Liettuan jasenyyskriteereitd, voimala sai
yha vahvemman aseman kansallisen itsemaa-
raami soikeuden symbolina.

Liettualaiset ymparistojérjestot tasapainoile-
vat erilaisten rooliodotusten vélill& toisaalta
taustalla vaikuttaa kansal aisliikehdinnan histo-
riallinen perint6 kansallisen suvereniteetin puo-
lustajana, toisaalta taas yhdentyva eurooppal ai-
nen kansalai sjérjestokentta edellyttéda kansallis-
ten etundkokohtien raivaamista lagjemman ym-
péaristoajattelun tieltd. Naita jalkikommunisti-
sen yhteiskunnan kansalaisjarjestojen ristiriitai-
sia rooliodotuksia voidaan tulkita arvioimalla
Ignalinan ydinvoimalan poliittisen symboliase-
man muutosta ja siihen liittyvaa suverenisuus-
keskustelua.

Kirjoituksen aineisto muodostuu viidestétois-
ta teemahaastattel usta. Haastattel ut, joiden koh-
teena olivat liettualaisten ymparistojarjestojen
johtohenkil 6t, tehtiin eri puolilla Liettuaa loka—
marraskuussa 2001.2 Haastattelut kasittelivat
jérjestdjen yhteiskunnallisia tavoitteita, rahoi-
tusta seka erityisesti toiminnallisia suhteita
Euroopan unionin toimielimiin, Liettuan poliit-
tiseen jarjestelmaan ja muihin kansalaisjarjes-
toihin. Koska haastattelut tehtiin luottamuksel-

lisesti, aineistossa edustettuja jérjestoja ei tas-
sa kirjoituksessa mainita nimelta.

Institutionaaliset rooliodotukset jaristiriidat

Liettualaisten ymparistojarjesttjen ja Euroopan
unionin kohtaamista voidaan tarkastella " insti-
tutionaalisten linssien” 1&pi (Trondal 2002). Sen
sijaan, ettd instituutioilla viitattaisiin pelkéastéan
hallinnon virallisiin ulottuvuuksiin, voidaan
ottaa huomioon myds eraita vahemman viral-
listettuja politiikan areenoita. Poliittiset insti-
tuutiot voidaan siis ndhda saantéjen ja rutiini-
en kokoelmina, jotka maarittavat "soveliaan
toiminnan” ehdot erilaisissa tilanteissa. Viittaan
siis ns. uuteen institutionalismiin; poliittinen
toiminta voidaan tulkita nimenomaan soveli-
aaksi sen liséksi tai sijasta, etté toiminta olisi
rationaalista. Poliittista paatoksentekoa voidaan
tarkastella ennen muuta identiteetin ja pdamaa-
ran tunteen kehittdmisprosessina. Poliittinen
toiminta perustuu laskelmoidun oman edun ta-
voittelun sijasta tai liséksi institutionaalisiin
rooleihin ja velvollisuuksiin (Bulmer 1997;
March ja Olsen 1989; 6-7, 49, 159-161).
Jarjestdille ominainen tavoite on saavuttaa
" olemassaolon oikeutus”, legitiimi symbolinen
asema ymparoivassa poliittisessa kulttuurissa.
Tunnustetun aseman saavuttaminen on jéarjes-
tdille suuri valtaresurssi, mutta se on myos tar-
ked itseisarvo. Ma&arittdessdan yhteiskunnallista
rooliaan liettualaiset ympéristojarjestot ovat
aivan uudenlaisen tilanteen edesséa. Organisaa-
tion on tavallisesti |8ydettava tilanteeseen so-
pivauusi rutiinikaytanté (March ja Olsen 1989,

2. Haastatteluaineistossa ovat edustettuina kaksi kes-
kenaan hieman erilaista jarjestétyyppid ymparistdpo-
liittiset ja ymparistotieteelliset jarjestot. Y mpéristdpo-
liittisten jarjesttjen jasenistd on yleisesti ottaen mel-
ko nuorta, ja niiden tavoitteet ovat selvemmin maari-
teltavissa poliittisiksi. Y mpéristttieteelliset jarjestotkin
toimivat usein poliittisina painostusryhmina, mutta imp-
lisiittisemmin. Y mparistotieteelliset jarjestot ovat toi-
minnallisesti melko 16yhi& tutkijoiden yhteenliittymia,
joiden ensisijaisena tavoitteena on tieteellinen verkos-
toituminen seka tutkimus- ja projektirahoituksen etsi-
minen tata kautta. Sek& ympéristopoliittiset ettéd ympa-
ristotieteelliset jarjestdt tyoskentelevét yleensa tietty-
jen erityisongelmien parissa, useimmiten kansainvali-
sen projektirahoituksen turvin.



270

Mikko Véaha-Sipila

34 ja 38), mutta sellaista ei ole valittémasti saa-
tavilla. Mista organisaatio sitten 16ytaa sopivat
toimintamallit; mika muuttuvassa yhteiskunnal -
lisessa kontekstissa on soveliasta toimintaa?
Ristiriitaisten rooliodotusten muodostama ase-
telma konkretisoituu jarjesttjen suhtautumista-
voissa Ignalinan ydinvoimalan tulevai suuteen.

Tamaé konflikti koskettaa kaikkia organisaa-
tiossamme, koska toisaalta ympéristoj arjes-
tond meidan pitéisi vaatia ydinvoimalan sul-
kemista, mutta toisaalta voimalan sulkemi-
seen kohdistuu EU:n painostusta, eika se ole
mukavaa painostusta (Y mparistépoliittisen
jarjestdn johtokunnan jasen, Vilna).

Ignalinan ydinvoimalan voimakas poliittinen
symboliasema on ymmarrettavissa Liettuan it-
sendistymisprosessin kautta, silla itsendisyys-
liikkeessa "kansallinen projekti”® ja ymparisto-
liike kietoutuivat vahvasti yhteen. Y mpéristo-
jarjestdjen lahihistoriallinen perinté aiheuttaa
epaselvyytta jarjestdjen tavoitteiden ja perus-
periaatteiden osalta, silla ymparistopoliittisten
prioriteettien ja kansallisen projektin kohdates-
sa erilaiset poliittiset ajattelumallit ajautuvat
kesken&an ristiriitaan.

Keskustelu Ignalinan ydinvoimal asta tarjoaa
esimerkin siitd, millaisia ristiriitaisia rooliodo-
tuksia jalkikommunistisen yhteiskunnallisen
muutoksen ja vakiintumisen sek& uusien insti-
tutionaalisten odotusten kohtaaminen synnyttaa.
Y hdentyvan eurooppalaisen kansalaisjérjesto-
kentén tuottamat soveliaan toiminnan mallit ei-
vét ole helposti sovitettavissa tuoreen kansal-
lisen projektin rooliodotuksiin.

3. "Kansallisella projektilla” viittaan aikaisempiin
keskustel uihin identiteettipoliittisista vastakkai nasette-
luista (ks. esim. Harle ja Moisio 2001). Kansallinen
projekti voidaan nahda valtiorakenteista osin irrallise-
na, myyttisena ajatusrakennelmana, johon samalla an-
tavat oman osansa " valtiollisen projektin” pettymykset.
Liettualaisessa yhteiskunnassa kansallista projektia
nayttaa leimaavan epdaluottamus valtiollisia instituuti-
oita kohtaan. Useimpien liettualaisten ympéristojarjes-
tojen lahihistoriasta |6ytyy poliittisen tai kulttuurisen
aktivismin ja tietynlaisen toisinajattelun perinteitd, jot-
ka edelleen vaikuttavat jarjestdjen ja valtiollisten ins-
tituutioiden suhteisiin.

Keskustelu Ignalinan ydinvoimalan
kohtalosta

Luoteisen Neuvostoliiton sdhkdntuotannon pe-
ruspilariksi 1980-luvulla rakennetussa Ignalinan
ydinvoimalassa on kaksi ns. Tshernobyl-tyyp-
pistd RBMK-1500 -reaktoria, joiden osuus Liet-
tuan sdhkontuotannosta on noin 70 prosenttia.
Euroopan komission ja Liettuan viranomaisten
yhteistyona laaditun kansallisen energiastrate-
gian mukaan toinen Ignalinan reaktoreista sul-
jetaan ennen vuotta 2005, ja toisen sulkemis-
ajankohta paatetddn vuonna 2003. Euroopan
unionin tdhtdimessa on ydinvoimalan alasajo
vuoteen 2009 mennessa. Vuonna 2000 perustet-
tiin Euroopan jalleenrakennus- ja kehityspankin
hallinnoima kansainvédlinen rahasto Ignalina
International Decommissioning Fund voimalan
kéytosta poistamisen tukemiseksi. EU:n osuus
tassa rahastossa on merkittavéa (Phare 2002; 1g-
nalinan ydinvoimalan www-sivut 2002).
Liettuan nykyinen hallitus ja Euroopan ko-
missio ovat paasseet periaatteelliseen sopuun
voimalan alasajosta. Liettualle tyypillinen hal-
lituspolitiikan epavakaus ja hallitusten lyhyti-
kéisyys saattavat kuitenkin viela vaikeuttaa
suunnitelman toteutumista. Poliittisen eliitin
piirissa nayttéa yleisesti vallitsevan nakemys,
ettd kysymys ydinvoimalan sulkemisesta on
kansainvalinen asia, ei pelk&staan Liettuan on-
gelma. Taman perusteella katsotaan, ettd Igna-
linan sulkemisesta koituvat kustannukset eivét
saa sydda esimerkiksi Liettuan tulevia raken-
nerahasto-osuuksia, vaan ydinvoimalan alasajo
pitda rahoittaa erikoisvaroin (Martikonis 2002).
My s sadankahdeksantoista liettual aisen tiede-
miehen ja -naisen vuoden 2002 alussa allekir-
joittamassa adressissa vaaditaan, etta Liettua
séilyy vastai suudessakin "ydinvoimavaltiona”.
Liettuan julkisessa keskustelussa Ignalinan po-
tentiaalisia ympéristovaikutuksia suurempi huo-
lenaihe ovat voimalan sulkemisen taloudelliset
ja sosiaaliset seuraukset.
Sulkemissuunnitelmat ja niiden yksityiskoh-
dat ovat jaaneet useimmille ymparistojarjestoil-
le hyvin epaselviksi. Keskustelua on kayty 1&-
hinna periaatteellisella tasolla. Useimmissa jar-
jestéissa kysymys Ignalinan ydinvoimalasta
koetaan yhteiskunnallisesti téarkedksi, mutta sa-
malla Liettuan hallituksen ja EU:n valinen kes-
kustelu voimalan tulevaisuudesta néhdaan |&-



Euroopan unioni ja liettualaisten ymparistojarjestdjen identiteettikriisi

271

hinna poliittisena peling, jolla ei ole niinkaan
tekemista ymparisténakdkohtien kanssa. Haas-
tattel uaineiston perusteella voidaan sanoa, etta
jérjestdissa vallitsee sisdinen ristiriita, vaikeus
muodostaa selva kanta Ignalinan tapaukseen.

Reaktoreiden alasajon puolesta voidaan pai-
kantaa kolme keskeistda ymparistojarjestojen
kayttamaa argumenttia: (1) voimala on poten-
tiaalinen séteilyuhka koko maanosalle, (2) sen
jadhdytysvesi aiheuttaa muutoksia ympéroivissa
vesistoissg, (3) eika ydinvoima sovi ns. kesta-
van kehityksen malliin. Voimakkain kritiikki
voimalan sulkemissuunnitelmia vastaan puoles-
taan liittyy séhkéntuotannon kustannuksiin ja
suvereniteettindkokohtiin. Y mpéaristojarjestojen
piirissa voidaan eritelld nelja tyypillista, usein
toistuvaa asennetta Ignalinan ydinvoimalan sul-
kemista vastaan: voimalan sulkeminen (1) syn-
nyttdd valtavia kustannuksia ja séhkon hinta
nousee, (2) aiheuttaa tytttomyytta Ignalinan
l&hialueilla, (3) luo riippuvuutta ulkomaisesta
(lahinnd vendldisestd) energiantuotannosta,
seka (4) loukkaa Liettuan itsemaaraamisoike-
utta, koska kyseessé on EU:n "uhkavaatimus”.

Keskityn tassa kirjoituksessa kahden viimeksi
mainitun kaltaisiin, kansallista suvereniteettia
koskeviin kysymyksiin. EU:n lagjentamisen
my6ta keskustelu kansallisesta suvereniteetista
palannee entista vahvempana unionin poytakes-
kusteluihin. Keski- ja Itd-Euroopan tapaukses-
sa suvereniteetin kasite on ladattu tuoreilla ja
voimakkailla merkityksill&, jotka ovat tutkimuk-
sellisesti hyvin haasteellisia niin teoriassa kuin
kaytannossékin. Ignalinan ydinvoimalan tule-
vaisuutta koskevan keskustelun analysointi joka
tapauksessa osoittaa suvereniteettikysymysten
térkedn aseman tulevassa It&-EU:ssa, silla " kan-
sallinen etu” korostuu vahvasti jopa |ahtékoh-
diltaan yleensa " universaaliksi” mielletyssa ym-
paristoliikkeessd. Kommunismin jalkeinen su-
vereniteettikeskustelu saa nédkoékulmasta rii ppu-
en hyvin erilaisia merkityksia. Liettualaisten
ymparistojarjestdjen tapauksessa suvereniteetti-
kysymystéa on mielekkainta tutkia ympéristoliik-
keen vérikk&an l&hihistorian val ossa.

Ympaéristoliike itsendisyysliikkeena*

Liettualaisen ymparistéliikkeen voidaan tulki-
ta saaneen alkunsa 1970- ja 1980-luvun kansa-
lai saktiivisuudesta, jossa yhdistyivét etnokult-

tuurinen harrastustoiminta seka lannesta omak-
sutut vihreéat ja vaihtoehtokulttuuriset vaikut-
teet. Alusta lahtien ymparistoliikkeen toimin-
taan liittyi vahva kansallinen elementti. Vierai-
lut kulttuurihistoriallisesti térkeisiin kohteisiin,
vanhojen kansallisten monumenttien kunnosta-
minen sek& kansallisen tietoisuuden etsiminen
kielen ja kulttuurin kautta yhdistyivéat kiinteasti
vihredan ideol ogiaan.

Tama liike ei [alkanut] Liettuassa vihreana
litkkeend, vaan 1&hinnd kyse oli ihmisisté,
jotka pyrkivat ymmartdmasan menneisyyt-
taan, historiaansa, kieltéan ja luontoaan mat-
kustellen ja keskustellen. Tama oli erdanlai-
nen vastarinnan muoto, hiljaista bolshevik-
Kiregiimin vastustusta. Myohemmin he al-
koivat esittdytya enemman vihreinad. Ja mina
muistan, kuinka ensimmaiset vihreét laski-
vat alas Neris-jokea Liettuan lippujen kans-
sa. [...] Meilldhan oli vain punalippu, joten
olin ylléttynyt. Nain sen kaiken itse, 20 tai
30 alusta kansallisten lippujen kanssa. Ne
liput olivat kiellettyja siihen aikaan. Tama
historioitsijoiden — tai matkustelijoiden —
vastarinta muotoutui vihredksi liikkeeksi
(Ympéristotieteellisen jarjestdon johtaja,
Kaunas).

Vaikka varsinaisen " kansal ai syhtei skunnan”
toiminta Liettuan sosialistisessa neuvostotasa-
vallassa olikin mahdottomuus, kansalaisten
vai htel eva toiminnanvapauden aste tarjosi aika
gjoin jonkinlaiset puitteet organisoituun sosiaa-
liseen aktiivisuuteen. Niinpéa vihred/kansallinen
litke sailyi elinvoimaisena, ja perestroikan
myota ympéristoliikkeen ympérille muodostui
poliittisesti merkittavaa itsenaisyysliikehdintaa.
Ensimmainen konkreettinen kampanja vuonna
1987 vastusti neuvostohallinnon suunnitelmia
oljynporauksen aloittamiseksi Kaliningradin ja
Liettuan vélisella merialueella, ja tata protes-
tia seurasivat useat erilaiset ympéristokysymyk-
siin liittyvéat mielenilmaukset. Y mpéristonako-
kohdista muodostui tehokas valine neuvostojér-
jestelmén kritisoimiseen.

4. Téssa ja seuraavassa luvussa esitetyt ndkemykset
perustuvat edell& esiteltyyn haastattel uaineistoon.
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Vuonna 1988 jarjestetty ymparistoliikkeen ta-
paaminen loi pohjan Sajadis-itsenéisyysliikkeen
(Lietuvos Persitvarkymo Sajadis) kokouksille.
Kyseessd oli kaksi eri organisaatiota, joskin
useimmat Liettuan vihrean liikkeen (Lietuvos
aliyju Judejimas) aktivistit toimivat myés Saj0-
dis-liikkeessa. Vihredliike toimi ik&an kuin pon-
nahduslautana julkiseen poliittiseen toimintaan.

1980-luvun loppua kohden Liettuassa huo-
mattiin Mihail Gorbatshovin uudistuspolitiikan
vagj ddmattomat vaikutukset yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, ja kansalaiset rohkaistuivat yha
enemman poliittisen jarjestelman julkiseen vas-
tustukseen. Erityisesti vuosina 1988-1989 tu-
hannet ihmiset osallistuivat Liettuan vihrean
liikkeen organisoimiin protesteihin. On syyta
korostaa, etta protestit eivat olleet ainoastaan
kansalaisten ympéristotietoisuuden ilmaisun
kanava, vaan kyseessa oli ennen muuta itsendi-
syysliike. Protestointi ympéristéongel mia vas-
taan oli samanaikaisesti kritiikkié vallitsevaa
jarjestelméa kohtaan (Rinkevitius 1992).

Ignalina oli keino ilmaista, ettd olimme
Neuvostoliittoa vastaan. Luulen, ettei kyse
ollut oikeastaan itse voimalasta. Se oli help-
po kohde, koska se oli rakennettu Mosko-
van rahoilla ja se oli — pelkdanpa, ettd on
yha — hiukan neuvostomainen, koska johta-
ja ja monet tyolédiset ovat vendldisia. Nain
ollen se tarjosi mukavan mahdollisuuden
sanoa " olemme teité vastaan”. [...] [Itsendi-
syytta edeltényt toiminta] oli hyvin merkit-
tavaa, silla selkeiden poliittisten kysymys-
ten kasittely oli yha kiellettyd. Mutta kéayt-
tamalla ymparistokysymyksia aseenamme
saimme luotua jonkin verran poliittista pai-
netta (Y mparistotieteellisen jarjestén johto-
kunnan jasen, Vilna).

Toisin kuin Virossa ja Latviassa, Liettuan it-
sendi syysrintamasta muodostui |&hes taysin et-
nisten liettualaisten dominoima liike. Kaunasin
itsendisyysmieliset aktivistit saivat Sajadissa
johtavan aseman ja toiminta radikalisoitui (Nar-
gaard 1998, 93). Ymparistéliikehdinta tarjosi
luontevan vaylan itsendisyysaktivisteille, ja sa-
malla ympéristoliikkeeseen yhdistyi vahva et-
nokansallinen elementti. Ignalinan ydinvoima-
lasta muodostui keskeinen neuvostovallan ja ei-
toivotun venal disen lasnéolon symboli.

[1980-luvun lopulla] ympéristoliike oli hy-
vin aktiivinen. Esimerkiksi gjatus Ignalinan
ydinvoimalan kolmannen reaktorin rakenta-
misen pysadyttamisesta merkitsi kansallisen
itsendisyyden saavuttamista. [...] Lahes
kaikki heista olivat hyvin nuoria, ja luulen,
ettd heidan tavoitteenaan oli tehda jotain
Liettuan hyvaksi. Y mpéristokysymykset oli-
vat helppoja kysymyksi&: puhdas vesi, puh-
das maito, ydinvoimalan sulkeminen, riitta-
va energia, puhdas kala... Ne olivat helppoja
kaikille (Y mpéristopoliittisen jarjeston joh-
tokunnan jasen, Vilna).

In dubio pro patria?

Y mpéristoliikkeen asema kansallisen projektin
ytimessd muuttui olennaisesti Liettuan itsendis-
tymisen jalkeen. Y mpéristonakdkohdat ja suve-
renisuusajattelu ajautuivat térmayskurssille.
Ennen Liettuan itsenaistymista kritiikki maan
suurimpia voimalaitoksia, kuten Ignalinan ydin-
voimalaa ja Kaunasin vesivoimalaa, kohtaan oli
itsendisyysliikkeen térkeimpié& protestikanavia.
Vuoden 1991 jalkeen voimalat, samoin kuin
neuvostoajalta peritty raskas teollisuus, muo-
dostivat kuitenkin valtiollisen selviytymisen
sekd suverenisuusajattelun selkérangan. Y mpé-
ristonékokohdat ajautuivat ristiriitaan seka ta-
loudellisten etta poliittisten nakdkohtien kans-
sa (Rinkevitius 1992).

Liettuan itsenaistymisen jalkeen ymparisto-
liike menetti keskeisen asemansa, koska sille e
endd ollut poliittista tilausta neuvostovallan
vastaisen kansallisen protestin artikuloijana.
Nykyisin useiden ympéristojarjestdjen sateen-
varjo-organisaationa toimiva Liettuan vihrea
liike on edelleen tietyiltd osin liettualaisen po-
liittisen ympéristoliikkeen organisatorinen ydin,
mutta on syyta huomata, etté sen asema on ai-
van erilainen kuin runsaat kymmenen vuotta
sitten. Vaikka Liettuan vihred liike onkin edel-
leen merkittdva ymparistopoliittinen painostus-
ryhma, sen yhteiskunnallinen rooli on margi-
naalinen itsendistymisen aikaan verrattuna.
Nykyisin kyse on maaratietoisesti ja osittain
hyvin keskusjohtoisesti organisoidusta jarjes-
tétoiminnasta eik& spontaanista kansalaisliik-
keesta.

Liettuan vihrea liike eroaa maan muusta ym-
péristojarjestosektorista siind mielessa, ettd se
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el nayta karsivan minkaanlaisesta identiteetti-
kriisistd. Se toimii ensisijaisesti ja tinkimatto-
masti ymparistélobbyna. Tassa lienee myds syy
sen heikentyneeseen asemaan. Useimmista
muista liettual ai sista ymparistoj érjestdi sta poi-
keten Liettuan vihrea liike harjoittaa maaratie-
toista kampanjointia Ignalinan ydinvoimalan
sulkemiseksi, ja osin tasté johtuen sen poliitti-
nen vetoavuus on vahentynyt olennaisesti.
Vuonna 1990 ei tuottanut vaikeuksia keratéa
kymmeni& tuhansia nimia Ignalinan ydinvoima-
lan sulkemista vaativaan adressiin, mutta jo
pari vuotta mydhemmin tilanne oli taysin toi-
nen, kun Ignalinan tuottamasta energiasta oli
muodostunut kansallinen elinehto (Rinkeviti-
us 1992). Liettuan vihrean liikkeen nykytila
kertoo siitd, miten instrumentaalinen rooli ym-
paristoliikkeella oli 1980- ja 1990-luvun vaih-
teessa. Monet itsendisyysmieliset aktivistit,
joista useat olivat myds aktiivisia Komsomolin
jésenid, kayttivat ymparistoliiketta astinlauta-
na valtakunnanpolitiikkaan: ensin Sajadis-itse-
naisyysliikkeeseen ja myéhemmin itsendisen
Liettuan poliittisiin toimielimiin, jossa he eivét
enaa esiintyneet ymparistonakokohtien edusta-
jina. Itsendisyysliikkeen "vihrean” perinnén
vaikutus nakyy valtakunnanpolitiikassa nyky-
aan lahinna juhlapuheissa, ei paatdksenteossa.

Ennen kaikkia vaaleja ympériston tilasta
keskustellaan vilkkaasti. Kaikki poliittiset
puolueet puhuvat ekologiasta ja ympéristos-
t4, mutta vain juuri ennen vaaleja (Y mpéa-
ristotieteellisen jarjeston johtokunnan jésen,
Vilna).

Liettuan vihreda liiketta lukuun ottamatta
ymparistojarjestoille on siis ominaista epardinti
erilaisten rooliodotusten valilla, ja useimmissa
tapauksissa kansallinen selviamisprojekti nayt-
téa lopulta vihreda ideol ogiaa voimakkaammal -
ta gjattelun ja toiminnan muokkagjalta. Tama
on ehka tyypillista yhteiskunnassa, jonka insti-
tutionaaliset muodot eivét ole vakiintuneet; uni-
versaaleista lahtokohdista kasvava ymparisto-
liike pystyy toimimaan omilla ehdoillaan vas-
ta ns. jalkimaterialistisessa yhtei skunnassa.

Nykyisin liettualainen ympéristojarjestosek-
tori on siséisesti hajanainen. Laajamittaiset ym-
péristoprotestit, jotka muodostivat itsenaistymi-
sen gjan oppositioliikkeen selkdrangan, ovat |&-

hes havinneet. Taloudellinen jalleenrakennus
pyyhki ympéristokysymykset poliittiselta agen-
dalta, ja nykyisin ympéristokeskustelua pitavat
elossa lahinnd ulkomaiset rahoitusohjelmat
(Ngrgaard 1998, 84). Ignalinan suhteen ympé-
ristojarjestdjen piirissa on omaksuttu hyvin eri-
laisia kantoja. Erdissa tapauksissa heijastuvat
voimakkaina kansal aisten arkipéaivéi seen tal ou-
delliseen selvidmiseen liittyvat ndkokohdat.

[Ympéristdliike] vaikutti itsenéisyysliikkee-
seen, mutta ei vain myoénteisel |4 vaan myo6s
Kielteisellatavalla. Liettua on kérsinyt suu-
ria taloudellisia tappioita, koska ymparisto-
liike vastusti ja pysaytti ydinvoimalan seka
vesivoimalan rakennusty6t. [...] Ulkomaiset
asiantuntijat ovat tutkineet Ignalinaa ja pi-
taneet sita hyvakuntoisena ja aivan turval-
lisena. En tiedd, miksi EU painostaa niin
voimakkaasti voimalan sulkemiseksi. Ehka
meill& ei ole tarpeeksi tietoa sulkemisen to-
dellisista syistd, ehka hallitus tietdd. Ehka
hallitukseen kohdistuu myds kovia paineita
Euroopasta, joten he haluavat sulkea sen sii-
ta syysta (Y mparistdpoliittisen jarjestdn joh-
taja, Utena).

"Eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan”
problematiikasta

Suvereniteettikysymysten ja ympéristoajattelun
tuottamien rooliodotusten yksinkertainen vas-
takkainasettelu antaa hyvin mustavalkoisen ku-
van siita paallekkaisten ja vaihtuvien poliittis-
ten identiteettien viidakosta, jossa liettual aiset
ymparistojérjestot toimivat. Asetelman avulla
voidaan kuitenkin hahmottaa ne keskeiset in-
stitutionaaliset rakennelmat, joiden puitteissa
ymparistojarjestojen itsekasitykset muotoutu-
vat. Itsendistymisprosessin aikana luodut kan-
sallisen projektin normit joudutaan kyseenalais-
tamaan " eurooppal ai sen kansal ai syhtei skunnan”
kehittymisen myo6té.

Pohdittaessa eurooppal ai sen kansal aisyhteis-
kunnan kehittymisen mahdollisuuksia on pai-
kallaan viitata keskusteluun, jossa "kansa-
laisyhteiskunnan” kasitteellinen selityskyky
asetetaan kyseenal ai seksi. Kansalaisyhteiskun-
nan kasitteeseen voidaan suhtautua epéilyksella
monestakin eri nakokulmasta. Esimerkiksi The
Economist-lenden John Grimond katsoo, etta
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kansalaisyhteiskunnasta puhutaan yleisesti
ikdan kuin kyseessa olisi jonkinlainen hyvan
ruumiillistuma, mutta kukaan ei viitsi tai osaa
maaritelld, mika tarkalleen ottaen on kyseessa.
Tasta seuraa johtopadétds, etta kansalaisyhteis-
kunta on vain kaunis nimitys massiiviselle maa-
rélle erilaisia ei-valtiollisia organisaatioita, joi-
hin useimmiten viitataan kirjainyhdistelmalla
NGO (non-governmental organisation) (Gri-
mond 2001, 16).

Eurooppal aisen kansal ai syhteiskunnan kasi-
te on tietenkin tulkittavissa monin eri tavoin
sen mukaan, minkéalaisia toiminnan muotoja se
koskee, miké yhteiskunnallinen rooli sille kuu-
luu tai milla hallinnollisilla tasoilla sen tulisi
vaikuttaa. Kansalaisyhteiskunnan kéasitteen
moniulotteisuus tai " vaarinkayttd” eivat kuiten-
kaan ole riittava syy kasitteen hylkaamiseen.
Pikemminkin juuri tdmé& epévarmuus kansa-
laisyhteiskunnan méagritelmastad antaa aiheen
tutkia, mista niin sanotut kansalaisyhteiskun-
nalliset toimintamallit ja itsekasitykset oikeas-
taan kasvavat ja miten ne ovat selitettévissa.
Ignalinan tapaukseen liittyvia kysymyksia voi-
daan tarkastella tyypillisen "hyva kansal ai syh-
teiskunta versus paha virallinen vallankaytto”
-vastakkainasettelun ulkopuolella liittamalla
kansal ai syhtei skunnan kasite samalla hyvin 1&-
heisesti poliittiseen toimijuuteen ja nimen-
omaan kansalai sjarjestdihin. Pitdydyn téassa yh-
teydessa viittaamaan kansalaisyhteiskunnalla
taloudellista voittoa tavoittelemattomien, ulko-
parlamentaaristen kansal ai sjarjestdjen muodos-
tamaan toimijakentt&an.

Ignalinan tapaus kertoo omalla tavallaan kan-
sallisen ja eurooppalaisen areenan valisesta
epasuhdasta. Ensinnakin, ydinvoimalan symbo-
liasema nayttaytyy aivan erilaisena kansallises-
ta ja eurooppal ai sesta nakdkulmasta. Toiseksi,
koska Ignalinan tapaus on samalla seka liettu-
alainen etta kansainvalinen kysymys, kansalli-
sen, hallitustenvalisen ja ylikansallisen p&atok-
senteon monimutkaiset hierarkiat tarjoavat jar-
jestéille hyvin epaselvan mallin oman aseman
hahmottamiseen t&ssé jarjestel massa.

Keskustelu eurooppal ai sesta kansal ai syhteis-
kunnasta pyrkii puhuttelemaan ylikansallisen
hallinnon legitimaation problematiikkaa. Eu-
rooppalaisen verkostoitumisen logiikka antaa
kuitenkin aiheen kysya, mika rooli jda ns. et-
niselle kansalai syhteiskunnalle, ja pystyyko yli-

kansallinen kansalaisjarjestétoiminta todella
tayttamaan demokratiavajeen, jonka ylikansal-
lisen hallinnon koetaan kansalliselle tasolle ai-
heuttaneen (Armstrong 2001, 2-5).

EU:n kansalaisyhteiskuntamalli

Millainen on EU:n kansalaisyhteiskuntamalli?
Eurooppalaista hallintotapaa kasittel evéassa val -
koisessa kirjassa epardidaan universalistisen ja
funktionaalisen osallistumisen kasitteiden valil-
|a. Toisaalta viitataan yleisesti ”kansalaisyhteis-
kuntaan”, mutta toisaalta komission konkreet-
tiset ehdotukset koskevat organisoituja ryhmia,
kuten kansalaisjarjest6ja, ammattiyhdistyksia
jne. Osallistumisen ytimena ndhdéan unionin
toimielinten ja niiden paatdksenteon vaikutus-
piirissatoimivien stakeholder-tyyppisten jarjes-
téjen suorat kontaktit (Magnette 2001).5
Eurooppal ai sen kansal ai syhtei skunnan kaltai-
sen politiikkaverkoston syntyminen edellyttaa
poliittista panostusta, sen kehittyminen ei ole
luonnonlaki. Siksi voidaan ajatella, etta ylikan-
sallinen kansalaisjarjesttjen verkosto kehittyy
nimenomaan EU:n institutionaalisen rakenteen
ympérille. Tassa suhteessa EU:n instituutioil-
la, ja toimielimista erityisesti komissiolla, on
suuri merkitys sille, millaisia toiminnan muo-
toja ja vallankayton tapoja kansalaisjarjestot
omaksuvat.® Tietyt liettualaiset ymparistojarjes-
tét toimivat jo nyt osana laajempia eurooppa-
laisia ympéristdlobbyja esimerkiksi Friends of
the Earthin ja Birdlife Internationalin kaltais-
ten kansainvalisten verkostojen kautta. Tallai-
nen funktionaalinen yhteistyd on hyvin lahella
Euroopan komission kasitysta siitd, millaista
aktiivisen kansalai syhteiskunnan toiminnan tu-
lee olla. On tietysti erotettava toisistaan komis-
sion julkisille dokumenteille ominainen dis-
kurssi ja se, miten mainittuja tavoitteita kaytan-

5. Ks. Euroopan komission kayttamasta kansal ai syh-
teiskunnan maaritelmasté tarkemmin talous- ja sosiaa-
likomitean lausunto ” Kansal aisyhteiskunnan tehtava ja
panos Euroopan rakentamisessa” (Talous- ja sosiaali-
komitea 1999) sek& komission keskusteluasiakirja” Ko-
missio ja valtiosta riippumattomat jarjestot: kumppa-
nuuden lujittaminen” (Euroopan komissio 2000).

6. Verkostondkdkulmasta EU-tutkimuksessa ks. Rehn
(1997).
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nossa toteutetaan, mutta ainakin EU-koneiston
systeemisen mallintamisen tasolla jarjestelma
nayttaa tarjoavan kansalaisjérjestoille suhteel-
lisen helposti |ahestyttdvan vaikutusareenan.
Ignalinan ydinvoimalan sulkemiseksi kayty
kampanjointi on tasta tyyppiesimerkki.

Ignalinan ydinvoimalan sulkeminen voisi
olla erittdin hyva esimerkki [lobbauksestam-
me EU:ssa]. Olemme lobanneet melko pal-
jon EU-poliitikkoja. Se oli erédénlainen Kes-
ki- ja Ité&-Euroopan jéarjestdjen yhteisprojek-
ti. Mukana oli ryhmia ydinvoimalamaista
kuten Tshekistd, Slovakiasta, Bulgariasta,
Liettuasta ja Unkarista. Laadimme yhteisen
raportin siitd, miksi haluamme, etta mai-
demme voimalat suljetaan. Kavimme Brys-
selissd, toimimme koordinoidusti ja esitte-
limme raporttimme Euroopan parlamentille
ja komissiolle. Toimimme samoin monien
muidenkin eurooppalaisten kysymysten koh-
dalla. Emme toimi yksittdisena organisaatio-
na vaan osana suurempaa kansal ai sj érjesto-
sateenvarjoa (Y mpéristépoliittisen jarjestén
johtaja, Kaunas).

Tamankaltaiselle funktionaaliselle toiminnal -
le on tyypillista tavoitteiden ja identiteetin sel-
keys. Vaikka toiminta Ignalinan ydinvoimalan
sulkemista vastaan vahentaa tiettyjen jarjesto-
jen poliittista vetoavuutta Liettuan sisapolitii-
kassa, irtautuminen kansallisesta projektista
avaa uusia mahdollisuuksia eurooppalaisella
pelikentdlla Mutta mika sitten on roolinsa suh-
teen epérdivien ymparistojérjestdjen tulevai-
suus? Onko niiden tehtéva valinta kansallisen
ja eurooppalaisen valilla? Eraille paikallisen
tason ymparistojarjestdille ylikansallinen aree-
na ei ole relevantti, mutta useimmissa jérjes-
t6issd eurooppal aisen jarjestokentan kehitys ja
EU:n tarjoamat rahoitus- ja toimintamahdolli-
suudet ndhdaan hyvin térkeina tulevaisuuden
kannalta.

Kysymys eurooppal ai sen kansal ai syhtei skun-
nan tulevaisuudesta on hyvin ajankohtainen,
silla EU:n tulevaisuutta pohtiva val mistel ukun-
ta (ns. tulevaisuuskonventti) tulee luomaan
suuntaviivoja kansalaisjarjestdjen osallistumi-
selle unionin toimintaan. Valmistelukunnan
varapuheenjohtaja Jean-L uc Dehaene on koros-
tanut, etté kansalaisyhtei skunta on ensisijaisesti

organisoitava kansallisella tasolla; kansalliset
areenat voitaisiin sitten yhdistaa toisiinsa EU-
jarjestelman ympérille rakentuvan verkoston
avulla (Dehaene 2002). Eurooppal ainen kansa-
laisyhteiskunta voidaan Dehaenen tavoin yrit-
té& néhdéa kansallisesta areenasta erillisend toi-
mintakenttana. Eriytyneend demoksen osana
eurooppalainen kansalai syhteiskunta voisi yh-
distéda kansallisen jérjestokentan ylikansalliseen
paatoksentekoon. Siten esimerkiksi kansalais-
jarjestot voisivat tilanteen mukaan toimia osa-
na joko kansallista tai ylikansallista demosta.
Eurooppalainen kansalaisyhteiskunta muodos-
tuisi ylikansallisista organisaatioista, jotka osal-
listuisivat EU-jarjestelman kehittamiseen. T&-
man mallin vetoavuus perustuu mydés siihen
seikkaan, etta se ei edellyta eurooppalaisen hal-
lintotavan ankkuroimista mihink&an abstraktiin,
jaettuun arvomaailmaan tai historialliseen pe-
rintdéon. Sen sijaan kansal ai syhteiskunnan oma-
ehtoinen jarjestaytyminen erilaisiksi organisaa-
tioiksi, joiden toiminta osaltaan luo ns. euroop-
palaista julkista tilaa, ottaa yhteiskunnan mo-
nimuotoisuuden |ahtdkohdakseen (Armstrong
2001, 2-5).

Suuntaus ndyttaa ainakin ympéristosektoril-
la olevan kohti laajempia kansalaisjarjestdjen
verkostoja ja niiden lahes ammattimaista vai-
kuttamista Brysselissa. Vaikutusmahdollisuuk-
sien kannalta nousee keskeiseksi kysymys jar-
jestéjen toiminnallisesta kompetenssista seka
taloudellisista ja poliittisista resursseista. Toi-
sin sanoen, lasnéolo vallan lahteill& ja vaiku-
tusmahdollisuuksien realisointi edellyttavat
ammattimaisuutta, poliittista tietotaitoa ja ra-
haa. On oma lukunsa, miten liettualaiset ympé-
ristojarjestét haluavat ja pystyvat omaksumaan
tulevat "EU-realiteetit”.

Johtopaat 6k set

Ignalinan ydinvoimalan tapaus ja tassa kirjoi-
tuksessa sovellettu l&hestymistapa tarjoavat
kapean mutta konkreettisen nakdkulman jalki-
kommunistisen kansalai syhteiskunnan kohtaa-
mien uusien institutionaalisten odotusten poh-
timiseen. Esitan lopuksi kolme kokoavaa ha-
vaintoa liettualaisten ympéristojarjestojen iden-
titeetinmuodostuksesta ja |aajemman eurooppa-
laisen kansalaisjarjestokentan kehittymisen
mahdollisuuksista.
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1. Ignalinan ydinvoimalan tapaus osoittaa
omalta osaltaan, miten monimutkainen proses-
si jalkikommunistisessa yhteiskunnassa toimi-
vien kansal ai sjérjesttjen poliittisen itsekasityk-
sen muodostus on. Jalkikommunistisen kansa-
laisjarjestokentan siirtyessa uuden institutionaa-
lisen kehyksen vaikutuspiiriin jérjestdjen epa-
varmuus omasta yhteiskunnallisesta roolistaan
kay ilmeiseksi. Ignalinan ydinvoimalan tapauk-
seen liittyva identiteettipoliittinen pohdiskelu
voidaan pelkistéa asetelmaan, jossa jérjestot
hapuilevat kahden ajattelumallin valill&: toi-
saalta jarjestdissa halutaan omaksua rooli ym-
péristojarjestdona eurooppal aisella pelikentall &,
mutta toisaalta nojataan vahvasti etnokansalli-
siin ndkdkohtiin ja suverenisuusajatteluun, joi-
den juuret johtavat ympéristoliikkeen historial-
liseen rooliin poliittisen jarjestelman vastaisen
protestin vélineena

2. Koska ympaéristojarjestot [ahestyvét Igna-
linan ydinvoimalan kysymysté hyvin erilaisista
|&htokohdista, keskustelu voimalan kohtal osta
pirstoo liettualaisen ymparistojarjestokentan.
Jarjestojen sisdlle javdlille kdtkeytyy keskendan
ristiriitaisia pyrkimyksia, joista on vaikea hah-
mottaa selvaa " kansal ai syhtei skunnan kokonais-
tavoitetta’. Kansalaisjarjestokentta ei ole kohe-
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