Maantieteelle voimme mité vain!
Pohdintojatieteen, tilan ja politiikan valisista suhteista

PIRJO JUKARAINEN

Johdanto

Otsikon virittdmaan teemaan sisaltyy kolme
perusvaitettd. Ensinndkin tutkijat ovat tutki-
muksensa julki tuodessaan politiikan tekijoita,
poliitikkoja, siind missa puolueaktivistit, kan-
sanedustajat ja ministeritkin; he ovat sita asi-
antuntijan roolissa, milla téndkin péivéna on
mité merkittavin poliittinen funktionsa. Toisek-
si erilaiset tilat — paikat, seudut, alueet, terri-
toriot — eivét ole vain sattumalta olemassa
vaan ne(kin) tuotetaan politiikan keinoin. Kol-
manneksi tutkijat ovat tdhankin asti osallistu-
neet jatulevat myos jatkossa osallistumaan kes-
keisesti tilojen tuottamiseen, spatiaalis-poliit-
tiseen toimintaan, jota téssa nimitetaan lyhyesti
geon politiikaksi.

Tiedettd ja tutkimusta on kuitenkin perintei-
sesti pidetty epapoliittisena — silloinkin kun
tutkimuskohteena on politiikka. Etenk&an arki-
puheessa tutkijoita ei yleensa mielleta politii-
kan tekijoiksi eika heidan tutkimuksiaan poliit-
tisiksi. Miksi ndin? Onko politiikka véhaarvoi-
sempaa kuin tutkimus? Vai onko kysymys lii-
an arkaluontoinen: pelétdankd 'kaappipoliti-
koinnin' paljastumista. Tassa artikkelissa kéasi-
tellaan tieteen poliittisuutta hieman eipas—juu-
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pas-véittelya syvallisemmin tuoden esimerkkeja
tutkijoiden poliittisuudesta heidan esittamien-
sa geopoliittisten lausumien kautta. Lopuksi
pohditaan lyhyesti tieteen avoimemman poliit-
tisuuden merkitystd. Miksi poliittisen esiinlu-
enta tutkimuksista on seka miel ekasta etta tar-
keata?

Perusvaittama pohjautuu 'politiikka on eril-
linen toiminnan sektori’-tulkintaa |aajempaan
ymmarrykseen politiikasta. Erityisesti Kari Pa-
lonen (esim. 1988, 18-20) on perdankuulutta-
nut tatd késitystd; Palosen mukaan politiikka on
mihin tahansa ilmi6éon mahdollisesti — muttei
suinkaan vaéistamatta — liittyva aspekti. Vaitta-
mé& haastaa myds ol etuksen politiikasta organi-
saatioiden johtamisena ja jarjestysta rakentava-
na toimintana (ks. esim. Jansson 1985, 37). Po-
litiikka on enemmankin kiistoja ja keskustelua,
kuin organisatorista hallintaa (Lappalainen
1997, 89). Politiikkaa on siellda missa tehdaan
valintoja erilaisten mielipiteiden ja toimintata-
pojen valillg; se liittyy siis muutosalttiisiin ti-
lanteisiin. Tiina Rattilaa siteeraten (1997, 173)
politiikka on " olemassa olevien, yhteiskunnan
rakenteita ja kaikkia sosiaalisia suhteita maa-
rittdvien asiaintilojen kyseenalaistamista ja


https://www.c-info.fi/info/?token=UfWe4ZiyT1txpuQo.IqNRoS6eoh5HZcq_hdvxUQ.1Njao1ykldAr9KcZ21FWD_flJAek_QbzwrLlY1J2HwE73q8-0XW1X0uluXloJrGSlHIKSJrvC81Ko5iUbS2FIlDANqjw-OD-TxGDtYk2lw5w_RnQUDkyzzCrK_yUMr35226x5Ea_ftB43LgR7ZcKMO1CGP8HMi_0iDfW8ii-PGvg0KvOiYg09CKYDPT7pY2JllvJEcnkfav3IvmMOPP550SBK-GtlHKmg3ER

Maantieteelle voimme mita vain!

279

muuttamaan pyrkimistd”. Ja sikéli kun tutkimus
katsotaan — ei ehdottomien faktojen — vaan va-
linnan- ja tulkinnanvaraisten kasitysten muo-
dostamiseksi ja esittamiseksi — on myos tutki-
mus poliittista (Palonen 1988, 13-16).

Toisaalta tadssa nojaudutaan yhteiskunta-
maantieteessa (human geography) jo jokseen-
kin vakiintuneeseen kasitykseen tilojen sosiaa-
lisesta rakentuneisuudesta. Toisaalta tilat ovat
paitsi sosiaalisia, myds poliittisia konstruktioi-
ta, aina jostakin lahtbkohdasta rakennettuja
muodostelmia. Tilojen olemukseen liittyy myo6s
eraanlainen dialektisuus (Soja 1989). Tilat ei-
vét ole vain politikoimisen kohteita, vaan myds
niita viitekehyksia, missa politiikkaa tehdaan.
Tama jalkimmainen seikka merkitsee sitg, etta
my®s jo luoduilla tiloilla on poliittinen merki-
tyksensa sité kautta etté ne aletaan ottaa annet-
tuna maail manjésennysmalleina. Niiden perus-
talta toiminta jatkuu ja samalla ehk& myds nii-
den alkuperéinen, rakentamiseen liittynyt po-
liittinen aspekti unohtuu.

Tutkijoiden poliittisuudesta

Provosoiva 'tieteen tekeminen on politiikkaa’ -
véitteeni ei ole suinkaan uusi (ks. esim. Hobs-
bawm 1993; Neumann 1994). Rauhantutkimuk-
sen 'grand old man’ Johan Galtung haastoi
vuonna 1977 kirjassaan Methodology and | de-
ology weberiaanisen tavan erottaa politiikan ja
tieteen sfaarit toisistaan. Weberin ndkemys oli,
ettd empiirisen tieteen ei tule tuottaa normatii-
visia, arvottavia padmaaria yhteiskunnalliselle
toiminnalle, vaan korkeintaan arvioida kaytet-
tyjen keinojen mielekkyytta ja toimivuutta.
Galtungin mukaan niin empiristinen (totuutta ja
todellisuutta tuottava), konstruktivistinen (to-
dellisuutta jasentava ja arvioiva) kuin kriitti-
nenkin (todellisuutta paremmaksi muuttava)
tutkimus on poliittista, todellisuutta muuttavaa
tali uuttatodellisuutta luovaa toimintaa. Galtung
itse asiassa romutti koko edella mainitun tie-
teellisten orientaatioiden kolmijaon ja vaéitti,
ettd kaikissa tutkimuksissa on niiden kaikkien
piirteita (Galtung 1977, 64).

Kotimaisessakin keskustelussa on tieteen
poliittisuuden teema noussut agjoittain esille
(esim. Lehto 1998; Honkapohja 2000; Vasama
2002); keskustelua on kayty myds politiikan
tutkimuksen osalta (Aalto 1998; Hakovirta

1980) ja tassa kasiteltavan tilallisen, geopoliit-
tisen tieteen harjoittamisen osalta (Moisio
2001a; 2001b; Waever 1997)%. Vaikka enem-
mistd tuntuu olevan sita mielta, etta politiikka
on tieteellisesta toiminnasta erillinen toiminnan
sektori, my0s vastakkaisia ndkemyksia on esi-
tetty. Itse asiassa tieteenfilosofiassa on viime-
vuosikymmeniné — erityisesti feminististen krii-
tikoiden aloitteesta — alettu yhda enemman ko-
rostaa kaiken tieteen (niin luonnon- kuin yhteis-
kuntatieteenkin) sosiaalista ja poliittista merki-
tysta. Ville Léhteen sanoin: "tieteellisté tietoa
luodaan aina jotain tarkoitusta varten jossain
yhteiskunnallisessa ymparistdssd” (Lahde 2001,
257). Kaikki tiede on néin ollen seka yhteiskun-
nallisesti etta poliittisesti merkittavaa.

Ja kun puhutaan kaiken tieteen yhteiskunnal -
lisuudesta, voidaan samalla voidaan kyseen-
alaistaa luonnontieteiden ja yhteiskuntatietei-
den vélisen kahtigjaon mielekkyys tieteen po-
liittisuutta arvioitaessa. Luontoakaan ei voida
tutkia objektiivisesti, katselematta sitd jonkin
kulttuurin 18pi ja jonkin ndkoékulman kautta
(Haila 1991, 50). Hailaa siteeraten, edes " luon-
nontiede ei voi tuottaa neutraaleja tosiasioita
(mt., 54). Yksinkertaisetkaan fysikaaliset sys-
teemit, puhumattakaan komplekseista biologi-
sista prosesseista, eivat toimi mekanistisen kel-
lokoneiston tavoin; niiden tilan muutosten en-
nustaminen ja ylipdatéan niiden tutkimisesta
johdettujen "tosiasioiden’ merkitysten muotoi-
leminen on tulkintaa, joka puolestaan vaikut-
tuu yhteiskunnallisista valtarakenteista” (mt.,
54-55).

Edelld mainittu edellyttéda tutkimuksen yh-
teiskunnallisen luonteen tunnistamisen ohella
politiikan julkisuus maéaritelman tayttymista.
Kaytannossa edellytyksena on tutkimusten julki
tuominen, se etta ne asetetaan seka tieteelliselle

1. Ole Waever (1997, 293-295) on tarkastellut itse-
reflektiivisesti Itdmeren alueen rakennusprosessia ja to-
dennut, ettd jopa tdman alueen rakentumista poststruk-
turalistisesti prosessina tarkastelleet (kansainvalisten
suhteiden) tutkijat ovat osallistuneet sen poliittiseen ra-
kentamiseen. Pami Aalto (1998) on puolestaan kannus-
tanut politiikan tutkijoita itsereflektiivisempaan moder-
niin ja postmoderniin kriittiseen otteeseen, tutkimusta-
paan, joka mm. haastaa obektivismi/subjektivismi-di-
kotomian mielekkyyden ja kdy keskustelua politiikan
tutkimuksen asemasta osana modernin projektia.



280

Pirjo Jukarainen

etté laajemmin yhteiskunnalliselle keskustelulle
alttiiksi. Tama pohjautuu Karl Schmittin (1976)
maéritelmaan politiikasta sosiaalisena, ihmis-
ten valisena toimintana; politiikkaan ilmi6éna
liittyy aina enemman kuin yksi henkild, vaik-
ka poliittisina toimijoina sinansa olisikin yksit-
taisia henkildita (Schmitt 1976, 28; ks. myo6s
Lappalainen 1997, 89-91). Henkil 6kohtai sista-
kin asioista tulee siis poliittisia vasta sosiaali-
sessa kanssakaymisessa, sosiaalisissa kaytan-
noissa (ks. Painter 1995, 10-12).

Galtunglaisittain kriittisista nakemyksista
huolimatta vallitseva kasitys lienee kuitenkin
se, etta tutkimus ja tiede on (arvo- ja
intressi)vapaata. Tama lahtékohta nojaa pitkalti
Mertonin 1930-luvulla laatimiin tieteen norma-
tiivisiin periaatteisiin, jonka mukaan tieteelli-
set totuudet ovat tiedeyhteisolle suunnattuja,
sen yleispétevien kriteerien mukaan arvioitavis-
saoleviajatutkijan |dhtokohdista rii ppumatto-
mia tosiasioita (Merton 1982; ks. myds Kuitu-
nen 1995, osa V, 3). Miten tutkimukset sitten
muokkaavat maailmaa? Objektiiviseen tutki-
mukseen uskovat toteavat tietenkin ettd eivét
valttamatta millaan lailla, jos niitd el myohem-
min poliittisessa paatoksenteossa sovelleta.
Kyynisemmin asiaan suhtautuvat olettanevat
puolestaan, etta vain kriittinen tutkimus on po-
liittista, maailmaa muuttavaan pyrkivaa ja etta
niiden radikaalisuuteen on normaalitieteen har-
joittagjan 'kenties syyta suhtautua varauksin’
(normaalitieteen ja kriittisen tieteen eroista
esim. Fay 1987). Politiikkaa harjoittaisivat nain
ollen vain selkeité poliittisia vai htoehtoja esit-
tavét tutkijat, kuten vaikkapa nais- tai rauhan-
tutkimuksen harjoittajat tai marxilaisen otteen
soveltajat. Joidenkin mielesta tdma tieteellinen
kriittisyys on vieldpa sangen harvinaista ja vai-
keasti toteutettavissa. Esimerkiksi Steven Best
ja Douglas Kellner tuomitsevat periaatteessa
postmodernismin kaikessa aarirel ativistisuudes-
saan poliittisesti vajaakykyiseksi; he arvioivat
etta vasta vahva feministinen, marxilainen tai
muulla tavalla kriittinen lisa tuo niihin kykya
todella haastaa nykypolitiikkaa (Best ja Kell-
ner 1991, 214, 269, 272).

Onkin varsin erikoista, etta vaikka kasitys
tutkijan tekemien tulkintojen suhteellisuudes-
ta, so. niiden relativistisuudesta tai ainakin nii-
den paikka- ja kulttuurisidonnaisuudesta, kon-
tekstuaalisuudesta, on alkanut yleistya, oletus

tutkimuksen ja tieteenharjoittamisen epapoliit-
tisuudesta elda ja voi hyvin. Huolestuttavinta
on, ettd tdma tieteen ja tutkimuksen epapoliti-
sointi poistaa samalla tutkijan eettisen vastuun;
gjattelutavan mukaan tutkijan ei tarvitse kan-
taa huolta tekemistensa seurauksista, koska var-
sinaiset poliitikot ja ulkopuolinen yhteiskunta-
han tutkimustietoa kayttavéat hyvakseen — eika
tama kayttok&an ole aina niin varmaa (ks. Kui-
tunen 1995).

Millaista tieteen poliittisuus sitten on? Kyse
pitkalti representaation politiikasta, kyvysta ja
oikeudesta kuvata ja tulkita uudelleen todelli-
suutta (ks. esim. Hakli 1994; Painter 1995, 23—
24). Jouni Hakli toteaa Pierre Bourdieuta mu-
kaillen: "jos symbolisten jarjestelmien tunnus-
tetaan olevan sosiaalisia tuotteita, joiden avul-
la moderneja yhteiskuntia ja niiden sosiaalisia
suhteita konstituoidaan eiké vain heijasteta, on
my06s hyvaksyttava, ettd on mahdollista, tietyis-
S& rajoissa, muuttaa maail maa muuttamalla sen
representaatioita’. Haklin sanoin: "yhteiskun-
taa koskevan tiedon tuottamisella on funktion-
sa my0s poliittisten viestien tuottajana jalevit-
tgjand” (Hakli 1994, 55). Poliittisena kaytanto-
na ovat talléin kaikenlaiset asiantuntijatehta-
vat, tehtavét, joissa tuotetaan, jalostetaan ja va-
litetédén eteenpdin tietoa, kerrotaan oikeutetus-
ti millainen maailma on ja/tai jopa minkéalainen
sen pitéa olla (Lehtimé&ki 1999, 290). Tutkijoi-
den poliittisuus rakentuu siis heille muodostu-
neen asiantuntija-aseman myota ja tassa roolis-
sa heidan tulisi myo6s tunnustaa poliittinen vas-
tuunsa. Tieteen poliittisuus rakentuu siis asian-
tuntijavallalle, joka tukee itse itsedén. Foucault-
laisittain tulkittuna tiedon ja vallan véalilla on
vastavuoroinen saumaton suhde. Tieto tuo val-
taa, mutta valta myos tuottaa tietoa. Tieteen tu-
loksena syntyva tieto toimii sekd poliittisen
vaikuttamisen valineena etta sen edellytyksena.
Tiede ja sen kautta rakentunut tieto ei ole vain
hallinnon ja poliittisen toiminnan valine, vaan
my©6s naiden rakentaja (Foucault 1980, 42—43;
ks. myds Hakli 1994, 13—-14 ja Moisio 2001a)2.

Geopolitiikka

Poliittista tilojen tuottamista jatilallisen jarjes-
telman (uudelleen)rakentamista kutsutaan tés-
sa geopolitiikaksi®. Erityisesti poliittisen maan-
tieteen, kansainvalisen politiikan ja niin sano-
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tun kriittisen geopolitiikan edustajat* ovat vii-
me aikoinaviitanneet kasitteella lagjasti tilojen
rakentamisen ja rakentumisen ilmiokenttaan,
toimintaan johon liittyy myds ol ennaisena osa-
na valta ja sen kayttd (esim. Dalby 1988, 415;
Moisio 2001b, 19-20). Geopolitiikassa — tai
geon politiikassa, kuten Sami Moisio (2001b)
sitd kutsuu — on kyse ” sosiaalisen maailman jér-
jestamisesta tilojen, rajojen ja identiteettien
kautta (Moisio 2001b, 20).

Eritoten kriittisen geopolitiikan edustajat
ovat kyseenalaistaneet nk. 'maantieteellisia to-
siasioita’; otteen edustajat ovat paljastaneet
poliittisuuden sellaisista lausumista, joissa
(maan)tieteellisten edellytysten ja olosuhteiden
on sanottu johtavan tiettyihin valintoihin ja toi-
mintatapoihin. Tasta nakdkulmasta esimerkik-
si Stalinin taannoinen ulko- tai turvallisuuspo-
liittiselta kalskahtava ilmaisu, " geografialle me
emme voi mitéan, etteka te voi sille mitéan”
(ks. Paasikivi 1979, 185) oli samalla Suomen
ja Neuvostoliiton geopoliittista asemointia
maailman kartalla. Lausahduksella osoitettiin
geopoliittisesti, ettd Suomen on aina muistet-
tava sijaintinsa suurvallan naapurina ja ulkopo-
liittisesti, miten suomalaisten yhteiskunnallis-
ten toimijoiden tulee rakentaa Neuvostoliittoon
maaratynlaiset suhteet.

Geopolitiikan kasitetta soveltaneiden nyky-
tutkijoiden ldhestymistavat ovat kuitenkin jaet-
tavissa kahteen tyyppiin sen mukaan, miten
niissd ymmarretaan tieteen ja politiikan valinen
suhde. Toisten mukaan tdma suhde on valilli-
nen; tiede merkitsee 1&hinné politiikan tekemis-
ta palvelevaa toimintaa. Tiede (maantiede tai
muu) on ikaan kuin varsinaisen politiikan apu-
lainen, jolloin (geo)politiikasta tul ee tieteellis-
ta. Tata ndkemysta edustavat mm. Geoffrey
Parker (1998) ja Osmo Tuomi (1996). Toisen
tulkinnan mukaan (ks. esim. Agnew 1998; Dal-
by 1991) politiikka ei ole ainoastaan tieteellista
vaan myds tiede on poliittista. Maailmaa muok-
kaavan politiikan ja maailmaa jésentavén tie-
teen valinen ero on kuin veteen piirretty viiva.
John Agnew toteaa geopolitikointia erityisesti
harrastaneesta poliittisesta maantieteesta seu-
raavasti: " Poliittisen maantieteen kentall& intel-
lektuaalinen ja poliittinen eivét ole erotettavis-
sa. Jo alusta lahtien poliittinen maantiede on
palvellut hallinnon, yleensd maarattyjen valti-
oiden, asioiden hoitoa (statecraft). Kuitenkin,

se on tehnyt sitd objektiivisuuden nimissa; tyy-
pillisesti omaamalla’ei mistéaan olevan’ nako-
kulman. Tama ristiriita on enemman kuin lie-
vasti ongelmallinen. Kantani on, etta se (poliit-
tisuus; huom. PJ) maérittaa koko lahestymista-
paa (Agnew 1998, 125; suom. PJ).

Simon Dalby puolestaan peréankuul uttaa po-
liittisuuden selvempaa esille tuomista, korosta-
en tutkijoiden vastuuta tarttua maailmanpoliit-
tisiin kysymyksiin. "’ Kriisien maailmassa’ po-
liittisen maantieteen teoreettinen ja poliittinen
"viattomuus' on mennyttd aikaa. Tarve teoreet-
tisesti pohjustetuille maailmanpoliittisille inter-
ventioille ei ole koskaan ollut suurempi” (Dal-
by 1991, 278; suom. PJ). Toisaalta edelleenkin
joukko tutkijoita erittelee poliittisen toiminnan
seka yhteiskunnallis-tilalliset kaytannét jailmi-
Ot toisistaan ja saattaa jopa véittaa, etta naiden
kahden eri eldmansfaérin vaikutusta toisiinsa on
korostettu aivan liikaa (ks. esim. Anckar ja
Nilsson 1997).

Esimerkkej & geopolitiikan epépolitisoimi-
sesta tieteessa

Ehka kaikkein tavanomaisimmillaan tutkijoiden
poliittisuus ilmenee tilallisten maailman jésen-
nysten kyseenal ai stamattomana uusi ntamisena.
Moni tutkija kasittel ee tutkimiaan tiloja annet-
tuina itsestéénselvyyksing, ei puutu niiden syn-

2. Politiikkaa on my®s tieteellisissa organisaatioissa
tutkimustoiminnan organisoinnin yhteydessa (Palonen
1997, 189-209) ja jopa tutkimusten ja tutkielmien oh-
jaustilanteissa (Palonen 1997, 60-72.). Né&in siksi, etta
nai ssakin toiminnoissa tehdaén valintoja ja ohjataan va-
lintojen tekemiseen sek& vaikutetaan tulevaisuuteen
naiden valintojen kautta.

3. Etuliitteen geo-suomennos viittaa kirjaimellisesti
maanpolitiikkaan, maan maarittelemisen, kuvaamisen ja
hallinnan muodossa tapahtuvaan politiikan harjoittami-
seen. Geopolitiikkaa eivat kuitenkaan harjoita vain
maantieteilijét, geografit, vaikka heidén kohdallaan se
onkin ehka kaikkein ilmeisinta.

4. Taman kaltai sta |aajempaa geopolitiikan tulkintaa
ovat kirjoittajan ohella suomalaisista tutkijoista sovel-
taneet mm. Pami Aalto, Vilho Harle, Sami Moisio ja
Joni Virkkunen. Kriittisen geopolitiikan alan siséista
kansainvélisté keskustelua ovat ehké eniten ohjanneet
John Agnew, Stuart Corbridge, Simon Dalby, Jim Ge-
orge, Joe Painter, Geoffrey Parker ja Geardid O Tuat-
hail.
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tyhistoriaan tai pohdi niiden maarittymisen pe-
rusteita. Maantieteilija saattaa huolettomasti
puhua Neuvosto-Karjalasta, Vendjan Karjalas-
ta, luovutetusta Karjalasta tai raja-Karjalasta
pohtimatta lainkaan, kenen antamaa alueellis-
ta nimitysta han talldin oikeastaan kayttaa ja
mité& poliittisia valintoja han néilla kayttamil-
|&8n termeill&a tekee. Biologi saattaa puhua kas-
vien, eldinten ja ihmisten luonnollisista elinti-
loista tai rajatuista territorioista, havaitsemat-
ta niita kaytantoja, joita han puheillaan oikeut-
taa. Toisaalta monet — erityisesti politiikan —
tutkijat pyrkivat tietoisesti vaistamaan poliitti-
suutensa vetoamalla esitystensa ja vaittamien-
sa tieteellisyyteen. Osmo Tuomi esimerkiksi
madrittel ee tieteellisen geopolitiikan seuraavas-
ti: " Tieteellisessd mielessa geopolitiikka on teo-
reettisten perusteiden etsimista maapallon tilan
jakaantumiselle ja yhteisojen kayttaytymiselle.
Useimmiten teoreettinen geopolitiikka ei ole
ollut vain neutraalia tilanteen havainnointia,
vaan sitd on harrastettu oman yhteison politii-
kan suuntaviivojen ja pitkan ajan tavoitteiden
selkeyttamiseksi” (Tuomi 1996, 11; kurs. PJ).

Edellinen maaritelma on varsin ristiriitainen.
Tuomen mukaan geopolitiikan tieteellinen tut-
kimus on siis paaosin (?) neutraalia maailman
havainnointia, mutta toisaalta se on avustanut
tutkijan lahiyhteistn harjoittamaa politiikkaa
sitd parantaen. Myéhemmin Tuomi kuitenkin
pyrkii tekem&an selvempai pesaeroa tieteen ja
politiikan valille, korostaen omaa rooliaan var-
sinaista politiikkaa ja sen 1ahtékohtia ulkopuo-
lelta havainnoivana tutkijana:

Tutkimusta tulisi tdméan vuoksi harjoittaa
niin, etta siihen sisaltyy suurvaltojen geo-
poliittisluonteisten mielipideympéaristéjen
havainnointia - - silla tavalla, ettéd samalla
selvida, mitka tosiasiat ovat olleet térkeita
kannanottojen syntymiselle. - - Naiden fak-
tojen merkitysta ja kehitysta tulee siis seu-
rata ja ennustaa, jotta voisi ennakoida kan-
nanottojen ja sita kautta todellisen politii-
kan suuntautumista tulevai suudessa (Tuomi
1996, 45; kurs. PJ).

Toinen geopolitiikasta puhuva tutkija, Juu-
so Antikainen puolestaan toteaa: " Geopolitii-
kalla tarkoitetaan maantieteellisten tietojen ja
periaatteiden soveltamista poliittisten ongelmi-

en ratkaisemiseen. Tieteena geopolitiikka siis
tutkii politiikan riippuvuutta maantieteellisista
tekijoista” (Antikainen 1997, 16). Antikaisen
maéaritel massa maantiede ja politiikka erotetaan
selkeasti toisistaan, vaikka niita yhdistaa yksi
ja sama toiminta: geopolitiikka. Tuomi kayttaa
kasiteparia tieteellinen geopolitiikka ja kaytan-
non geopolitiikka kuvaamaan tété eroa teoreet-
tisten mallien ja kéytannon poliittisten toimen-
piteiden valilla. Han toki myontaa ettd nama
kaksi geopolitiikan lohkoa ovat vuorovaikutuk-
sessa. Kytkokset ovat kuitenkin valittomia |-
hinné silloin kun teorioita laatineilla henkil 6illa
on ollut yhteyksia ns. paatoksentekijoihin, eli
silloin kun tutkijat ovat ikaan kuin sekaantuneet
varsinaisen kaytannon politiikan maailmaan
(Tuomi 1996, 80—81). Tuomen tulkinnan mu-
kaan tutkijankin poliittisuus on siis mahdollis-
ta, mutta tutkijana hén ei ole vaistamatta po-
liittinen.

Paradoksaalista kyll&, edelld mainituista po-
litiikan ulosrajauksista huolimatta niin Tuomen
véitoskirja Uusi geopolitiikka kuin Antikaisen
artikkeli Geopolitiikka ja asevarustelun alueel-
lisuus sisdltavat runsaasti tutkijoiden itsensa
harjoittamaa geon politiikkaa.® Kirjoittajat itse
asiassa myoOntavat tuottavansa geopoliittisia
katsauksia, mutta he eivét kuitenkaan pida nii-
ta lainkaan poliittisina. Tuomi myontaa, etta
maantieteelliset madritelmét saavat vaikutteita
politiikan realistisista tavoitteista; toisaalta ne
perustuvat kuitenkin merkittaviin tosiasioihin,
jotka puolestaan vaikuttavat takaisin politiik-
kaan. Tuomikin siis havaitsee poliittisten tilo-
jen dialektisen kehityksen, mutta ei allekirjoi-
ta tieteen valitonta osallisuutta taméan dial ektii-
kan yhtena moottorina.

Edelliset lausumat perustuvat varsin perintei-
seen kasitykseen politiikasta. Siina politiikka
ymmarretaan kaikesta muusta yhteiskunnalli-
sesta toiminnasta erilliseksi toiminnan sektorik-
si, jolla on oma toiminnallinen logiikkansa,
omat toiminnan tilansa ja erityiset toimijansa,

5. Tuomen teokseen sisaltyy mm. erityinen tutkijan
itsensa hanen omaksi geopolitiikaksi nimedama osa Ny-
kymaailman geopoliittinen kuvaus (Tuomi 1996, 182—
264). Antikaisen artikkelin jalkimmainen osio koostuu
puolestaan hanen omasta maailman globalisoitumisen
ja alueellistumisen analyysistaan.
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kuten puolueet, eduskunta, etujérjestot ja hal-
litus. Tieteentekijiden harjoittama geopolitiik-
ka ei siten nimestaan huolimatta olisi politiik-
kaa vaan ainoastaan jotakin varsinaista politiik-
kaa tukevaa ja avustavaa toimintaa. Nainhan ei
asian laita kuitenkaan ole. Tieteentekijoiden
"geopoliittiset katsaukset’ ja muut tilojen uu-
delleen méarittelyt ovat ainakin potentiaalisesti
poliittisia jo itsessédn. Useimmiten niistd myds
tulee todellisia poliittisia puheenvuoroja, altis-
tuessaan yhteiskunnallisella keskustelulle ja
kritiikille.

Tutkijan itsensd harjoittaman geopolitiikan
perustavanlaatuista poliittisuutta peitellaan
my0s usein kayttamalla me-muotoa. Tall6in voi-
daan puhua ikdan kuin 'meidan asioistamme’ ja
vedota niiden yhteiseen hyvéaksyttavyyteen. Esi-
merkiksi kulttuurihistorioitsija Heikki Kirkinen
(1991) vakuuttaa lukijaansa autonomisten maa-
kuntien hyodyllisyydesta ja keskusjohtoisten ti-
lojen ongelmallisuudesta seuraavasti:

VVoimmeko pitkan aikavalin historiasta, kult-
tuurievoluutioista, |18ytaa vihjeita ' luonnol-
listen’ tai 'orgaanisten’ muotojen kehityk-
selle ihmisyhteisdjen elamaa varten? Vai
pitadkd meidan kritiikittdomasti omaksua
kaikki sellaiset yhteisdjen muodot ja raken-
teet, jotka meille enemman tai véahemman
vakisin tyrkytetddn tai maaratédan? Olisiko
mahdollista kehitelld kulttuurievoluution
esiin tuomien mallien pohjalta nykyaikaan
sopivia luonnollisia orgaanisia ihmisyhtei-
sojen rakenteita? (Kirkinen 1991, 31; koros-
tukset PJ).

Kirkinen vastaa kysymykseensa itse myo-
hemmin kayttaen talla kertaa sanaa 'luonnolli-
nen’ ilman lainausmerkkeja: " Alueellisen auto-
nomian luonnollisia historiallisia yksikoita ovat
maakunnat. Ne ovat kehittyneet alueen siséis-
ten yhdistévien tekijéin, yhteisten intressien ja
alueellisen yhteistoiminnan pohjalta’ (Kirkinen
1991, 43).

Lainauksista ilmenee, miten Kirkinen sovel-
taa me-muodon kayton liséksi myds kahta muu-
ta poliittisuuden ’piilottamisen’ menetelmaa:
asioiden luonnollistamista ja niiden historialli-
sen jatkuvuuden korostamista. Luonnollistami-
sen menetelméassa on, kuten muun muassa Hakli
toteaa (1994, 12), kyse sosiobiologisesta puhe-

tavasta, jolloin tilasta puhutaan ikdan kuin ela-
vasta oliosta. Tiloilla ei talldin katsota olevan
varsinaisia poliittisia rakentajia, vaan ne ym-
marretdan jotenkin luonnollisesti syntyneeksi,
siten muodostuneeksi, etta niiden kehitykseen
vaikuttavat tahot eivét ole nimettavissa. Kirki-
sen mukaan nimenomaan luonnonmukaisuus
tekee tilasta, esimerkiksi juuri maakunnasta
hyvaksyttavamman ja muita tiloja paremman.
Historiallisuuteen vedottaessa puolestaan viita-
taan aina johonkin sopivaan ajalliseen konteks-
tiin, milla vakuutetaan sinansa poliittisesti il-
maistun asian kyseenalai stumattomuutta, toisin
sanoen valitaan esitettya asiaa tukevia ajanjak-
sojatai yhteyksia.

Suomi ja Eurooppa

Useimmista Eurooppaa kasittel evista tutkimuk-
sista on varsin helppoa paikallistaa geopoliit-
tista puhuntaa. Esimerkiksi Valtion taloudelli-
sen tutkimuskeskuksen (VATT) Suomen tule-
vaisuutta kasittelevassa julkaisussa Avautuva
Suomi esitetddn ilmeisen suora geopoliittinen
kannanotto: ”"Suomi on osa Lansi-Eurooppaa’
(Romppanen ja Leppanen 1993, 269). Heti pe-
réan tosin hieman ristiriitaisesti todetaan
maanosamme Euroopan olevan yhtenédinen ko-
konaisuus aiemmasta poliittisesta ja taloudel-
lisesta kahtia jakautuneisuudestaan huolimatta.
Vaikka tutkijat téssé yhteydessa tunnustavatkin
sen, ettei erillista itaistd ja lantistd Eurooppaa
ole periaatteessa endé olemassa, he haluavat sil-
ti julistaa Suomen lansimaisuutta ja |ansieu-
rooppal ai suutta ja samalla my®s omaa |l ansimai-
suuttaan ja eurooppalaisuuttaan puhuessaan
"meidan Euroopasta’.

Niin ikéan koko Euroopan oletetaan kehitty-
van nimenomaan |antiseksi maanosaksi; kaiken
itéisen oletetaan ja myds toivotaan vaistyvan.
Mitéan péinvastaista Euroopan itéistymista tai
itdisyyden ja lantisyyden yhdistymista ei ole-
teta tapahtuvan. Tutkijoiden mukaan Suomelle
on Vendjan laheisyyden takia tarkeda se, etta
Eurooppa nahdéaan lantisena kokonaisuutena
(Romppanen ja Leppanen 1993, 269-270). Tal-
l& kommentilla osoitetaan, ettd Eurooppa ja
Suomi sen osana on kaytdannossa vastakohta
Vengjdlle tai vahintaankin, ettd Vengja ja Eu-
rooppa ovat kaksi tyystin erillistd kokonaisuutta
ja Suomi kuuluu ehdottomasti Eurooppaan.
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Suomen ja koko Euroopan perustavanl aatuis-
ta 'lantisyytt& painottaa myds Osmo Tuomi.
Varsin selkedn geopoliittisesti Tuomi toteaa:

Euroopan Unionin lagjuudelle tulee joka ta-
pauksessa raja vastaan; samalla kun valitaan
liittokumppanit, valitaan myds naapurit ja
mahdollisesti suurten yhteisojen valiin jaa-
vét puskurivyohykkeet. Melko selvé lannen
jaidéan vélinen raja on aina kulkenut Itame-
relld, ja nykytilanteen analysointi osoittaa,
ettd se myos pysyy pitkéalle tulevaisuuteen.
Suomi sijaitsee rajalla ja sen lansipuolella,
eikd Euroopan unioniin liittyminen ole asi-
aa muuttanut (Tuomi 1996, 263-264).

Euroopan lansimaisuutta ja sen séilyttamisen
tarkeytta korostavat myos Arto Jokinen ja Han-
nu Tervonen pohdiskellessaan Euroopan raha-
liiton Emun tulevaisuutta. He toteavat, ett&
" Entisté keskei semmaksi saattaa muodostua se,
kuinka ’luterilainen’ ja ’'katolinen’ Eurooppa
sidotaan yhteen ja miten yhteisty6 sujuu ’orto-
doksisen’ |téa-Euroopan ja Vengjan kanssa.”
(Jokinen ja Tervonen 1995, 6).

Euroopan kovan ytimen muodostaa kirjoitta-
jien mielesta Euroopan lantinen osa; Euroopan
itéisen osan ja Vendjan kanssa ollaan 'vain yh-
teistydbkumppaneita’. Mydhemmin kirjoittajat
ilmaisevat tdméan ’'varsinaisten’ eurooppalaisten
ja heidén ulkopuolellaan olevien ’yhteistyo6-
kumppaneiden’ vélisen eron mygs arvottavas-
sa mielessd, korostaen em. alueiden hierarkki-
suutta:

Unionin ulkosuhteiden hoito muokkaa myos
sisdista kehitysta. Itdisen Euroopan 'kaali-
vy6hykkeen’ maiden liittyminen monimut-
kaistaisi asetelmia huomattavasti. Mahdol-
lisia uusia jasenkandidaatteja, kuten Balti-
an, itéisen Keski-Euroopan sekad unioniin
erityissuhteissa olevia maita (esim. Vena-
j88), varten joudutaan kehittdmaan omia toi-
mintaperiaatteita ja yhteistyémuotoja, jotka
tekevét unionin kehityksesta entista hanka-
lamman ja arvaamattomamma (Jokinen ja
Tervonen 1995, 12).

Termilla "kaalivydhyke” osoitetaan metafo-
risesti, etta tietty alue erottuu paremmasta, ke-
hitystasoltaan korkeammasta Euroopasta. Joki-

nen ja Tervonen eivét tyydy puhuman vain eri-
laisuudesta ja sen haasteista vaan pitavat kiel-
teisena ongelmana sita, ettd ”"parempi Euroop-
pa’ joutuu joustamaan ja mukautumaan muiden
maiden ja alueiden olosuhteisiin.

Tassa yhteydessa onkin syyta muistuttaa, etta
myds tilojen tyypittelyt, luokittelut ja keskinéi-
set arvotukset ovat poliittisia (tastéa lisada esim.
Delaney ja Leitner 1997; Smith 1993). Erityi-
sesti moderneissa yhteiskunnissa on ollut tyy-
pillista eritelld tilojen vélisid suhteita erilais-
ten dikotomisten, vastakohtaisuuksille perustu-
vien asetelmien (kuten: ité-lansi, keskus—peri-
feria) mukaan. Toinen tyypillinen jasennysmalli
perustuu hierarkkiseen skaalaan (paikallinen,
alueellinen, valtiotaso, kansainvalinen/globaa-
li maailma) (Delaney ja Leitner 1997).

Jokisen ja Tervosen tekstien henkima Eu-
rooppa-kuva rakentaa keskipakoisen ja moniyti-
misen Euroopan mallia; Eurooppaa, jossa tie-
tyn kovan ytimen valta on kiistaton ja sen ym-
périlla on eri tavoin ytimeen sidoksissa olevia,
kehitysasteeltaan eri asteisia kehid. Tama kuva
vastaa myos yhtd professori Esko Antolan
(1998, 105-108) visioimaa Euroopan integraa-
tiohankkeen tulevaisuusmallia, mallia, jossa
Suomi on joka tapauksessa liitetty kiinteasti
ytimeen (ks. Antola 1998, 109).

Suomi ja Karjala

Eurooppa-teemaa pidempiaikai sempi mutta vé-
hintdankin yhté tiiviisti suomalaisuuteen liitty-
va geopoliittinen kysymys on ollut ja on edel-
leen 'Karjala'. Karjalaisen rajaseutukulttuurin
ainekset ovat olleet olennainen osa suomalai-
suuden rakentamista. Ei siis ihme, etta toisen
maailmansodan jalkeinen Karjalan ja karjalai-
suuden eristdminen ragjan taakse on herattanyt
voimakasta katkeruutta laajemminkin kuin vain
alueelta evakuoitujen — tilanteen konkreettisesti
arjessa kokeneiden — ihmisten parissa. Kysy-
mys ei ole ollut vain tilasta, vaan myos tilaan
liitetystd kulttuurista ja perinteestd. Monen
mielestatilallisten uudelleenjérjestelyjen tulok-
sena jotakin perin juurin suomalaista kulttuu-
riomaisuutta on ik&an kuin otettu suomalaisil-
ta pois.

Saanndllisin véligjoin on vaadittu julkisesti
taman vaaryydeksi nimitetyn asian korjaamis-
ta ja monet akateemisesti koulutetut ihmiset
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ovat olleet vaatijoiden eturivissa. |Imari Susi-
luoto (1999) on ollut yksi avoimimmin poliit-
tisista. Tunnettu kulttuurin- ja perinteentutki-
ja, historian emeritusprofessori Pentti Virran-
koski, vaatii erddn Karjala-keskustelun avan-
neen Helsingin Sanomien paakirjoituksen in-
noittamana Karjalan palauttamista seuraavin
sanoin: "- - - alueiden palautus olisi ajan mit-
taan valtava etu Suomen talouselémaélle ja sita
paitsi etenkin It&-Suomen yhteiskuntaoloille ja
kulttuurielamalle” (Virrankoski 1998).

Virrankoski kritisoi paakirjoituksen epéailya
Karjalan nykyvaeston sopeutumiskyvysta rajan
vitsisi saada samaa asemaa, joka on kahdella
kansallisella kielellamme” ja toteaa edelleen
sovittelevaan sdvyyn: "vaan entas jos venaléi-
sissd onkin paljon kunnon ihmisié, joista tulisi
meille hyodyllisida kansalaisia” (Virrankoski
1998). Otteista paljastuu varsin selvasti tutki-
jan geon poliittisuus. Virrankoski tulee itse asi-
assa rakentaneeksi tekstissddn kolme erilaista
tilaa: "meidan’ Suomen, Karjalan Suomen osa-
na ja 'muiden’ Vengjan, jotka kaikki han siis
samalla heittéda osaksi poliittista keskustelua.
Samalla Virrankoski tulee rakentaneeksi oman
suomalais-kansallisen identiteettinsa liittédes-
saan itsensd 'meihin suomalaisiin’ ja asettaes-
saan tdman identiteetin vastakkain Vendjan ja
lan fyysisen tilan ja sen resurssien kuulumista
Suomelle itsestddn selvana. Hén véittaa asioi-
ta véistamattémiksi, kyseenal ai stamattomiksi ja
aidoiksi, siis luonnollistaa asioita. Alueen va-
eston Suomeen kuulumiseen han suhtautuu va-
rauksellisemmin, punniten naiden hydétyarvoa
Suomen yhteiskunnalle.

Virrankoski ei siis puhu Karjalasta jonakin
vélitilana tai raja-alueena, vaan nimenomaan
Suomen alueena, Suomen Karjalana. Han halu-
aa myos yllapitda rajan, sikali kun han raken-
taa tekstissadn selkedn vastakkai nasettelun suo-
malaisten ja vendlaisten vélille. Ratkaisuksi
Karjala-ongelmaan ainoastaan tilallisen jérjes-
telman uusiminen tulee tutkijan mielestd kysy-
mykseen, jolloin ihmiset ik&an kuin liikkuvat
kansallisuudet mukanaan. Téten tutkija osallis-
tuu tekstilldan geon poliittiseen diskurssiin, jota
voidaan kutsua territoriaalisuuden diskurssik-
si. Tdman ajattelu- ja toimintatavan mukaan ti-
loilla on selkeét rajat, joiden kontrollointi ja

séilyminen on tarkeéta itse tilojen olemassaolon
kannalta (tasta nakemyksesta ks. my®s Forsberg
1996).

Tutkijan poliittisuuden kiistava toteaisi tas-
sa yhteydessa, etta diskurssien |6ytaminen tut-
kimusaineistosta on aivan eri asia kuin niihin
osallistuminen. Herda kuitenkin kysymys, mis-
sa méadrin tutkija voi '16ytdd’ vain haluamansa
tai uusintaa sen nakokulman, minka han on
kulttuurisesti ja tiedemaail massa oppinut. ' To-
siasiallisiksi’ vakiintuneiden Suomi-kuvien uu-
sintaminen tutkimusaineistosta [0ytyneiden
seikkojen perusteella ei ole aivan ongelmaton-
ta. Tulisi aina muistaa, ettd olipa analyysi mi-
ten tarkkaa ja huolellista tahansa, tutkija on pit-
kalti oman kulttuurinsa tuottamien — ja erityi-
sesti sen asiantuntijoiden laatimien — maail man-
jasennysten vanki. Toisaalta tutkimustulos on
aina yksi tulkinta asiasta, joka voidaan milloin
tahansa toisin perusteltuna kiistéa. Suomen val-
tio on esimerkiksi edelleenkin totuttu méaarit-
telem&an pieneksi ja syrjéiseksi Euroopan reu-
na-alueeksi, vaikka etdisyyksien suhteuttaminen
toisiin kohteisiin ja karttaperspektiivin vaihta-
minen tuottaisivatkin toisenlaisia ndkdkul mia.
Suomea on myds totuttu pitdmaan rajattuna ter-
ritoriona, niin kulttuurin kuin talousel@mankin
suhteen hallittavana kokonaisuutena. Toisen
tulkinnan mukaan niin teknis-logistiset rajat,
kuin kulttuurisetkin rajat ovat muuttumassa ja
héamartymassa (Jukarainen 2002). Maantieteen
aikanaan luoma karttaprojektio Suomen valtios-
ta &érirajoineen on ikdan kuin ’'piirtynyt paa-
h&mme’ niin voimakkaasti, ettd emme née ra-
jat ylittdvia prosesseja, kulttuurista vuorovai-
kutusta ja muuttumista.

Tieteenharjoittajan poliittinen puhunta on
varmastikin uskaliaampaa sanomalehden ylei-
sonosastokirjoituksessa kuin tieteellisessa jul-
kaisussa. Julkaisufoorumi tai puhunnan poliit-
tinen karjekkyys ei kuitenkaan ratkaise sité,
onko tutkijan lausumissa kyse politiikasta vai
ei. Itse asiassa, sanoipa tieteenharjoittaja mita
tahansa ja tuopa hén asiansa missa tahansa jul-
ki, hdnen sanomansa voidaan tulkita poliittisesti
merkittavaksi. Néin siksi, ettd hdn puhuu ni-
menomaan tieteenharjoittajan nimissg; hanen
tukenaan on se tiedon poliittinen valta, joka te-
kee tieteellisten asiantuntijoiden puhunnasta
poliittisesti merkittavaa. Esimerkiksi sill&, etta
professori Virrankoski liittéa tieteellisen titte-
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linsa puheenvuoronsa oheen, on siis mita suu-
ressa maarin poliittinen merkitys, sen roolina
on toimia poliittisen sanoman vakuutena.

Samallatavoin poliittista — joskaan ei aivan
yhté selvan |8pinakyvasti — on kirjallisuuden
professori Hannes Sihvon kirjoitus Karjalan
olemuksesta tieteellisessd Suomen historiaa
késittelevassa julkaisussa. Sihvon muutamat
sanavalinnat kertovat kuitenkin jo varsin rehel-
lisestd geon politiikasta eli tutkijan pyrkimyk-
sista edistda tietynlaisen tilallisen jérjestyksen
syntymisté. Han kertoo:

Suomi ké&vi vuosina 1939-1944 sodan suu-
rimmaksi osaksi vanhoilla karjalaisalueilla.
Sodasta selvittiin rauhaan luovuttamalla
neuvostoliitolle mm. Viipurin laani eli yksi
Suomen historiallisista maakunnista. Maa-
kuntana Karjala ruhjoutui, - -. Karjalan maa-
kuntaa ei enda ole, lukuun ottamatta oman
identiteettinsd muodostavaa Pohjois-Karja-
lan |88ni& ja osia Kymen &&nin etel8karja-
laisista kunnista. - - 1940-80 -luvuilla kar-
jalaiset ovat sulautuneet Suomen muihin
heimoihin. - - Separatismia ei vieraanvarai-
nen ja kylilla itse kdymaan tottunut karja-
lainen ole tuntenut. Ehka suhteetonta perin-
teiden erityispiirteiden korostamista esiintyy
karjalai sten tapaamisissa, kotiseutujuhlissa,
karjalaislehdistdssa ja -kirjallisuudessa. Sen
antaa muu suomalainen kuitenkin helposti
anteeksi. Se on vahin velanmaksu Karjalal-
le siitda mita se on muulle Suomelle antanut
(Sihvo 1989, 93 ja 106-107).

Sihvo siis ilmoittaa, ettd yhtendinen Karja-
lan maakunta ja karjalainen heimo ovat olleet
olemassa, mutta sodan seurauksena ne ovat la-
kanneet olemasta. Karjala on téten luonnolli-
nen, historiallinen muodostelma ja sellaisenaan
jotakin olennaisen suomalaista ja suomal ai suut-
ta osaltaan rakentanutta. Verbi 'ruhjoutua’ si-
saltdd symboliikkaa, joka viittaa Karjalaan
ikéan kuin elévana persoonana, jonka jokin ruu-
miinjésen on vahingoittunut. Karjalasta siis teh-
daan luonnollinen henkil 6. Sihvon mukaan Kar-
jala ja karjalaisuus ovat edelleenkin Suomen
sisdisia elementtejd, joskin nyt vain olennaisesti
supistuneen Suomen valtion sisdlla. Vengjan
puoleista karjalaisuutta ei tunnusteta oikeaksi
eika legitiimiksi.

Tama yksiulotteisen Suomi-keskeinen tarkas-
telutapa on ristiriidassa sen kanssa, miten Sih-
Vo teoreettisesti kasittelee Karjalan kysymys-
ta. Han nimittdin myontaa, etta Karjalan olemus
on vaihdellut historiallisesti ja etta siihen liit-
tyvat nakokulmat juontuvat kahtaalta: idasta ja
l&nnestd. Paradoksaalisesti han kehottaakin
muita kollegojaan yleisesti hyvaksymaan taman
nakokulmien kaksijakoisuuden suhteessa Kar-
jalaan, mutta ei juuri sovella tata tarkasteluta-
paa itse. Sihvo osallistuu sen sijaan voimak-
kaasti jo 1800-luvulta alkaneeseen suomalaisen
kansallisuuden rakentamisen diskurssiin, jossa
Karjalalla (seka tilana etta kulttuurina) on ol-
lut keskeinen rooli. Lieneek® td&ma osoitus sii-
ta, etta tieteenharjoittaja-Sihvon on mahdotonta
pyristella eroon paitsi poliittisuudestaan myos
sosiaalisen ymparisténsa vaikutuksesta. Han
nékee asiat — myds erilaiset tilat — siten kuin
hén on ne sosiaalisesti oppinut nékemaan ja si-
ten kuin han poliittisesti ne haluaa néhda.

Historiantutkija Tapio Hamynen (1994) puo-
lestaan asemoi Karjalan geon poliittisesti hive-
nen toisella tavalla. Hdmynen korostaa Karja-
|aa ainaisena rajamaana, josta yksi osa — suo-
malainen, Suomen Karjala— on havinnyt. Ve-
ngjallakin Karjala on Hamysen mukaan periaat-
teessa olemassa, vaikka vendl & staminen onkin
siella tehnyt tehtavansa. Karjala jakautuu siis
Hamysen geon politiikassa kahtia, venal &isek-
si ja suomalaiseksi Karjalaksi. Karjalaisuuden
jatkuminen vendl & sessékin muodossaan on ta-
ten mahdollista.(Hamynen 1994, 63-70). Sa-
malla tavalla rajamaasta puhuu myos Pertti Jo-
enniemi (1996) Karjalaa kasittelevéssa ndko-
kulma-artikkelissaan. Joenniemea voitaisiin ni-
mittaa jopa jalkimoderniksi poliitikoksi, koska
han haluaa kirjaimellisesti ylittda entiset mo-
dernit tiloja ahtaasti maarittelevat rajat. Han
toteaa yleisesti: "Euroopan nykyinen kehitys
jalleen mahdollistaa moderniin projektiin sisél-
tyneen valtiollisen tiukkarajaisuuden pitk&an
tukahduttaman ’vélissa olemisen’” (Joenniemi
1996, 90-91).

6. Sumeus viittaa téssa sumean logiikan mukaiseen
seka-etta-ajattelutapaan. Kyse ei ole enada erottelevas-
ta, “mustavalkoisesta’ joko-tai-logiikkaan perustuvas-
ta ajattelusta.
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Karjalan tapauksesta erityisesti han esittaa:

Julkinen valta torjuu varsin perustellusti
vaatimukset Karjalan palauttamisesta rajo-
jen siirtamisen mielessa. Taman ohella voi-
taisiin kuitenkin ehdottaa, ettd kysymys rat-
kaistaan perustamalla erityinen rajat ylitta-
va yhteistydalue. Saksan ja Puolan rajaseu-
dulla toimiva Viadrina-projekti tarjoaa tas-
ta hyvan esimerkin, ja Euroopassa on mui-
takin soveltamiskelpoisia malleja (Joennie-
mi 1996, 90).

Joenniemi nadyttaa siis ajavan sellaisen Kar-
jalan rakentumista, joka sekoittaisi tdhanastisia
valtiollisia rakenteita ja haastaisi valtiolliset
territoriaaliset tilat sijoittuessaan sumeana®
muodostel mananéiden véliin. Joenniemen maa-
ritteleméd Karjala on hénen omien sanojensa
mukaan parhaimmillaan poikkirajallinen alue,
joka kukoistaa nimenomaan ollessaan vélitilas-
teen ja suomal aisuuteen. Tassa poliittisessa esi-
tyksessdan han kuitenkin valttda esiintymasta
omissa nimissaan ja kayttaa objektiivisempaa
passiivi-ilmaisua 'voitaisiin ehdottaa’ yhteis-
tydalueen perustamista. Kyse on kuitenkin sel-
kedasta raja-alueellisuuden kehittamisen edista-
misesta ja nimenomaan eurooppal ai sessa muo-
dossa. Mielenkiintoista onkin, miten Joennie-
mi tutkijana luo, ei vain yhden tilan, Karjalan,
vaan kokonaisen tilajarjestelman uudelleen.
Téassa tapauksessa tilalliset kasitteet Suomi,
Vengja ja Eurooppa saavat Karjalaa muotoilta-
essa niin ikéan uuden sisallon. Tama kay ilmi
seuraavista otteista:

Karjalalle jaa tilaa tulla esiin kaksijakoisen
gjattelun voiman heikentyessa. Syntyy mah-
dollisuus palata sellaisiin kasityksiin rajois-
ta, Karjalasta, Suomesta ja Vengjasta, jot-
kavallitsivat Karjalan ja karjalaisuuden ku-
koistuskaudella. - - Karjalasta on mahdol-
lista keskustella myontei sesti osana nykyista
Eurooppaa ja sen moninaistumista (Joennie-
mi 1996,89).

Karjalan muodostuminen poikkirajalliseksi
vahvistaa nakemyksia sellai sesta Suomesta,
joka on itérajansa suhteen huomattavan
avoin. Tama kysymys ei ole lainkaan ongel-

maton, onhan identiteettimme varsin pitkaan
nojannut valtiollisesti korostuneeseen, sul-
jettuun, selkedan ja turvallisuuspoliittisesti
korostuneeseen (itd)rajaan. Suurimmat on-
gelmat liittyvét kuitenkin siihen, etta Vena-
jalle rajan liudentuminen ja poikkirajallisen
poliittisen tilan muodostuminen on olennai-
sesti suurempihaaste kuin Suomelle. - - ve-
naléisyys kansakuntana tarvitsee vahvaa ja
territoriaalisesti jatkuvuuden takaavaa val-
tiota tietddkseen, mita se oikeastaan on. - -
Poikkirgjallisen Karjalan muodostuminen
antaa kuitenkin Vengjalle positiivisen mah-
dollisuuden eurooppalaistua ja soveltaa uu-
sia lahtékohtia maantieteellisesti rajatulla
alueella (Joenniemi 1996, 91).

Joenniemi siirtaa tai kytkee Karjalan — Ve-
ngjan ohella — Eurooppaan ja itdrajan euroop-
palaisella puolen sijainneeseen Suomeen. Joen-
niemi kuvainnollisesti haivyttaa tilojen vélisia
rajoja ja méadrittelee tilallisen jarjestyksen uu-
delleen. Se, ettd Vendj &3 halutaan |ahemmaksi
Eurooppaa, voidaan tulkita osoitukseksi eu-
rooppalaisuuden preferoimisesta. Vengjan eu-
rooppal aistuminen on siis Joenniemen nakodkul -
masta katsoen seka suvaittavaa ettd myos toi-
vottavaa.

Tieteen (geo)poliittisuuden esiin lukemisen
mielekkyydesta

Edell& esitetyt esimerkit antanevat jonkinastei-
sen perustelun sille, etté tieteentekijat osallis-
tuvat geopolitiikkaan kuvatessaan, maaritelles-
saan ja luokitellessaan tiloja. Otteissa suoma-
laiset tutkijat asemoivat Suomea maailman kar-
talla ja maérittelevat suomalaisuuden sisaltoa.
Taman poliittisuuden esiin lukeminen itse teks-
teista ei ole kuitenkaan kovin helppoa. Jokai-
selle olisi kuitenkin varsin hyodyllista harjoi-
tella tekstien ja puheiden poliittista lukutaitoa,
erityisesti neutraalina pidettyjen tieteellisten
tuotosten osalta. Jos yleisemmin huomattaisiin,
miten asioita muutetaan ja miten ihmisiin yri-
tetddn vaikuttaa mita moninaisimmissa yhteyk-
siss4, tulisi asioiden poliittisesta ulottuvuudesta
|&heisempi osa arkipaivaa. Talldin politiikka ei
todennakdisesti enad nayttaytyisi vain kieltei-
send ja epdilyttavana ' ammattipoliitikkojen har-
joittamana pelina ja kdhmintan&', vaan jokapéi-
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vaisend, kaikkia koskettavana ja kaikille mah-
dollisena toimintana.

Ylipdataan koko yhteiskunnassa eika vain
tieteentekijodiden itsensa keskuudessa olisi tar-
vetta voimakkaampaan terveeseen kriittisyyteen
tiedetta ja sen saavutuksia kohtaan ja ylipaataan
asiantuntijavaltaa kohtaan. Voimakkaita eetti-
sid valintakysymyksié esille nostattavat geeni-
tutkimus ja laéketiede ovat tassa mielessa ol-
leet jo yleisemmankin keskustelun kohteena.
Samoin teknologian kehitys on heréttéanyt jon-
kin verran kriittisia puheenvuoroja. Kriittista
arviota soisi kuitenkin kohdistuvan myoés yh-
teiskuntatieteisiin, eritoten niihin tieteenaloihin,
jotka vaikuttavat geonpoliittisesti yhteiskuntaan
ja sen kehittymiseen. Tama kriittisyys kuiten-
kin edellyttaa poliittisen téhanastista lagjempaa
"|dytamistd’. Ihmisten olisi hyva oppia huomaa-
maan, miten heihin yritetéédn vaikuttaa poliit-
tisesti monella eri eldméanalueella, ei vain puo-
lueohjelmissatai vaalien alla.

Laagjalla politiikan késityksella on eri-
tyisetunsa; sen kautta poliittinen toiminta voi-
daan ymmartaa myontei semmin muutosvoi ma-
na (Réttila 1997, 171-173). Ahtaat tulkinnat
politiikasta rajaavat myos yksittéisen kansalais-
ten poliittisen aktiivisuuden mahdollisuuksiaja
sita kautta ruokkivat politiikasta vieraantumis-
ta. Politiikasta vieraantuminen puolestaan lisaa
ihmisten politiikka-kielteisyytta (Réttila 1997,
173-177). Tutkijuuden politisoimisellakin on

LAHTEET

Aalto, Pami. 1998. Politiikan tutkimuksen moderni ja
postmoderni kritiikki. Katsaus ontologiaan ja epis-
temologiaan. Politiikka 40:2, 147-156.

Agnew, John. 1998. Geopolitics: Re-visioning World
Politics. London: Routledge.

Anckar Dag ja Nilsson Lars (toim.). 1997. Politics and
Geography: Contributionsto an Interface. Abo: Abo
Akademis Tryckeri ja Mid-Sweden University Press.

Antikainen, Juuso. 1997. Geopolitiikka ja asevaruste-
lun alueellisuus. Sotilasaikakauslehti 72:6—7, 16-22.

Antola, Esko. 1998. Uusi EU? Polemia-sarjan julkai-
su 28. Helsinki: Kunnallisalan Kehittamissaatio.

Best, Steven ja Douglas Kellner. 1991. Postmodern
Theory: Critical Interrogations. Houndmills: Mac-
millan.

Dalby, Simon. 1988. Geopolitical Discourse: the So-
viet Union as Other. Alternatives 13:4, 415-442.

antinsa siing, ettd se madaltaa ns. maallikoiden
ja asiantuntijoiden valista kuilua ja tasa-arvois-
taa yhteiskunnallista keskustel ua néiden ryhmi-
en valilla

Perinteista laajempi politiikan kasitys voi-
daan siis yhdistaa poliittisen toimijuuden demo-
kratisoimiseen eiké& geon politikoinninkaan tar-
vitse rgjoittua vain tietyn hallitsevan joukon,
asiantuntijaeliitin, toiminnaksi. Tieteentekijoi-
den kuvaamat, kartoittamat ja méaérittelemat ti-
lat eivat ole sen oikeampia kuin muidenkaan,
vaikka ne useimmiten nayttavét hyvin perustel-
luilta. Kulttuurimaantieteilijan puhumana Kar-
jalaei ole sen todellisempi kuin vastaavat Kar-
jalan kuvaukset entisen evakon tai Karjalan lii-
ton jasenen kertomana. Biologin luonnontie-
teellisiin laskelmiin perustuva maarittely susi-
en tarvitsemasta elintilasta tai optimaalisesta
syrjékylén asukkaan méaaritelmaa oikeampi.
Kyse on vain erilaisista konteksteista nousevis-
ta tulkinnoista ja ndkdkulmista. Selvaa kuiten-
kin on etta asiantuntijaa kuunnellaan edelleen-
kin enemman kuin ns. rivikansalaista (asiantun-
tijan ja maallikon vélisen valtasuhteen proble-
matiikasta, ks. esim. Lehtimaki 1999). Voita-
neenkin ol ettaa, etta geopolitiikan — ja yleen-
sa politiikan — todellinen perinpohjainen mo-
ni aanistyminen ja demokratisoituminen on vai-
keasti toteutettava tavoite. Mik&én ei kuiten-
kaan esta siihen pyrkimasta.

Dalby, Simon 1991. Critical Geopolitics: Discourse,
Difference, and Dissent. Environment and Planning
D: Society and Space 9:3, 261-283.

Delaney, David ja Helga Leitner.1997. The Political
Construction of Scale. Political Geography 16:2, 93—
97.

Fay, Brian.1987. Critical Social Science. Ithaca, N.Y .:
Cornell University Press.

Forsberg, Tuomas. 1996. Beyond Sovereignty, Within
Territoriality. Mapping the Space of Late-Modern
(Geo)politics. Cooperation and Conflict 31:4, 355—
386.

Foucault, Michel. 1980. Power/knowledge: Selected
Interviews and Other Writings 1972-1977. Toim.
Colin Gordon. New Y ork: Pantheon.

Galtung, Johan. 1977. Methodology and Ideology. Vol.
1, Essays in Methodology. Copenhagen: Ejlers.



Maantieteelle voimme mita vain!

289

Haila, Yrjo. 1991. Ekologiasta yhteiskuntaan — Onko
yhteiskuntaluonnontiede mahdollinen? Teoksessa |.
Massa ja R. Sairinen (toim.), Ymparistokysymys:
Ymparistouhkien haaste yhteiskunnalle. Helsinki:
Gaudeamus.

Hakovirta, Harto. 1980. Tieteellinen kannanotto poli-
tiikassa. Politiikka 22:4, 275-278.

Hobsbawm, Eric. 1993. Nations and Nationalism Sin-
ce 1780 (2. Painos). Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Honkapohja, Seppo. 2000. Tiede, julkisuus ja politiik-
ka: paakirjoitus. Tieteessa tapahtuu 18:6, 3—4

Hakli, Jouni. 1994. Maakunta, tieto ja valta. Acta Uni-
versitas Tamperensis A 415. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Hamynen, Tapio. 1994. Raja-Karjala venaléisten mie-
lenkiinnon kohteena 1900-luvun alussa. Teoksessa V.
Jaaskeléinen ja |. Savijérvi (toim.), Tieten tahtoen.
Studia Carelica Humanistica 3. Joensuu: Joensuun
yliopisto.

Jansson, Jan Magnus. 1985. Politiikan teoria. Helsin-
ki: Tammi.

Joenniemi, Pertti. 1996. Kohtaamispaikkana Karjala.
Kosmopolis 26:1, 85-92.

Jokinen, Arto ja Hannu Tervonen. 1995. Emu — lintu
vai raha? Ulkopolitiikka 32:4, 5-13.

Jukarainen, Pirjo. 2002 (ilmestyy). Finnish Boundaries
in Transition. Fennia 180: 1-2.

Kirkinen, Heikki. 1991. Maakuntien Eurooppa ja Suo-
mi. Helsinki: Otava.

Kuitunen Jorma. 1995. Tieteen policy-orientaatio ja
sosiaalieettisen vastuun edellytykset. Acta Universi-
tas Tampererensis A 421. Tampere: Tampereen yli-
opisto.

Lappalainen, Pertti. 1997. Aineistokeskeinen politiikan
tutkimusprosessi. Teoksessa P. Lappalainen (toim.),
Politiikan paikat. Studia Politica Tamperensis 2.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Lehtiméki Hanna. 1999. Strategia-asiantuntijuus kau-
punkien johtamisessa — avauksia vastakkainasettel un
purkamiseksi. Hallinnon tutkimus 18:4, 286—300.

Lehto, Olli. 1998. Tiede ja politiikka. Tieteessa tapah-
tuu 16:4, 24-27.

Léhde, Ville. 2001. Tiede erityisend tiedon muotona.
Teoksessa Y. Haila ja P. Jokinen (toim.), Ymparis-
topolitiikka. Tampere: Vastapaino.

Merton, Robert K. 1982. Social Research and the Prac-
ticing Professions. Cambridge, MA: Abt Books.

Moisio, Sami. 2001a. Maantieteellinen tieto ja valtio-
kehon rakentuminen: Autonomian ajan Suomen Kar-
tastot poliittisena toimintana. Politiikka 43:4, 287—
302.

Moisio, Sami. 2001b. Synnysta hapean kautta uudel-
leenpolitisoitumisen — viisi nakdkulmaa geopolitiik-
kaan. Tieteessa tapahtuu 19:4, 14-20.

Neumann, Iver B. 1994. A Region-building Approach
to Northern Europe. Review of International Studies
20:1, 53-74.

Paasikivi, J.K. 1979. Toimintani Moskovassa ja Suo-
messa 1939-1941 (4. Painos, alkup. 1958). Porvoo:
WSOY.

Painter, Joe. 1995. Politics, Geography ja Political
Geography: A Critical Perspective. London: Arnold.

Palonen Kari. 1988. Tekstista politiikkaan: johdatusta
tulkintaitoon. Tampere: Vastapaino.

Palonen, Kari. 1997. Kootut retoriikat: esimerkkeja
politiikan luennasta. Jyvéaskyl&: SoPhi.

Parker, Geoffrey. 1998. Geopolitics: Past, Present and
Future. London: Pinter.

Romppanen, Antti ja Seppo Leppénen (toim.). 1993.
Avautuva Suomi: tulevaisuuden haasteet. VATT-jul-
kaisuja 11. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus.

Rattilg, Tiina. 1997. Vieraantumisesta 'positiiviseen’
politiikkaan. Teoksessa P. Lappalainen (toim.), Po-
litiikan paikat. Studia Politica Tamperensis 2. Tam-
pere: Tampereen yliopisto.

Schmitt, Karl. 1976. The Concept of the Political. New
Brunswick: Rutgers University Press.

Sihvo, Hannes. 1989. Karjala Suomen historiassa.
Teoksessa H. Sihvo ja R. Turunen (toim.), Rajamail-
ta. Studia Carelica Humanistica 1. Joensuu: Joensuun
yliopisto.

Smith, Neil. 1993. Homeless/Global : Scaling Places.
Teoksessa J. Bird (toim.), Mapping the Futures — Lo-
cal Cultures, Global Change. London: Routledge.

Soja, Edward. 1989. Postmodern Geographies: The
Reassertion of Space in Critical Social Theory. Lon-
don: Verso.

Susiluoto, IImari. 1999. Pieni Karjalakirja. Helsinki:
Ajatus.

Tuomi, Osmo. 1996. Uusi geopolitiikka. Ulkopoliitti-
sen instituutin julkaisuja 4. Helsinki: Gaudeamus.
Vasama, Siina. 2002. Poliittista hallintaa tieteell&. Yli-

opisto 50:5, 16-18

Virrankoski, Pentti. 1998. Karjalan palautus gjan mit-
taan Suomen etu, Helsingin sanomat, mielipide,
30.8.1998.

Waever Ole. 1997. The Baltic Sea: a Region After Post-
Modernity? Teoksessa: P. Joenniemi (toim.), Neo-
nationalism or Regionality: The Restructuring of Po-
litical Space Around the Baltic Rim. Stockholm: Nor-
dREFO.



