PAAKIRJOITUS

Tottelevaisuudesta

olitiikan tutkija Bertrand de Jouvenel kirjoitti aikanaan, ettd tunteaksemme val-

lan eri muodot meidan olisi tunnettava tottelevaisuuden eri ilmentymat. Valta kun

on harvoin vikivaltaa. Se on ldhes kokonaan auktoriteettia tai paremminkin uskoa
auktoriteettiin, jota ilman yhteiskuntaa ei todennakoisesti olisi. Auktoriteetteja totellaan,
koska niin on aina tehty ja koska muutkin tekevit niin. Onko tdma rationaalinen valinta?
“Emme tiedd muuta”, on osa vastausta. Tottelevaisuudella on itsetuntoa kohottava ja po-
liittista identiteettia muovaava vaikutus. Luottamalla toisiin ihmisiin tunnemme olevamme
osa jotakin suurempaa. Riippuvuus ldhimmaisista ja lojaalisuus isanmaata kohtaan vahvis-
tavat tottelevaista perusasennettamme.

Mutta auktoriteettiusko kumpuaa nahdakseni toisestakin lahteestd. Suhteellinen tieta-
mattomyys ymparoivastd todellisuudesta merkitsee, etta usein emme osaa edes kuvitella
asioiden voivan olla toisin kuin miten ne tunnemme. Ja vaikka epailisimme, etta asiat voi-
sivat olla toisin jossakin mualla, emme valttamatta haluaa tietaa asiasta enempaa. Poliitti-
sen jarjestyksemme kyseenalaistaminenhan osoittaisi kiittamattomyytta. Tietamattomyy-
den, mukautuvaisuuden ja laiskuuden sekoitus on se substanssi, joka sinetodi poliittisen ha-
bituksemme keskeisen osan — auktoriteettiuskon.

Kirjoitan tata paakirjoitusta etaisyyden paasta. Vaikka usein viitetaankin pain vastoin,
Atlantin Yhdysvaltain puolelta maailman asiat eivat nayta juurikaan erilaisemmilta kuin
Atlantin Euroopan puolelta. Ehkdpa tima johtuu suurten uutistoimistojen maailmanlaa-
juisesta tiedonhallinnan monopolista, mutta tuskinpa vain siitd. Euroopassa levinnyt ka-
sitys Amerikassa vallitsevasta tiedonkontrollista ja sensuurista on liioittelua. Yhdysval-
loista loytyy paljon virallisen politiikan kriitikoita, jotka eivat vaivu apatiaan. Esimerkiksi
Bushin perheen businessyhteydet ovat taalla yhta paljon kritiikin kohteena kuin Euroopas-
sakin. Bush nuoremman henkilokohtaisia syita lietsoa sotaa Irakia vastaan on laajalti pui-
tu lehdissa ja televisiossa. Tosiasiassa Yhdysvaltain hallituksen kritiikki on usein ldhtenyt
taaltd liikkeelle. Missa Euroopan maassa olisi elokuvantekijoilla kanttia tehda "Hént4 hei-
luttaa koiraa” -tyyppista elokuvaa oman maansa poliittisista vallanpitdjista? Ranskassa tai
Iso-Britanniassa ehkéa, mutta vahemman todennakoisesti esimerkiksi konsensusvoittoisis-
sa Pohjoismaissa. Poikkeuksia tietysti 1oytyy.

Loppujen lopuksi erot Euroopan eri maiden vililla ovat suuremmat kuin Euroopan ja
Yhdysvaltain valilla. Tietimattomyytta on joka paikassa, eika milldan kansakunnalla ole
sen monopolia. Tietamattomyyden lisdksi Yhdysvallat ja Eurooppa jakavat muutakin. Mo-
lemmilta puolilta valtamerta loytyy isanmaallisuutta. Keskivertoamerikkalainen kannatti
Persianlahden sotaa ja kannattaa parasta aikaa valmisteltavaa Irakin-vastaista operaatiota.
Miksi? Koska presidentti Bush on kansakunnan johtaja, ja jokaisen kunnon amerikkalaisen
on seurattava hanta. Ei se sen kummempaa ole. Lojaalisuus ja isanmaallisuus eivat vaadi
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tieteellisia perusteluja. Mutta kylla keskivertoranskalainen tai -brittikin kannattaa joukko-
jen lahettamista Afrikkaan tai Lahi-itdan aina kun siihen ilmenee tarve.

Suomalaisessa ja eurooppalaisessa lehdistossa ruoditaan usein amerikkalaista politiik-
kaa ja keskivertoamerikkalaisen ylimielisyyttda maailmaa kohtaan, varsinkin nyt kun Neu-
vostoliitto on kukistunut ja Yhdysvallat on maailman ainoa supervalta, jolle ei enda 1oydy
haastajaa. Vaikuttamisen mahdollisuuksia ei ole paljon. Astua kadulle on yksi. Toinen on
tukea YK:ta. On my0s ehdotettu, etta kaikkien maailman kansalaisten pitaisi saada d4nes-
taa Yhdysvaltain presidentinvaaleissa, koska Yhdysvaltain presidentin paatoksilla on suo-
ra vaikutus kaikkien maapallon asukkaiden elamédan. Ehkapa paljon puhutun globaalin de-
mokratian pitdisi pyrkia tahan, eika siihen, ettd maailman kansalaiset demokraattisesti va-
litsisivat YK:n jatkeeksi toisen kansainvalisen elimen, jolla ei ole todellista valtaa. Mutta
tallakin ratkaisulla on ongelmansa. Oletetaan ihmisten olevan kiinnostuneita maailman ta-
pahtumista ja tietavéan, miten asiat pitdisi jarjestaa.

Tassa numerossa Mikko Mattila ja Tapio Raunio analysoivat vaalimenestyksen vaiku-
tuksia hallituksen muodostamiseen. Ralf Lillbacka tarkastelee d4nestajien preferenssien ja
demokraattisen jarjestelman kannatuksen valista riippuvuussuhdetta. Minna Puoskari erit-
telee ministereiden sosiaalisessa taustassa ja rekrytoitumisessa tapahtuneita muutoksia.
Lopuksi Veikko Pietila kyseenalaistaa kyberavaruuden uutena demokraattisena tilana.

Politiikka-lehden toimitus siirtyy nyt Turkuun. Toivotan uudelle tiimille menestys-
ta. Omasta puolestani haluaisin kiittaa kaikkia kirjoittajia ja lukijoita heidan panoksestaan
sekd erityisesti toimitussihteeria Juri Mykkasta erinomaisesta toimitustyosta.
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