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The demands on government ministers have risen in recent years. Have these demands had an
effect on the social background of ministers and on their pathways to the cabinet? The most impor-
tant development concerning social background is that the educational level of ministers has risen.
Recruitment patterns have somewhat changed since more and more ministers are appointed based
on their political experience. In addition, there have not been any caretaker cabinets and so-called

1983-2001 professional ministers have, in general, become more rare. These facts, along with the finding that
technical skills have become less common suggest that the profession of government minister is,
more than before, dominated by professional politicians although there is still a considerable share
of amateurs.

Johdanto

Poliittisille johtajille asetetut vaatimukset ovat kas-
vaneet toimintaympariston muuttuessa viime vuo-
sikymmenina. Perinteinen kysymyksenasettelu sii-
ta, pitaisikd ministerin olla poliittisesti edustava vai
toimialansa asiantuntija, on entisestdan vaikeutu-
nut. Hyvinvointivaltion kasvuvaihe laajensi mi-
nisterioiden toimialaan kuuluvien asioiden maaraa
ja asetti siten uusia vaatimuksia seka virkamiesten
etta ministereiden asiantuntemukselle. Enai ei kui-
tenkaan riita pelkkd oman hallinnonalan asioiden
hallinta, vaan on alettu korostaa poikkihallinnollis-
ta koordinaatiota eli sita, ettei merkittavia asiakoko-

1. Artikkelin tiedot on keratty Helsingin yliopiston ylei-
sen valtio-opin laitoksella osana “Ministeri-instituutio ja
strategisen johtamisen haaste” -tutkimushanketta. Kiitokset
kommenteista ja parannusehdotuksista professori Markku
Temmekselle, VIT Markku Kiviniemelle, VTM Hanna
Wassille ja Politiikka -lehden anonyymille refereelle.
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naisuuksia voida késitella vain yhden hallinnonalan
nakokulmasta. Sen sijaan vaaditaan kokonaisvaltai-
sempaa otetta ja nakemysta. Samalla kansainvli-
nen yhteistyo ja riippuvuus ovat lisaantyneet: mer-
kittavia ratkaisuja ei voida endd tehda huomioimat-
ta muiden, erityisesti EU-maiden tilannetta.

Substanssiasiantuntemusta korostavien vaati-
musten ohella ministereilta edellytetaan kuitenkin
ennen kaikkea poliittista johtamista ja kykya kes-
kittya isoihin, strategisiin asioihin sortumatta liian
virkamiesmaiseen asioiden yksityiskohtaiseen ka-
sittelyyn. Hallitusten pitkaikédistyminen onkin tar-
jonnut sek# koko hallitukselle etta yksittaisille mi-
nistereille paremmat mahdollisuudet toteuttaa pit-
kajanteistd politiikkaa. Vaikka ministeri ei olisi-
kaan toimialansa asiantuntija, hanelta odotetaan
kykyd johtaa virkakoneistoaan poliittisten tavoit-
teiden mukaisesti ja taitoa esiintya vakuuttavasti
hallinnonalansa edustajana julkisuudessa ja tiedo-
tusvalineissa.
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Jaakko Nousiainen (1992, 50) totesi kymmenen
vuotta sitten julkaistussa ministeritutkimuksessaan,
ettei puolueilla enda ole varaa entisessa laajuudessa
jakaa ministerinsalkkuja palkkiona pitkasta ja nuh-
teettomasta eduskunta- tai puolueurasta tai sisallyt-
tad ministeriryhmaansa kansan syvien rivien edus-
tajia. Nousiaisen toteamuksen jalkeen Suomi on
liittynyt Euroopan unioniin, mikd on edelleen luo-
nut lisad odotuksia ministereiden patevyydelle. Eri-
tyisesti kielitaidosta on tullut kdytannossa valtta-
maton ministereiden kelpoisuusehto.

Artikkelin tarkoituksena on analysoida, ovatko
ministeriksi tulemisen vaylat muuttuneet edell ku-
vatun kehityksen myoté verrattuna toisen maailman-
sodan jalkeisiin vuosikymmeniin. Artikkelissa tar-
kastellaan sitd, millaisista yhteiskuntaryhmisté ja
millaisen koulutuksen ja ammattiuran kautta mi-
nisterit tulevat, millainen poliittinen kokemus heil-
14 on takanaan ja missa méddrin ministerivalinnoissa
painotetaan toimialan asiantuntemusta. On kuiten-
kin huomattava, etta ministereiden taustoissa tapah-
tuneet muutokset saattavat heijastaa myos yleisem-
pia yhteiskunnallisia muutoksia, kuten koulutusta-
son nousua ja elinkeinorakenteen muutosta. Taméan
kehityksen vaikutus pyritaan ottamaan huomioon
aineiston asettamissa rajoissa.’

Ministereiden sosiaalinen ja poliittinen tausta
tutkimuskohteena

Ministereiden sosiaalista taustaa ja ministeriksi
etenemisen vaylia koskeva tutkimus on luonteel-
taan eliittitutkimusta, jossa ollaan kiinnostuneita
eliittien rekrytoitumisesta ja rekrytoitumisen vay-
lista (ks. esim. Giddens 1974, 4). Eliittitutkimusta
jarekrytoinnin tutkimusta voidaan pitaa joko erilli-
sina suuntauksina tai rekrytointimallien tutkimusta
yhtena eliittitutkimuksen lahestymistapana ja me-
todina. Suuntausten erillisyyttd voidaan perustel-
la siten, ettd eliittitutkimus on kiinnostunut poliit-
tisesti vaikutusvaltaisiin asemiin jo valikoituneista
henkiloista, kun taas rekrytointia koskevassa tutki-
muksessa huomio kiinnittyy siihen prosessiin, jon-
ka kautta eliittien jaseniksi pyrkivat henkilot rekry-
toituvat tai jaavat valikoitumatta (Kuitunen 2000,
13).3

Jos rekrytoinnin tutkimus kiasitetddn kokonaan
omaksi tutkimussuuntauksekseen edella maaritel-
lylla tavalla, ministereiden kohdalla rekrytoinnis-
ta puhuminen on ongelmallista, koska kyse ei ole

vaaleilla valituista poliittisista paatoksentekijoista,
jolloin ei voida ainakaan selvérajaisesti tutkia, ket-
ka tulivat valituiksi ja ketkd eivat. Eliittitutkimuk-
sen perinteeseen nojautuen on kuitenkin luontevaa
puhua rekrytoitumisesta, kun tarkoitetaan sitd, mis-
ta yhteiskuntaryhmista eliitit ovat lahtoisin ja mil-
laisia kanavia myoten eliittiin on mahdollista koho-
ta (Giddens 1974, 4).

Poliittisten paatoksentekijoiden sosiaalista taus-
taa ja rekrytoitumismalleja tutkittaessa voidaan ky-
sy4, mita merkitysté poliittisten eliittien, kuten mi-
nistereiden, taustalla on. Taman “entas sitten” -ky-
symyksen on esittinyt muun muassa Robert D. Put-
nam (1976, 41), joka toteaa, ettd tiedamme paljon
enemman poliittisten eliittien sosiaalisista taus-
toista kuin siitd, mita vaikutuksia niilla on politii-
kan kannalta. Tutkimus toisensa jalkeen on osoit-
tanut, ettd poliittisten johtajien syntypera ja amma-
tillinen status on koko kansaan nahden suhteetto-
man korkea.

Putnam (1976, 41-44) esittelee erilaisia nake-
myksia siitd, mita vaikutuksia poliittisten paatta-
jien taustalla mahdollisesti on.* Ensinnéakin sosiaa-
linen tausta saattaa vaikuttaa paatoksentekoon si-
ten, ettd eliitit edistivat omaa ja taustaryhmiensa
etua. Samoin sosiaalinen tausta voi vaikuttaa myo-
hempaan kayttaytymiseen poliittisen sosialisaati-
on kautta, jos syntypera ohjaa poliittisten nakemys-
ten kehittymistd. Kolmanneksi eliittien koostumus
mahdollisesti heijastaa yhteiskunnan voimasuhtei-
ta ja niissa tapahtuneita muutoksia. On my®os esitet-
ty, etta eliittien homogeenisuus edistaa eliittien in-
tegraatiota, joka puolestaan voi johtaa siihen, ettd
eliitti toimii tavallisten kansalaisten edun vastaises-
ti. Eliittien koostumuksella voi olla yhteys myos
poliittisen jarjestelman vakauteen ja legitimiteet-
tiin, joiden on uskottu paranevan tasa-arvoisem-
malla sosiaalisten ryhmien edustuksella poliittises-
sa eliitissa. Erityisesti sosiologit ovat kiinnostuneita

2. Vertailuaineisto on kaytettavissa vain raportoitujen
tulosten muodossa. Tasta syystd luokitusten ja luokitus-
perusteiden muuttuminen ajan myota vaikeuttaa vertailua
erityisesti suhteessa koko viestoon.

3. Soile Kuitunen (2000, 11-15) esittelee kunnallisvaa-
lien poliittista rekrytointia kasittelevassa vaitoskirjassaan
eri tutkijoiden kdyma4 keskustelua rekrytoitumisen suh-
teesta ldhisuuntauksiin.

4. Empiirisista todisteista ja vastatodisteista ks. esim.
Putnam 1976 ja Uusitalo 1980.
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sosiaalisesta liikkuvuudesta eli siita, kuinka tasa-ar-
voista sosiaalisten ryhmien edustus eliittiryhmissa
on ja mitkd mahdollisuudet eri yhteiskuntaryhmista
on kohota eliittiin (ks. esim. Uusitalo 1980).

Téssé artikkelissa tarkastelun kohteena ovat
ministereiden sosiaalisen ja ammatillisen taustan
ohella poliittinen kokemustausta ja ministerion toi-
mialan asiantuntemus. Niin laaja-alainen lahesty-
mistapa on perusteltu siind mielessd, ettei pelkka
sosiaalinen tausta kerro paljonkaan niista perusteis-
ta, joilla ministeriksi on nimitetty. Sosiaalinen ja
ammatillinen tausta vastaavat kysymykseen, keista
ministerieliitti koostuu. Poliittisen taustan tarkaste-
lu vastaa selkedmmin siihen, millaisia kanavia pit-
kin ministeriksi on mahdollista edeta.

Sosiaalista taustaa kuvaavien muuttujien, suku-
puolen, koulutuksen ja sosioekonomisen aseman
tarkastelu on tarkeaa mahdollisuuksien tasa-arvoi-
suuden ndakokulmasta riippumatta siitd, onko taus-
talla todella vaikutusta paatoksentekoon. Ministe-
reiden ammattiurien tarkastelu puolestaan on kiin-
nostavaa ensinnakin sen vuoksi, ettd on luontevaa
olettaa, etta esimerkiksi julkisella sektorilla tyos-
kennellyt suhtautuu myonteisemmin julkisen sek-
torin etuihin kuin yksityisella sektorilla uransa luo-
nut (Paltemaa 1997, 76). Toiseksi, kun ammattiura
yhdistetaan poliittiseen kokemukseen, saadaan eri-
laisia ministerityyppeja amatoorista politiikan am-
mattilaiseen (Nousiainen 1992, 47). Erilaisen pate-
vyyden ohella ministerityypeilld voi olla vaikutus-
ta hallituksen kollektiivisuuteen tai vastakohtaises-
ti ministeriokohtaiseen lokeroitumiseen. Jean Blon-
del (1993, 179-180) toteaa, etta asiantuntemuksen-
sa perusteella nimitetyt ovat yleens4 kiinnostuneita
vain omasta alastaan, kun taas generalistit ovat to-
dennékdisesti kiinnostuneita myds oman ministeri-
onsa ulkopuolisista asioista. Empiirisesti yhteys na-
kyy siten, ettd maissa, joissa ministerivalinnat pe-
rustuvat parlamentarismiin enemman kuin asian-
tuntemukseen, hallituksen kollektiivisuus nékyy
vahvempana (Blondel 1993, 200). Kokemus po-
liittisista tehtavista puolestaan kytkeytyy hallituk-
sen edustuksellisuuteen: mita useampi ministeri on
toiminut edustuksellisissa toimielimissa, sitd edus-
tuksellisempana hallitusta voi pitdd, vaikka minis-
tereita ei vaaleilla valitakaan (ks. Cotta 1991, 178—
181).

Aineistosta ja aiemmasta kotimaisesta tut-
kimuksesta

Aineiston kerdamista on pitkélti ohjannut aikai-
sempi kotimainen tutkimus vertailtavuuden sailyt-
tamiseksi.” Suomessa ministereiden taustoja koske-
va tutkimus on yleensa keskittynyt sosiaalisen taus-
tan tarkasteluun. Tyypillinen ldhestymistapa on ol-
lut tarkastella ministereiden ikaa, koulutusta ja am-
mattiuraa (Lindman 1935; Tornudd 1975; Ojala
1982). Sosiaalista kerrostuneisuutta on kartoitet-
tu ministereiden isien sosiaalisen aseman perus-
teella (Tornudd 1975; Tiihonen 1990). Pentti Yr-
jola (1973) on lahestynyt ministeriuraa monipuo-
lisemmin siten, ettd han on koulutuksen ja ministe-
riyttd edeltavan ammatin ohella tarkastellut ammat-
tiuraa jo 20 vuotta ennen ministerinimitysta ja am-
mattiuran muutoksia ensimmaisestd nimityskerras-
ministereiden poliittista kokemusta.®

Tuorein suomalaistenkin ministereiden taustoja
monipuolisesti kisitteleva tutkimus on lansieuroop-
palainen vertaileva tutkimus (Blondel ja Thiébault
1991), jonka aineisto nayttaisi kuitenkin olevan
jonkin verran puutteellinen suomalaisten ministe-
reiden osalta, minka vuoksi sen kidyttamista vertai-
luaineistona on tassa viltetty.” Varsinaisten minis-
tereiden taustaa koskevien tutkimusten lisaksi mer-
kittava on Jaakko Nousiaisen (1992) Suomen mi-
nistereitd ja hallituksia yleisemmin kasitteleva tut-
kimus, jossa han tarkasteli ministereiden taustoja
siitd nakokulmasta, oliko heilla ministeriksi tulles-
saan ministerion toiminta-alan tuntemusta tai koke-
musta politiikan johtotehtavista. Tahan Nousiaisen
tyypittelyyn palataan artikkelin lopussa.

Aiemmat tiedot ulottuvat ajallisesti osin vuo-
teen 1968 (Tornudd 1975), vuoteen 1972 (Yrjola
1973), vuoteen 1980 (Ojala 1982) ja vuoteen 1988

5. Osa luokituksista on kuitenkin tekijan omia tai muul-
la tavoin nykyaikaan sovitettuja, mista syysta kaikkiin
taulukoihin ei ole voitu sisallyttad aiempien tutkimusten
tietoja.

6. Tosin Lindman (1935) ja Ojala (1982) tarkastelivat
parlamentaarikkojen osuutta ministereista.

7. Jean Blondelin ja Jean-Louis Thiébaultin (1991) toi-
mittaman teoksen artikkelit kattavat ajanjakson 1945-1984,
mutta aineistona tutkimuksessa on vain 194 suomalaista
ministeria (mt., 199) samalla kun Yrjolan (1973, 64) mu-
kaan Suomen hallituksissa vuosina 1945-1972 toimi jo 219
eri ministerihenkilod ja Ojalan (1982, 18) mukaan vuosina
1945-1980 267 eri henkiloa.
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Taulukko 1. Vuosina 1983-2001 nimitettyjen
ministereiden puoluekanta (%).

Puolue Ministerihenkilot Kaikki nimitykset
SDP 33 30
Kok. 26 28
Kesk. 20 17
RKP 7 10
Vas. 5 4
Vihr. 3 3
SMP 3 4
SKL 1 1
ammattimin. 2 3
Yhteensi 100 100
N 89 115

(Tiihonen 1990).® Tutkimuksellisen aukon alkami-
nen ajoittuu siis eri ajankohtiin eri tietojen osal-
ta. Tarkastelun kohteeksi otettiin hallitukset vuo-
desta 1983 alkaen vuoden 2001 loppuun saakka,
jolloin tutkimusaineiston muodostavat ministerit
Sorsan IV hallituksesta Lipposen II hallitukseen
31.12.2001 mennessa. Aineiston yhtend rajaamis-
perusteena oli se, etta aineiston nelja jo istunutta
hallitusta ovat Suomen historian ainoat koko neli-
vuotiskauden istuneet hallitukset.® Vakaampien hal-
litusten kausi tosin alkoi jo vuodesta 1977, jonka
jalkeen hallitukset ovat eronneet vain presidentin-
vaalien tai eduskuntavaalien johdosta (Nousiainen
2000, 273-278). Vuoden 1982 jalkeen hallitukset
eivit enaa ole eronneet presidentinvaalien vuoksi
ja tuolloinkin siitd syystd, etta paaministeri valittiin
presidentiksi.'®

Vuosina 1983-2001 ministerinimityksia oli yh-
teensa 115. Nimitykset kohdistuivat 89 eri henki-
loon. Henkilon ensimmaisia nimityksia oli 78 eli
68 prosenttia kaikista nimityksista. Ministeriystie-
dot saatiin ministeritietojarjestelmésta valtioneu-
voston verkkopalvelusta. Henkilotietojen lahtee-
na kaytettiin padasiassa Kuka kukin on -teoksia ja
eduskunnan matrikkelia."

Ministereiden puoluetausta, sukupuoli ja iki

Vuosien 1983-2001 ministereiden jakautumista
puolueittain on tarkasteltu taulukossa 1 seka mi-
nisterihenkiloittain ettd ministerinimityksittain.
Kaikista ministerinimityksista kolme suurinta puo-

luetta muodostavat hieman yli kolme neljasosaa.
Jakauma ei suoraan kerro puolueiden voimasuhtei-
ta hallituksissa, silla ministereiden vaihtuvuus hal-
lituksesta toiseen ja hallituskauden aikana vaikut-
tavat lukuihin. Tilanne olisi kuitenkin samansuun-
tainen, jos kyseessa olisi hallitusten puoluejakauma
nimityshetkella.

Naisministereitd oli 89 eri henkilosta 30 eli 34
prosenttia, kaikista nimityksista puolestaan 32 pro-
senttia. Kun naisten osuuden kehitysta tarkastel-
laan nimitysten mukaan, havaitaan, etta naisten
osuus on kaksinkertaistunut 1970-luvulta 1980-
luvulle ja edelleen noussut 1990-luvulla. Vuosina
1972-1980 naisministereitd oli 13 prosenttia (Ojala
1982, 66), kun taas Sorsan ja Holkerin hallituksis-
sa naisia oli kaikki nimitykset huomioiden yhteen-
sa 26 prosenttia ja Ahon seka Lipposen ja Lippo-
sen II (31.12.2001 mennessa) hallituksissa yhteen-
s4 36 prosenttia.

Kun naisministereiden maaraa tarkastellaan pel-
kastaan hallituksen nimityshetkelld, naisministerei-
ta on vuodesta 1968 alkaen ollut jokaisessa halli-
tuksessa vahintaan yksi. 1970-luvun alussa nimi-
tettiin ensimmaista kertaa samaan hallitukseen
kolme naisministeria ja kolme naista vakiintuikin
“naiskiintioksi” 1980-luvulla kunnes vuonna 1987

8. Seppo Tiihosen (1990) laaja hallintohistoriallinen val-
tioneuvostoa kasitteleva teos sisaltaa tietoja ministereiden
koulutustasosta ja ministereiden isien sosiaalisesta asemasta
koko itsenaisyyden ajalta.

9. Ennen Sorsan IV hallitusta pitkéikaisin oli T. M. Kivi-
méen hallitus 14.12.1932-7.10.1936 (Murto 1995, 41), jon-
ka toimikausi ylitti silloisen kolmen vuoden vaalikauden,
silld vasta toisen maailmansodan jilkeen tuli tavaksi, ettd
hallitukset erosivat eduskuntavaalien johdosta (Sankiaho
ja Laakso 1975, 129).

10. Hallitusten pitkaik@distymisen syita on eritellyt Eero
Murto (1994, 184-189).

11. Ministereiden taustan lahteena on kdytetty ensisijai-
sesti Kuka kukin on -teoksia vuosilta 1986, 1990, 1994,
1998 ja 2001. Kansanedustajista on rinnalla kaytetty edus-
tajamatrikkelia, joka on kaytettavissa www-osoitteessa http:
/lwww.eduskunta.fi/thwfakta/kematrikkeli/mal000.html.
Yhden ministerin osalta ainoa lahde oli ministerin hen-
kilotiedot valtioneuvoston verkkopalvelussa. Taydentavia
tietoja on saatu myos seuraavista lahteista: Sosialidemo-
kraattiset naiset Suomen hallituksessa ja eduskunnassa
1907-1996. Matrikkeli. Helsinki: Sosialidemokraattiset
Naiset, Tyovaen Arkisto, 1996; Pesala, Mikko. 1998. Her-
rana on hyvd olla (toim. Jussi Pesald). Jyvaskyla: Gum-
merus; Raatikainen, Erkki. 2000. Se ruusu on puhdasta
purppuraa. Elegia. Porvoo: WSOY.
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Holkerin hallitukseen otettiin nelja naisministeria
(Kuusipalo 1989, 1). Ahon hallitukseen tuli jo pe-
rati seitseman naisministerid, samoin Lipposen hal-
litukseen ja Lipposen II hallituksessa naisia oli jo
kahdeksan kaikkiaan 18 ministeristd. Samalla kun
naisten osuus on kasvanut, myos heille osoitettu-
jen ministeritehtavien kirjo on laajentunut. Viela-
kaan nainen ei kuitenkaan ole toiminut paaministe-
rind eikd ensimmaisena valtiovarainministerina tai
ensimmaisend maa- ja metsatalousministerini.'?

Vuosien 1945-1980 ministereiden keski-ika oli
50,2 vuotta. Kyseisen ajanjakson sisalla keski-ika
laski 1970-luvulle tultaessa hieman yli 50 vuodes-
ta hieman alle 50 vuoteen (Ojala 1982, 58). Tasta
ministereiden keski-ika on edelleen jonkin verran
nuorentunut 46 ikavuoteen. Jos huomioon otetaan
vain ministereiden ensimmaiset nimitykset, keski-
iaksi saadaan 45,7 vuotta. Nuorin ministeri oli ni-
mitettaessa 30-vuotias, kaksi vanhinta 61-vuotiaita.
Hieman yli puolet ministereisté asettuu ialtaan 40 ja
50 ikdvuoden viliin.

Ministereiden koulutustaso

Nykyministerit ovat edeltdjidan koulutetumpia.
Kun akateeminen koulutus oli periti 80 prosentilla
nykyministereista, vuosina 1945-1972 akateemis-
ten osuus jai 61 prosenttiin (taulukko 2). Tuolloin
koulutetuimpia olivat oikeistoministerit ja ammat-
tiministerit. Ammattiministereiden vaheneminen
olisikin laskenut akateemisten osuutta, ellei kou-
lutustason nousu olisi ollut niin voimakasta kes-
kustan ja vasemmiston ministereiden keskuudes-
sa: keskustassa alle puolesta perati 83 prosenttiin

12. Maatalousministerion jakamisesta luovuttiin 1960-
luvun lopulla.

13. Arvio perustuu ministereiden keski-idn perusteella
tehtyyn laskelmaan. Kun vuosien 1945-72 ministereista
67 prosentilla (ilman ammattiministereita 62 prosentilla)
prosentilla, vuosina 1983-2001 jo 25 prosentilla ministe-
reiden ikaisista oli korkea-asteen koulutus ja ministereista
85 prosentilla. Koulutusasteen lahteena Suomen tilastolliset
vuosikirjat 1977 ja 2001, 15 vuotta tayttianyt vaestd kou-
lutusasteen, ian, sukupuolen ja laanin mukaan 31.12.1975
ja31.12.1999.

14. Oikeustieteilijoiden osalta merkille pantavaa on myos
se, ettda uusi perustuslaki poisti vaatimuksen oikeusminis-
terin ja vahintdan yhden muun ministerin lainoppineisuu-
desta, mik# saattaa edelleen vahentad oikeustieteilijoiden
osuutta.

Taulukko 2. Ministereiden koulutustaso vuosi-
na 1945-1972 ja vuosina 1983-2001 (%).

Koulutustaso 1945-1972 1983-2001
Tutkijakoulutus 22 16
Korkeakoulututkinto 38 64
Ylioppilas 3 7
Ammatillinen 11 9
tutkinto"

Kansa- tai 25 4
keskikoulu?

Yhteensa 100 100
N 219 89
Akateemisia 61 80

1. Vuosina 1983-2001 viisi henkilo4, joilla alimman kor-
kea-asteen ammatillinen tutkinto ja kolme, joilla keskias-
teen tutkinto.

2. Vuosina 1983-2001 siséltaa yhden henkilon, jolta oppi-

akaan loppuun.

ja SDP:ssakin 66 prosenttiin. Kaikilla kokoomuk-
sen ministereilld oli akateeminen tutkinto. Naisten
ja miesten valilla ei ollut eroa akateemisuusasteen
suhteen. Parhaiten koulutettu oli Ahon porvarihalli-
tus. Lipposenkin hallituksissa akateemisuuden aste
oli yli 80 prosenttia, mutta ei yltanyt kuitenkaan
Ahon hallituksen 89 prosenttiin. Lipposen hallituk-
sissa olikin yhteensa viisi ylioppilasta, joilla oli ta-
kanaan yliopisto-opintoja, mutta ei tutkintoa.

Ministereiden koulutustaso korkea-asteen kou-
lutuksen saaneiden osuudella mitattuna on edel-
leen huomattavan korkea verrattuna ministereiden
ikdiseen viestoon, vaikka ministereiden koulutus-
taso onkin kohonnut hitaammin kuin samanikaisen
koko vaeston koulutusaste. Yhta nopea kasvu ei
olisikaan ollut mahdollinen, silla siina tapauksessa
korkea-asteen koulutus olisi yli neljalla sadalla pro-
sentilla ministereista."

Oppisuunnan mukaan tarkasteltuna akateemi-
sen koulutuksen saaneista suurin osa on ollut yh-
teiskuntatieteilijoita ja oikeustieteilijoitd. Vuosien
1945-1980 akateemisista ministereista perati 44
prosenttia oli oikeustieteilijoita, 18 prosenttia fi-
losofisesta tiedekunnasta valmistuneita ja vain 16
prosenttia yhteiskuntatieteilijoita (Ojala 1982, 39).
Yhteiskuntatieteellinen koulutus on nyttemmin
noussut 38 prosenttiin selvasti ohi oikeustieteelli-
sen, jonka osuus on laskenut 27 prosenttiin.'* Hu-
manistisesta tiedekunnasta valmistuneita oli enaa
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Taulukko 3. Tyonantajasektori nimityshetkelld vuosina 1983-2001 (%).

Aidosti nimityshetken Ennen kansanedustajuutta Kaikki

Julkinen sektori 69 38 44
Yksityinen sektori 13 27 25
Jarjesto tai puolue 19 25 24
Opiskelija - 7 6

Muu — 3 2

Yhteensé 100 100 100
N 16 73 89

nelja prosenttia. Vaikka yhteiskuntatieteen oppiai-
neita onkin aiemmin opetettu filosofisessa tiede-
kunnassa, nayttaa silta, ettd suurin osa valtio- tai
yhteiskuntatieteellisestd valmistuneista nykyminis-
tereista on valmistunut Helsingin yliopistosta, jos-
sa valtiotieteellinen tiedekunta on ollut olemassa jo
vuodesta 1944. Yhteiskunnallisessa korkeakoulus-
sa (myohemmin Tampereen yliopisto) yhteiskun-
tatieteellisen tutkinnon saattoi suorittaa samaten
jo 1940-luvulla ja Turunkin yliopiston yhteiskun-
tatieteellinen tiedekunta on ollut olemassa vuodes-
ta 1967. Yhteiskuntatieteellisen koulutuksen nousu
ohi filosofisen ja myos oikeustieteellisen koulutuk-
sen vaikuttaa siten todelliselta.

Ministereiden ammattitausta

Ministereiden ammattitaustaa on perinteisesti tar-
kasteltu elinkeinoluokituksen mukaan, jossa on
yleensd erotettu julkinen toimi, vapaat ammatit,
maa- ja metsatalous, teollisuus, kauppa ja liikenne
(Yrjola 1973; Tornudd 1975; Ojala 1982). Eraan-
laisena esikuvana naissa tutkimuksissa on ollut
Martti Noposen (1964) kansanedustajien sosiaalis-
ta taustaa kasitteleva vaitoskirja. Tassa paadyttiin
kuitenkin yksinkertaisempaan sektoreiden mukai-
seen luokitteluun, jossa erotetaan julkinen ja yksi-
tyinen sektori sekd puolueet ja jarjestot. Tata ratkai-
sua puoltaa se, ettd yksityisen sektorin sisdiset luo-
etta késitys vapaista ammateista on muuttunut. Kun
aiemmin vapaiden ammattien edustajiksi on maa-
ritelty nahtavasti asianajajat, kaikki toimittajat ja
puolueiden ja jarjestojen toimihenkilot, nykyisen
Tilastokeskuksen maaritelman mukaan vapaiden

15. Sosioekonomisen aseman luokitus [http://
tilastokeskus.fi/tk/tt/luokitukset/index_henkilo_keh.html].

ammattien harjoittajia ovat yrittajat, jotka edusta-
vat tiettyja professioita, kuten lakimiehid ja laaka-
reitd, tai esimerkiksi kirjailijat ja free-lance-toimit-
tajat.’” Vahaisen lukumaaran vuoksi heita on kui-
tenkin tassd kiésitelty osana yksityista sektoria.

Yleensa ammatillista taustaa on tarkasteltu vain
(1973), joka tarkastelee ammatillista taustaa nimi-
tyshetken ohella viisi, kymmenen ja kaksikymmen-
ta vuotta ennen ministerinimitysta. Tassa ministe-
merkin mukaisesti pidemmasta aikaperspektiivista,
mutta siten, ettd myos kansanedustajuus merkittiin
ammatiksi. Talla tavoin todellinen urakehitys na-
kyy paremmin kuin siind tapauksessa, etta pitka-
aikaisen kansanedustajaministerin ammattina olisi
koko ajan ollut se, joka hanella oli ennen nimitysta
kansanedustajaksi.

Taulukossa 3 on tarkasteltu tyonantajasektorei-
den jakaumaa ministeriksi nimityshetken tyosuh-
teissa. Useimmilla nimityshetken ammatiksi tuli
se ammatti, joka heilla oli ennen kansanedustajaksi
tuloa. Ammatti maarittyi aidosti nimityshetken pe-
rusteella vain 16 ministerilld. Heidan joukossaan
oli myos yksi juuri kansanedustajaksi valittu seka
yksi, joka oli ollut valilla yhden kauden pois edus-
kunnasta ja yksi kymmenisen vuotta aiemmin kan-
sanedustajana toiminut. Jaljelle jaavien kolmen-
toista ministerin joukostakin osa tuli myohemmin
kansanedustajiksi.

Taulukosta 3 nahddan selvasti, ettd ne, jotka ei-
vt tulleet ministeriksi ainakaan suoraan kansan-
edustajana toimimisen jalkeen, toimivat kansan-
edustajia useammin julkisella sektorilla. Heis-
ta kolme oli Suomen Pankin johtokunnan jase-
nia, kolme tuli kuntasektorilta, kaksi ministeri-
oista ja kolme yliopistoista. Niill4, joiden nimi-
tyshetken ammatiksi katsottiin kansanedustajuut-
ta edeltava ammatti, tyonantajat olivat jakautuneet
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tasaisemmin julkisen, yksityisen ja jarjestosektorin
kesken, vaikkakin julkinen sektori oli myos kansan-
edustajaministereiden keskuudessa yleisin ldhes 40
prosentin osuudella. Puolueet ja muut jarjestot yh-
teensa olivat lahes yhtd suuri kansanedustajami-
nistereiden tyollistaja kuin yksityinen sektori. Vii-
si henkilod tuli kansanedustajaksi suoraan opiske-
lijoina ilman mainittavaa tyokokemusta. Nais- ja
miesministereiden vililla erot taustassa olivat mel-
ko suuria, silld miehistd vain 36 prosenttia tuli julki-
selta sektorilta, kun taas naisista perati 60 prosent-
tia. Yksityiselta sektorilta tuli 27 prosenttia miehis-
ta ja 20 prosenttia naisista. Jarjesto- tai puoluetaus-
ta oli nimityshetkelld vain 13 prosentilla naisista,
mutta 29 prosentilla miehista.

Julkisella sektorilla toimineet kansanedustajat
olivat tyypillisimmin kuntien palveluksessa. Val-
tion korkeimpien virkamiesten osuus ministereis-
ta oli lahes olematon, silla vain kaksi ministeri oli
nimityshetkelld ministerididen tai niiden alaisten
virastojen ja laitosten virkamiehia ja kaksi ennen
kansanedustajaksi tuloaan, mika merkitsee yhteen-
sa viitta prosenttia. Aiemmin, vuosina 1945-1984,
byrokraattinen tausta eli ura valtion korkeamman
tason viroissa on Suomessa ollut jopa 29 prosentilla
ministereista'® (Cotta 1991, 182). Aiemmat korkeat
luvut selittynevat enimmakseen virkamieshallituk-
silla ja muutenkin nykyista suuremmalla ammatti-
ministereiden osuudella, vaikka kaikki ammattimi-
nisterit eivat olekaan olleet valtion virkamiehia (ks.
Yrjola 1973, 77).

Taulukossa 4 on verrattu vuosien 1945-72 mi-
nistereiden taustoja viimeaikaisiin. Jotta vertailu
tuli mahdolliseksi, luokitukset yhdenmukaistettiin
siten, ettd vapaiden ammattien ryhma muodostet-
on tapahtunut yksityisen sektorin osuudessa, joka
on laskenut 13 prosenttiyksikkoa. Erityisesti opis-
kelijoiden mutta myos julkisen sektorin osuus on
noussut, samaten vapaiden ammattien harjoittaji-
en maara nayttaisi hieman nousseen. Yksityisen
sektorin osuutta on laskenut maa- ja metsatalou-
den lahes taydellinen puuttuminen nykyministerei-
den taustoista: vain kaksi prosenttia verrattuna vuo-
taa yleista elinkeinorakenteen muutosta yhteiskun-
nassa.'” Maa- ja metsatalouden osuuden vahenemi-
nen voisi johtua myos keskustan tavanomaista va-
hemmista hallituskerroista, mutta pudotus on ollut
suuri myos keskustan sisalla, silla molemmat kak-

Taulukko 4. Tyonantajasektori nimityshetkelli
vuosina 1945-1972 ja 1983-2001 (%).

1945-1972 1983-2001
Julkinen sektori 38 43
Yksityinen sektori 31 18
Vapaat ammatit 29 31
Muut (ml. opiskelijat) 1 8
Yhteensé 100 100
N 219 89

Lahde: Yrjola 1973, 68 (vuodet 1945-1972).

si maa- ja metsdtalouden piirissd toiminutta eli paa-
toimiset maanviljelijat olivat keskustan ministerei-
t4 ja siten osuudeksi tuli keskustan sisalla 11 pro-
senttia verrattuna aiempaan maa- ja metsatalouden
1973, 69).

Taulukossa 5 tarkastellaan ministereiden amma-
tillista taustaa sektoreittain 5-20 vuotta ennen mi-
nisterinimitysta siten, ettd myos kansanedustajuus
on ammattina. Kaksikymmenta vuotta ennen mi-
nisterinimitysta'® vain yksi henkilo oli jo kansan-
edustaja, ja jarjeston tai puolueen tehtavissikin toi-
miminen oli harvinaista. Julkisella sektorilla toimi
sen sijaan lahes kolmasosa, mutta opiskelijoita oli
kuitenkin eniten. Opiskelijoiden joukkoon on luet-
tu my®os ne, jotka olivat vield lapsia.

Kun puolet opiskelijoista siirtyy tyoelaméaan
seuraavien viiden vuoden kuluessa, kasvaa julki-
sen sektorin ja jarjestojen sekd puolueiden osuus.
Kansanedustajiksi siirtyy kaikilta kolmelta sekto-
rilta, eniten yksityiselta. Jarjestojen ja puolueiden
osuus on vahvimmillaan 15 vuotta ennen nimitysta,
minka jalkeen tapahtuu liukumaa lahes pelkéstdan

16. Jos byrokraattinen tausta maaritellaan tiukemmin
eli siten, ettd tarkastellaan vain pelkan byrokraattisen uran
omaavia, heita oli byrokraattisen taustan omaavista 43 pro-
senttia, mika merkitsee kaikista ministereistd 12 prosenttia
(Cotta 1991, 182).

17. Koko ammatissa toimivasta viestosta maatalouden
piirissa on toiminut vuonna 1950 lahemmis puolet, vuonna
1960 35 prosenttia, 1970 20 prosenttia, 1980 13 prosent-
tia ja vuonna 1990 enaa kahdeksan prosenttia (Vaeston
taloudellinen toiminta 1990. Viestolaskenta 1990, osa 1.
Helsinki: Tilastokeskus, 1993).

18. Mukana ovat kaikki vuosina 1983-2001 nimitetyt
ministerit ja siten joukossa on myos henkiloité, jotka ovat
toimineet ministerina jo ennen vuotta 1983.
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Taulukko 5. Tyonantajasektori 5-20 vuotta ennen ministerinimitysti (%, N=89).

Vuotta ennen julkinen yksityinen jirjesto tai opiskelija  kansan- muu puuttuva yht.
nimitysta sektori sektori puolue edustaja

20 v 30 17 9 42 1 1 - 100

15v 37 12 17 21 9 2 1 100

10v 35 15 12 6 32 - 1 100

Sv 12 7 8 1 71 1 - 100

kansanedustajiksi. Kymmenen vuotta ennen minis-
terinimitysta noin kolmasosa on jo kansanedusta-
jia, mutta opiskelijoiden siirtyma tydelamaan pitad
muut sektorit vield lahes ennallaan. Viisi vuotta en-
nen ministerinimitystd yli kaksi kolmasosaa toimii
kansanedustajana. Yksi henkilo, Olli-Pekka Heino-
nen, oli vield viisi vuotta ennen ministerinimitys-
taan opiskelija. Liikehdintaa julkisen, yksityisen ja
jarjestosektorin valilla tapahtui melko vahan. Kol-
me neljastd kansanedustajaministerista pysyi opis-
keluajan jalkeen koko ajan samalla sektorilla ennen
kansanedustajaksi tuloaan. Ei-kansanedustajistakin
lahes yhta moni tyoskenteli vain yhdella sektorilla
valittujen ajankohtien perusteella.

Taulukossa 6 on vield tarkemmin tarkasteltu
ministereiden ammattitaustaa. Tyypillisin minis-
teri oli taustaltaan hallintovirkamies. Yksittéisis-
ta nimikkeista eniten oli laakéreita, professoreita
ja Suomen Pankin johtokunnan jasenid. Kohtaan
muut on luettu sellaisia julkisen sektorin ammatte-
ja kuin sosiaalityontekija, sairaanhoitaja ja maan-
mittausinsindori.

Yksityisella sektorilla toiminut tuleva ministeri
toimi tyypillisimmin johtajan tai paallikon nimik-
keelld, yleensa kuitenkin jonkin osaston paallikko-
na, eikd joukossa ollut yhtddn varsinaista litkkeen-
johdon ammattilaista. Omassa tai perheenjasenen
yrityksessa toimi viisi ministeria ja samaten viisi
vapaassa ammatissa: kolme asianajajana, yksi kir-
jailijana ja yksi free lance-tiedottajana. Padtoimisia
maanviljelijoita oli vain kaksi.

Puolueen palveluksessa toimittiin tavallisim-
min ministerin erityisavustajana tai puoluesihtee-
rind. Jarjestoissa, padasiassa tyomarkkinajarjestois-
sa ja MTK:ssa, tehtavit olivat moninaisempia. Eri-
tyisavustajien on siis katsottu olevan puolueen pal-
veluksessa, vaikka he organisatorisesti ovatkin val-
tioneuvoston kanslian palveluksessa. Taman tutki-
muksen nakokulmasta ei kuitenkaan olisi ollut mie-
lekdstd pitdd heitd julkisen sektorin edustajina.

Ministerin erityisavustajina oli kaiken kaikkiaan
toiminut useampi kuin pelkastaan nimityshetkella,
yhteensd periti 19 ministerid eli noin viidennes (21
prosenttia). Luku on huomattavan suuri, silla mi-
kaan yksittdinen selvasti maariteltava “ammatti”
tuskin paasisi yhta isoon osuuteen, vaikka koko ura
otettaisiinkin huomioon. Niista 19 henkilosta kah-
deksan oli toiminut paaministerin erityisavustaja-
na, jotkut sen lisaksi myos jonkin muun ministerin.
Minaan erillisena ministerivaylana erityisavustaja-
na toimimista ei kuitenkaan voi pitaa, koska yleen-
sa erityisavustajana toimitaan ennen kansanedusta-
jan uraa.'” Kaiken kaikkiaan hyvin pieni osa erityis-
avustajista tai poliittisista sihteereistd on edennyt
ministeriksi saakka, vuoteen 1989 mennessa nelja
prosenttia (Westerlund 1990, 109).

Taulukko 6. Ammatit nimityshetkelld sektoreit-
tain vuosina 1983-2001 (%).

Julkinen sektori 44

Hallintovirkamiehet tai vastaavat
Yliopisto-opettajat

Muut opettajat

Laakarit

Muut

Yksityinen sektori

Omassa tai perheenjasenen yrityksessa
Vapaat ammatit

Maanviljelijat

Muut: Johtaja tai paallikko

Muut

Jirjestot ja puolueet

Jarjestot: johtava asema
Jarjestot: muut
Puolueet: erityisavustaja
Puolueet: muut

Pwa [wrwa|R|lwovaa|RBlorwall

Opiskelijat

Muut

Yhteensi 100
N 89
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Taulukko 7. Sosioekonominen asema nimityshetkelld vuosina 1983-2001 (%).

Aidosti nimityshetken Ennen kansanedustajuutta Kaikki

Yrittajat 6 14 12
Ylemmat toimihenkilot: 69 18 27
johtava asema

Muut ylemmat toimihenkilot 25 51 46
Alemmat toimihenkilot - 7 6
Tyontekijat - 3 2
Opiskelijat - 7 6
Muu - 1 1
Yhteensi 100 100 100
N 16 73 89

Ministereiden sosioekonominen asema?’

Ministereiden ammatillista urataustaa voidaan viela
tarkentaa tarkastelemalla sosioekonomista asemaa,
koska sektoreiden mukainen tarkastelu ei erottele
esimerkiksi johtajia ja tyontekijoitd. Tassd kdytet-
ty sosioekonomisen aseman luokitus perustuu Ti-
lastokeskuksen luokitukseen, josta johtotehtavissa
toimivat ylemmat toimihenkilot on erotettu omaksi
luokakseen.?! Taulukossa 7 on vastaavasti kuin tau-
lukossa 3 eroteltu aidosti nimityshetken ammatti ja
ennen kansanedustajaksi tuloa ollut ammatti luoki-
teltuna sosioekonomisen aseman mukaan.
Vertailussa korostuu ei-kansanedustajien kor-
keampi status, koska heista perati 69 prosenttia oli
luokiteltavissa johtavassa asemassa toimiviin ylem-
piin toimihenkildihin. Ne, jotka toimivat kansan-
edustajana ennen ministerinimitystaan, olivat tyy-
pillisimmin ylempia toimihenkil6ita, harvemmin
kuitenkin johtavassa asemassa toimivia. Yrittdjia
oli 14 prosenttia. Alempia toimihenkiloita ja tyon-
tekijoita oli huomattavasti vahemman kuin ylempia
toimihenkiloita, tyontekijoiksi luokiteltavia ainoas-
taan kaksi. Alempien sosioekonomisten ryhmien

19. Poikkeuksiakin on, Olli-Pekka Heinonen nousi ope-
tusministeriksi suoraan opetusministerin erityisavustajan
tehtavista ja Jermu Laine ulkomaankauppaministeriksi
paaministerin poliittisen sihteerin paikalta molempien
noustessa eduskuntaan vasta toimittuaan ministerina.
Seppo Lindblomille, joka ei myohemminkaan toiminut
kansanedustajana, tie ministeriksi aukesi ensimmaisen
kerran kaksi vuotta pdaministerin poliittisena sihteerina
toimimisen jalkeen.

20. Vertailutietoja aiempien vuosikymmenten ministe-
reista ei ole saatavilla.

21. Sosioekonomisen aseman luokitus [http://
tilastokeskus.fi/tk/tt/luokitukset/index_henkilo_keh.html].

osuuden vahiisyys on tietysti luonnollista, koska
korkeasti koulutetut yleensé toimivat ylempina toi-
mihenkil6ina tai yrittajina.

Miehet olivat naisia useammin johtavassa ase-
massa. Kun micehistd 34 prosenttia oli johtavassa
asemassa olevia ylempid toimihenkil6itd, naisista
heitd oli vain 13 prosenttia. Siten suurempi osa nai-
sista, 57 prosenttia oli muita ylempid toimihenki-
loita, miehilla vastaava luku oli 41 prosenttia. Yrit-
tajien osuudessa ei ollut juuri eroa, kun taas alem-
pien toimihenkildiden osuus oli suurempi naisten
joukossa. Molemmat tyontekija-luokkaan sijoite-
tut olivat miehia.

Taulukossa 8 on vield tarkasteltu sosioekonomi-
sen aseman kehittymista ajan kuluessa. Merkittava
osa ylemmista toimihenkiloista nayttda siirtyvan
kansanedustajiksi vasta 5-9 vuotta ennen ministeri-
nimitysta, silla opiskelijat siirtyvat valmistuessaan
yleensa muiden ylempien toimihenkildiden ryh-
madn ja kansanedustajaksi puolestaan siirtyy eniten
juuri tasta ryhmasta. Johtavassa asemassa olevien
ylempien toimihenkildiden osuus sen sijaan jatkaa
kasvuaan, koska heitd on erityisesti niissa ministe-
reissa, joilla ei ole kansanedustajataustaa.

Kokemus politiikassa

Ministereiden poliittista kokemusta selvitettiin kan-
sanedustajakokemuksen, kunnallisen valtuuston tai
hallituksen jasenyyden seka puolueen johtotehta-
vien kautta. Puolueen johtotehtaviksi katsottiin Yr-
jan, varapuheenjohtajan ja puoluesihteerin tehtavat
sekd puoluehallituksen jasenyys ja puolueen piiri-
tai erityisjarjestojen puheenjohtajuus. Taulukosta 9
nahdaan poliittisen kokemuksen yleisyys sekd ny-
kyministereiden etta vertailukohtana olevien vuo-
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Taulukko 8. Sosioekonominen asema 5-20 vuotta ennen ministerinimitysta (%, N=89).

Vuotta yrittidjiat ylemmit muut alemmat tyontekijit opiskelijat kansan- muu puuttuva yht.
ennen toimihenkilot: yl it toimi- edustajat
nimitysti johtava asema  toimi- henkilot
henkilot

20 v 7 5 37 5 3 4 1 1 - 100
15v 6 11 40 7 2 21 9 1 100
10v 6 14 37 3 2 32 1 100
Sv 1 17 9 1 - 1 71 - 100

Taulukko 9. Kokemusta eduskunnasta, kuntatasolta ja puolueesta vuosina 1945-1972 ja 1983-

2001 (%).
Eduskunta Kesto Kunnan- Kesto Puolueen Kesto Moni- N
vuosina valtuusto vuosina  johtoteht. =~ vuosina aktiiveja

1945-1972: 69 9 53 10 41 6 26 175
Puoluesidonnaiset

1983-2001: 86 9 81 12 55 6 45 87
Puoluesidonnaiset

1983-2001: Kaikki 84 9 79 12 54 6 44 89

Lahde: Yrjola 1973, 74-75 (vuodet 1945-1972).

sien 1945-1972 puoluesidonnaisten ministereiden
osalta. Nykyministereistd puolueisiin kuulumatto-
mia oli vain kaksi, joten heid4an osuutensa ei mer-
kittavasti vaikuta lukuihin. Kaiken kaikkiaan mi-
nistereilld oli aiempaa useammin kokemusta ai-
nakin jostakin kolmesta politiikan areenasta. Yha
useammin ministereilld oli myos kokemusta kai-
kista kolmesta. Heita voidaan Yrjolan (1973, 75)
tavoin kutsua moniaktiiveiksi. Kokemuksen pituu-
dessa sen sijaan ei ollut tapahtunut muita muutok-
sia kuin kunnanvaltuustokokemuksen pidentymi-
nen kahdella vuodella.

Kansanedustajakokemusta oli 84 prosentilla mi-
nistereista. Kolmetoista ministeria ei ollut lain-
kaan kansanedustajana ainakaan ennen ensimmais-
t4 ministeriyttddan. Yksi henkilo, Terttu Huttu-Jun-
tunen, valittiin ministeriksi heti kansanedustajak-
si tulonsa jalkeen. Kunnan- tai kaupunginvaltuu-
tettuna oli toiminut lahes 80 prosenttia ja puolueen
johtotehtavistiakin kokemusta oli hieman yli puo-
lella. Kaikki kolme kokemustaustaa oli ldhemmas
puolella, 44 prosentilla, ministereistd. Pisin koke-
mus kertyi yleensa kunnanvaltuustosta, keskimaa-
rin 12 vuotta ja lyhin puoluetehtavistd, kuusi vuot-
ta. Kansanedustajakokemusta oli keskimaarin yh-
deksan vuotta. Kunnanvaltuustokokemuksen pi-
dempi kesto verrattuna kansanedustajuuteen ker-
too siitd, etta kunnanvaltuustokokemus on enem-
man kansanedustajan uran kuin ministeriuran taus-
tatekija. Niista 70 ministerista, joilla oli kunnanval-
tuustokokemusta, 67 oli ollut myos kansanedusta-

jana ja vain yksi oli hankkinut kokemusta pelkas-
taan kunnallistasolta, kaksi kunnanvaltuustosta ja
puoluetehtavista.

Poliittisen kokemuksen yleistyminen puolue-
sidonnaisilla ministereilla ja virkamieshallitusten
ja ylipaansa ammattiministereiden vaheneminen
merkitsevat ministereiden edustuksellisuuden pa-
rantumista, silla poliittista kokemusta voidaan pi-
taa osoituksena edustuksellisuudesta (Cotta 1991,
178-181). Vuosien 1983-2001 ministereista 90
prosenttia oli edustuksellisia, toisin sanoen vain yh-
deksalla ministerilld ei ollut mitaan kolmesta edus-
tuksellisesta taustasta. Naista yhdeksésta varsinai-
sia puolueisiin kuulumattomia ammattiministerei-
ta oli vain kaksi.?

22. Prosentuaalisesti tarkasteltuna kuitenkin yksikin am-
mattiministeri hallitusta kohden nostaa puolueisiin kuulu-
mattomien ministereiden osuuden suhteellisen korkeaksi
lansieurooppalaisessa vertailussa. Ainoastaan Suomessa,
Ranskassa ja Italiassa puolueisiin kuulumattomia on ollut
yli viisi prosenttia vuosina 1950-1997, Suomessa eniten eli
13 prosenttia. Erityisen heikosti Suomen hallitukset olivat
sidoksissa puolueisiin 1950-luvun puolivalista 1960-luvun
puoliviliin, jolloin noin neljasosa ministereisté ei kuulunut
puolueisiin (Strgm 2000, 195, 207). Enimmékseen osuus
muodostui kokonaisista virkamieshallituksista. Puolueisiin
kuulumattomien osuus oli viela yli viiden prosentin 1970-
luvulla (mt., 207), 1980-luvulla alle kolmen prosentin kun
taas 1990-luvulla 3,8 prosenttia tai 5,7 prosenttia, jos myos
hallituskaudella tapahtuneet muutokset otetaan huomioon
eli Ahon hallituksen loppumetreilla ministeriksi noussut
Paavo Rantanen.
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Ministeriviylat

Ministeriksi kohoamisen vaylida on Suomessa pe-
rinteisesti jaoteltu virkavaylaan, jarjestovaylaan
lisia erottelevia tekijoita luokittelussa ovat olleet
isan sosiaalinen asema, ministerin koulutustaso ja
ammatti sekd kansanedustajakokemus. Luokitte-
lun erottelevuus on heikentynyt, koska koulutusta-
so on kauttaaltaan parantunut ja ldhes kaikki ovat
kansanedustajia. Agraarivayla on kaytannossa ka-
donnut, silla maanviljelijoita on vain yksittaisia ja
virkavaylakin on menettinyt merkitystdan ammatti-
ministereiden vahenemisen myota.

Téssa ministeriksi rekrytoitumista tarkasteltiin-
kin poliittisen kokemuksen suunnasta, silla poliitti-
sen kokemuksen merkitys ministeriksi tulon edelly-
tyksena on kasvanut. Aluksi ministerit jaettiin kah-
teen ryhméédn sen perusteella, toimivatko he kan-
sanedustajina joko nimityshetkelld tai aiemmin.
Kansanedustajien poliittista kokemusta eriteltiin
sen mukaan, oliko heilla kokemusta eduskunnan
johtotehtavista, puolueen johtotehtavista, molem-
mista tai ei kummastakaan. Taméan erottelun mu-
kaisesti saatiin viisi erilaista kokemustyyppia (tau-
lukko 10). Puolueen johtotehtavill4 tarkoitettiin sa-
maa kuin edelld. Eduskuntatehtévilld tarkoitettiin
valiokunnan puheenjohtajuutta, eduskuntaryhman
puheenjohtajuutta sekd eduskunnan puhemiehenia
tai varapuhemiehena toimimista. Kokemusta kun-
nanvaltuustosta ei tassd otettu huomioon, koska se
oli useimmiten kansanedustajaksi tuloa edeltava te-
kija, eivatka saadut uratyypit juuri eronneet kun-
nanvaltuustokokemuksen suhteen paitsi siten, etta
ei-kansanedustajilla oli harvoin kunnanvaltuusto-
kokemusta ja eduskunnan johtotehtavissa toimi-
neista kaikilla oli kokemusta kunnanvaltuustosta.

Ministerin erityisavustajana toimiminenkaan ei
erottele ministerivaylia toisistaan muuten kuin si-
ten, ettd pelkastaan eduskunnan johtotehtdvissa toi-
mineilla erityisavustajakokemusta oli harvoin, kun
muista 22-23 prosenttia oli toiminut erityisavusta-
jana.

Kansanedustajataustan omaavia ministereitd oli
yhteensd 76, kun mukaan otetaan yksi henkilo, joka
tuli valituksi ministeriksi saman tien kansanedusta-
javalinnan jalkeen. Eniten eli 26 prosenttia oli nii-
ta, jotka olivat toimineet pelkastaan puolueen joh-
totehtavissa. Lahes yhta paljon, 25 prosenttia, oli
sellaisia kansanedustajia, joilla oli kokemusta sek#
puolueen ettd eduskunnan johtotehtavistd. Saman
verran oli myos rivikansanedustajia, joilla ei ollut
kokemusta kummistakaan tehtavista. Eduskunnan
johtotehtavit sen sijaan esiintyivat yksindan vain
harvoilla.

Kansanedustajatausta puuttui 13 ministerilta,
mutta heistékin nelja tuli myohemmin kansanedus-
tajaksi. Kahta lukuun ottamatta he olivat puolueen
jasenia, mutta harvemmin puolueen johtotehtavis-
sa. Merkittavin yhteinen tekija ilman kansanedusta-
juutta ministeriksi nousseilla oli toimiminen johta-
vassa asemassa. Kymmenesta nimityshetkella joh-
tavassa asemassa toimineesta seitseman toimi julki-
sella sektorilla, kaksi jarjestossa ja yksi yksityisella
sektorilla. Yhden henkilon osalta johtavan aseman
lisaksi ministerivalintaa oletettavasti edistavana te-
kijana oli puoluehallituksen jasenyys. Toinen puo-
luehallituksen jasen oli maanviljelija. Yksi ei-kan-
sanedustaja oli puolueensa puheenjohtaja ja yksi
henkild nousi ministeriksi suoraan ministerin eri-
tyisavustajan paikalta.

Kansanedustajaministereiden uratyypit eroavat
toisistaan jossain maarin sukupuolen, koulutuk-
sen ja sosioekonomisen aseman suhteen. Erityi-

Taulukko 10. Ministeriviylit poliittisen kokemuksen mukaan vuosina 1983-2001 (%).

Kaikki Miehet Naiset

Kansanedustajat

Puolueen johtotehtavissa toimineet 26 24 30
Sek# eduskunnan etta puolueen johtotehtavissa toimineet 25 34 7
Ei kokemusta kummastakaan: rivikansanedustajat 25 12 50
Eduskunnan johtotehtavissd toimineet 10 12 7
Ei-kansanedustajat! 15 19 7
Yhteensi 100 100 100
N 89 59 30

1. Kaikkiaan kolmestatoista ei-kansanedustajasta kaksi oli toiminut puoluehallituksen jasenena ja yksi puolueen

puheenjohtajana.
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sesti verrattaessa rivikansanedustajia ja niita kan-
sanedustajia, joilla oli kokemusta sekd eduskun-
nan etta puolueen johtotehtavistd, havaitaan sel-
via eroja. Sukupuolen vaikutus nakyi jo taulukos-
ta 10, kun naisista puolet oli rivikansanedustajia ja
miehista vain 12 prosenttia, vastaavasti miehista 34
prosenttia oli hankkinut kokemusta sek#d eduskun-
nan ettd puolueen johtotehtdvista verrattuna nais-
ten seitsemaan prosenttiin. Kaikkein kokeneimmis-
ta 91 prosenttia olikin miehia kun taas rivikansan-
edustajissa oli eniten naisia, 68 prosenttia.

Rivikansanedustajat olivat kaikkein koulute-
tuimpia akateemisuuden asteen ollessa 86 prosent-
tia samalla kun kaikkein kokeneimmat olivat véhi-
ten koulutettuja akateemisten 68 prosentin osuudel-
la.”? Kokeneimmissa oli myos suhteellisesti eniten
alempiin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvia ja he
tyoskentelivit muita useammin jarjeston tai puo-
lueen palveluksessa. Rivikansanedustajat toimivat
tyypillisimmin julkisella sektorilla ylempiné toimi-
henkiloina ennen kansanedustajaksi tuloaan. Yhta
usein julkisella sektorilla toimivat myos ei-kansan-
edustajat, mutta useimmiten johtavassa asemassa.

Kuten aluksi todettiin, Yrjolan (1973, 76-77)
kuvaamien virkavaylan, jarjestovaylan ja agraa-
rivaylan erottelevuus on heikentynyt. Politiikassa
kokeneimpia kansanedustajia kuitenkin koskee pit-
jestovaylastd. Ei-akateeminen koulutus ei endd niin
vahvasti luonnehdi tata ryhmaa, mutta koulutustaso
on kuitenkin matalin ja puolueet ja jarjestot ovat
tyypillisin tyonantaja. Ministeriksi myos kohotaan
suhteellisen nuorena. Agraarivayla sen sijaan ei ole
enaa relevantti ja virkavaylan késite on laajentunut,
silla enaa ei ole pelkédstaan kyse johtavissa asemis-
sa toimivista miehista, joilla ei ole kansanedustaja-
kokemusta, vaan myos asiantuntijauran luoneista
rivikansanedustajanaisista, jotka eivat yleensa ole
edenneet johtaviin asemiin ennen valintaansa kan-
sanedustajiksi.

Rivikansanedustajanaisten etenemistd ministe-
riksi selittaneekin useimpien osalta juuri patevoity-
minen asiantuntijuuden kautta ministerin tehtaviin.
Naisministereiden urakehitysta sukupolvittain tut-
kinut Jaana Kuusipalo (1989) havaitsi, ettd ennen
1970-lukua nimitetyt kuuluivat yleensa puolueen
naisjarjeston johtoon ja olivat hallituksessa nimen-
omaan naisten edustajina. Nuoremman sukupolven
ministeriksi rekrytoitumisessa naisjarjestolla ei ol-
lut juuri merkitysta, vaan pitkan linjan jarjestoura

ja erityisesti myohemmin asiantuntijaura korostui-
vat. Kuusipalon tutkimuksen nuorin naisministe-
risukupolvi koki hydtyneensa naiseudestaan, kun
hallituksiin piti valita ne “pakolliset naiset”. Olipa
rivikansanedustajanaisissa kyse “’kiintionaisista”
tai ei, useimmat heista nimitettiin ministeriksi ope-
miten kyse oli kuntasektorilla toimineesta naises-
ta, jota voi koulutuksensa ja kokemuksensa puoles-
ta pitaa asiantuntijana.

Kuusi rivikansanedustajaa oli toiminut ennen
kansanedustajaksi tuloaan puolueen tai jarjeston
palveluksessa, mikd osaltaan selittdd muiden kuin
edella mainittujen asiantuntijanaisten valintaa.**
Toisin kuin voisi kuvitella, rivikansanedustajien
ministeriksi paasya ei selitd senioriteeetti kansan-
edustajana, vaan rivikansanedustajat olivat toimi-
neet kansanedustajina keskim@drin vain seitseman
vuotta ennen ministeriksi tuloaan kokonaiskeski-
arvon ollessa yhdeksan vuotta. Toiseksi lyhin aika
kansanedustajana oli pelkissa puoluetehtavissa toi-
mineilla, keskimaarin kahdeksan ja puoli vuotta ja
pisin aika, yli kaksitoista vuotta, pelkissa eduskunta-
tehtavissa toimineilla, mika tavallaan kertoo siita,
ettd eduskunnan sisalla senioriteetilla on vaikutus-
ta. Kysymys ei kuitenkaan liene siita, etteiko edus-
kuntatehtavilla olisi merkitysta ministeriksi tulon
kannalta, silla Jaakko Nousiaisen (1992, 55) mi-
nisterihaastattelujen perusteella ministerit pitivat
ministerinimityksensd perusteena useimmiten ase-
maa eduskunnassa, toiseksi yleisimpéana syyna oli-
vat asema puolueessa ja henkilokohtainen sopi-
vuus. Vahemman merkittavinad syina nahtiin alue-
edustus ja suhde hallituksen muodostajaan. Nayt-
taa kuitenkin siltd, ettd viime aikoina asema puolu-
eessa on tullut tarkeammaksi tekijaksi kuin asema
eduskunnassa.

Ministerityypit

Jaottelu rivikansanedustajiin ja politiikassa koke-
neempiin kansanedustajiin ei valttamatta tarkoita
sitd, etteikdo myos politiikassa ansioituneilla voisi
olla toimialan asiantuntemusta niin kuin monilla
rivikansanedustajilla todettiin olevan. Perinteisesti

23. Yrjola (1973, 76) on havainnut ministereiden kom-
pensoivan heikompaa koulutustasoa poliittisella aktiivisuu-
della, mika nikyy erityisesti moniaktiivien kohdalla.

24. Vertaa Yrjolan (1973, 76-77) jarjestovayla.
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Taulukko 11. Ministerityypit ja ministerivaylit, ensimmaiiset nimitykset vuosina 1983-2001 (%).

Politiikan Poliitikko- Spesialisti Amatoori Yht. N
ammattilainen asiantuntija
Ei-kansanedustajat 20 10 40 30 100 10
Kokemusta 84 16 - - 100 19
puoluetehtavista
Kokemusta 88 13 - - 100 8
eduskuntatehtavista
Kokemusta eduskunta- ja 89 11 - - 100 18
puolueteht.
Rivikansanedustajat — - 40 60 100 20
Yhteensi 55 9 16 20 100 75

on erotettu kaksi ministerityyppid, spesialisti ja ge-
neralisti tai spesialisti ja amatoori. Jako kuvaa kah-
ta erilaista ministerimallia, pitdisiko ministerin olla
poliittisesti edustava vai sektorinsa asiantuntija.
Poliittisesti edustavasta ministerista kaytetaan joko
termia generalisti tai amatoori ja ministerion toimi-
alan asiantuntijasta nimitysta spesialisti. Generalis-
ti on yleensa amatoori ministerionsa toimialalla,
mutta kasitteella viitataan erityisesti siihen, etta mi-
nisterilld on ainakin joitakin taitoja, joiden puoles-
ta han sopii minka ministerion johtoon tahansa. Ni-
mitys amatoori korostaa selvemmin toiminta-alan
asiantuntemuksen puutetta spesialistin vastakoh-
tana (ks. esim. Blondel 1985, 189-192; Bakema
1991, 94-95). Kahtiajako on kuitenkin ongelmal-
linen, koska poliittisesti edustava ministeri voi olla
myos toimialansa asiantuntija ja voi olla ministerei-
ta, joilla ei ole liioin politiikan eik4 toimialan tunte-
musta (Bakema ja Secker 1988, 156—-157).

Kahtiajakoa hienojakoisempi on Jaakko Nou-
Spesialistiksi luokitellulla on ministerion toimi-
alan tuntemusta, mutta ei poliittista kokemusta ai-
nakaan siind maarin kuin politilkan ammattilaisilla
tai poliitikkoasiantuntijoilla. Politiikan ammattilai-
nen puolestaan omaa poliittiset taidot, mutta ei tun-
ne toimialaa ennestaan. Poliitikkoasiantuntijassa
kumpikin asiantuntemus yhdistyy siten, ettd han on
ehtinyt hankkia seka poliittista kokemusta etta ko-
kemusta ministerion tehtavaalalta. Amatooriminis-
teri puolestaan ei omaa kokemusta ministerion toi-
mialasta eikd myoskadn ole ansioitunut politiikan
johtotehtavissa (mt., 47-48).

Nayttaa silta, etta useimmat poliittisesti kokeneet
ministerit ovat nimenomaan polititkan ammattilai-
sia ilman toiminta-alan asiantuntemusta (ks. tau-

lukkoa 11).2¢ Kaiken kaikkiaankin politiikan am-
mattilaiset olivat yleisin ministerityyppi. Rivikan-
sanedustajista amatoorit olivat enemmistona ja ai-
noastaan ei-kansanedustajista spesialisteja oli suu-
rin osuus. Toiminta-alan asiantuntijoita oli yhteen-
s4 vain neljannes.

Bakeman ja Seckerin (1988, 157—-158) mu-
kaan toimialan ja politiikan taitojen lisaksi minis-
terin tehtavien voidaan katsoa vaativan myos hal-
linnollisia tai johtamistaitoja. He toteavat kuiten-
kin, etta ainakaan Hollannissa johtamistaidot eivat
erotu omaksi ulottuvuudekseen, koska toimialan
asiantuntijoilla on yleensa myos johtamistaitoja.
Tama havainto pitaa sikiali paikkansa Suomessakin,
ettd johtavassa asemassa toimineita oli eniten toi-
mialan asiantuntijoissa, spesialisteista 42 prosenttia
ja poliitikkoasiantuntijoista 41 prosenttia, kun taas
politiikan ammattilaisista ja amatooreista kummas-
takin vain 20 prosenttia.

Politilkan ammattilaisten osuus on noussut ver-
rattuna vuosien 1964—1987 ministereihin, kuten
taulukosta 12 nahddan. Taulukon 11 jako perustui
Nousiaisen kriteereista hieman valjennettyihin kri-
teereihin siten, ettei vaadittu koko vaalikauden mit-
taista valiokunnan tai eduskuntaryhman puheen-
johtajuutta®” ja politiikan asiantuntemuksen osoitti-

25. Vastaava jaottelu Bakema ja Secker 1988.

26. Taulukossa 11 ovat mukana vain ministereiden en-
simmaiset nimitykset, koska aiemmat ministeriydet tuovat
aina politiikan ja myos toiminta-alan asiantuntemusta, jos
kyseessa on sama ministerintehtava. Pdaministerit eivit ole
mukana tarkastelussa.

27. Viliaikaisia nimityksia ennen ministeriksi tulemista
ei kuitenkaan ole otettu huomioon, eika niitd yleensa ole
edes merkitty matrikkeleihin.
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Taulukko 12. Ministerityypit, ensimmaiiset
nimitykset vuosina 1964-1987 ja 1983-2001
(%).

1964-1987 1983-2001
Poliitikkoasiantuntija 12 7
Spesialisti 19 17
Politiikan 34 49
ammattilainen
Amatoori 35 27
Yhteensa 100 100
N 113 75

Lahde: Nousiainen 1992, 49 (vuodet 1964—-1987).

meksi otettiin myos puolueen piiri- tai erityisjarjes-
ton puheenjohtajana toimiminen. Siitd syysta taulu-
kossa 12 vertaillaankin ministerityyppien kehitys-
ta alkuperaisten kriteerien pohjalta. Virkamieshalli-
tukset eivit olleet mukana Nousiaisen aineistossa.

Polititkan ammattilaisten kasvu on tapahtunut
erityisesti amatoorien kustannuksella. Téassa siis
nakyy jo aiemmin havaittu poliittisen kokemuk-
sen yleistyminen. Samalla poliitikkoasiantuntijoi-
den ja jonkin verran myos spesialistien osuus on
laskenut, miké kertoo siita, etta toimialan asiantun-
temusta on painotettu ministerivalinnoissa aiempaa
vahemman.

Piitelmit

Merkittavin ministereiden sosiaalisessa taustassa
tapahtunut kehitys oli koulutustason nousu: viime-
aikaisista ministereista perati 80 prosenttia oli aka-
teemisesti koulutettuja. Koulutustason kohoaminen
on tapahtunut seka keskustan ettd SDP:n ministe-
reiden ansiosta, keskustassa erityisesti maanvilje-
lijataustaisten ministereiden vahenemisen kautta.
Naiset ovat vahitellen lisanneet osuuttaan hallituk-
sista siten, etta viimeisimmassa hallituksessa jo la-
hes puolet ministereistd oli naisia. Idltdan ministe-
rit olivat jonkin verran nuorentuneet selvasti alle 50
vuoden, toisin sanoen senioriteetilla nayttaa olevan
entista vahaisempi painoarvo.

Yha useammalla ministerilla oli kokemusta toi-
minnasta kansanedustajana, kunnanvaltuutettu-
na ja puolueen johtotehtdvissa ja yha useammal-
la myos kaikista kolmesta verrattuna toisen maa-
ilmansodan jilkeisten vuosikymmenten ministe-
reihin. Tama havainto koskee nimenomaan puo-
luesidonnaisia ministereita, silla vertailuaineistos-
sa ammattiministerit oli jatetty pois tarkastelusta.

Viimeaikaisista ministereista, kaksi ammattimi-
nisteria mukaan lukien, yhdeksan kymmenesta oli
edustuksellisia siind mieless, etta heilla oli vahin-
taan yksi edelld mainituista poliittisista taustoista.

Kansanedustajien rekrytoitumisessa ministerik-
si yleisin vayla olivat puolueen johtotehtavit, puo-
luehallitus ja piiri- ja erityisjarjestot mukaan lukien.
Monilla siihen yhdistyi toimiminen eduskuntaryh-
man puheenjohtajana tai valiokunnan puheenjohta-
jana. Sen sijaan tehtavat pelkédstaan eduskunnassa
olivat harvinaisia. Osa ministereisté oli rivikansan-
edustajia, joiden joukosta erottuivat sosiaali- ja ter-
veysalan sekd opetusalan asiantuntijanaiset. Tyypil-
linen ei-kansanedustajaministeri puolestaan oli toi-
minut johtavassa asemassa julkisella sektorilla.

Samalla kun poliittinen kokemus on yleisty-
nyt, toiminta-alan asiantuntemus on jonkin verran
harvinaisempaa. Nayttaa silta, ettei puolueissa ole
nahty tarvetta korostaa toimialan asiantuntemusta,
vaan ministerit ovat yha useammin politiikan am-
mattilaisia. TAmédn ministerityypin esiinnousuun on
kiinnittanyt huomiota muun muassa Seppo Tiiho-
nen (1991), joka kysyy, onko kehitys virkamieshal-
lituksista ja ammattiministereistd kohti politiikan
ammattilaisia ollut kehitysta huonosta huonom-
paan ja voitaisiinko kansalaisten vieraantumista
politiikasta vahentda silla, ettd ministereina toimi-
si sellaisia kokopaiviaisia ammattilaisia, joilla oli-
si seka poliittisia ndkemyksid ettd asiantuntemus-
ta ministerionsé toimialalla. Nakopiirissa ei kuiten-
kaan ole, etta ministereilta vaadittaisiin toimialan-
sa asiantuntemusta. Perustuslain uudistamisen yh-
teydessa ministeriytta korostettiin poliittisena luot-
tamustehtdvana ja poistettiin vaatimus oikeusminis-
terin ja yhden muun ministerin lainoppineisuudes-
ta, mita hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp) pe-
rusteltiin ulkomaisten esikuvien ohella seuraavasti:
”Parlamentarismin lahtokohtana on, etta ministerit
toimivat eduskunnan luottamuksen varassa. Minis-
terin tehtavéa on ennen muuta poliittinen luottamus-
tehtava. Taméan vuoksi ei ole perusteltua etukédteen
rajoittaa tiukoilla muodollisilla kelpoisuusehdoilla
niiden henkildiden piirid, jotka voivat tulla nimite-
tyksi ministeriksi”.
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