Suomi — suljettu tarina?

PERTTI JOENNIEMI

Miten Suomen kansallinen identiteettiprojekti
muuttuu? Ei juuri mitenkd4dn, vastaavat Vilho Har-
le ja Sami Moisio. Haasteita toki esiintyy, mutta jat-
kuvuus on tarkeampaa kuin muutos. Harlen ja Moi-
sion mukaan on olemassa tietty suomalaisten ja ve-
néldisten selvérajaisen erottelun varaan rakentuva
kansallinen perustarina. Siinda Ven4ja ja venaldiset
nousevat esiin negatiivisena toisena, ajoittain jopa
“vihollisena” (Harle ja Moisio 2002, 161). Suomi
nayttaytyy tekijaparille varsin suljettuna merkkien
jarjestelmédna ja tietynlaisena syvidkoodina, jonka
perimmainen olemus on ja pysyy.

Muutospaineiden vahittely on joskus hieman
vakinaista, kuten tekijoiden kommentoidessa kir-
jailija Ilkka Remeksen parin uusimman kirjan me-
nestystd. Kirjassaan Ruttokellot (2000) kirjailija on
“sisaistanyt artikkelissa kuvatun [Harlen ja Moi-
sion hahmotteleman] kansallisen identiteettiprojek-
tin ldhes viimeista piirtoa myoten” (Harle ja Moi-
sio 2002, 165). Juuri tama on kirjoittajakaksikon
mielesta tehnyt Remeksen romaanit Suomessa hy-
vin suosituiksi.

Remeksen Uhrilennossa (2001) “’kansallisen
identiteettiprojektin kielioppi” kuitenkin olennai-
sesti muuttuu. Siind suomalainen sankari auttaa
serbinationalisteja ja konnan rooli jaa amerikka-
laisille liittovaltion poliiseille sek@ turvallisuuspal-
velun agenteille. Kumma kylla, kansallisen perus-
tarinan uhmaaminen ei nayta vaikuttaneen kirjaili-
jan suosioon ja myyntilukuihin. Kirjaa on myyty —
kuten Harle ja Moisio toteavat — jopa poikkeuksel-
lisen hyvin. Selitys loytyy kirjoittajaparin tarjoa-
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mien kommenttien mukaan siita, etta Remeksella
on (kansallisen identiteettiprojektin kieliopin hal-
linnan ohella) myo6s kyky “kirjoittaa aidosti laa-
dukasta viihdekirjallisuutta”. Aikaisempaan ase-
maan kansakunnan perustekstien tulkkina on hyva
nojata: ’Suosituksi padssyt kirjailija myy aina hy-
vin, ja lapimurron jilkeen on varaa kokeiluunkin”.
Harle ja Moisio selventavit viela ruisleivin ja hui-
kopalojen valista eroa toteamalla, ettda "Remes tus-
kin malttaa olla palaamatta vahvuusalueelleen kan-
sallisen identiteettipolitiikan kielioppiin” (Harle ja
Moisio 2002, 168).

Myo6s Antti Tuurin identiteettipoliittisesti pai-
nottuneelle teokselle Neljdannen valtakunnan vie-
raana (1995) heitetaan kevyet mullat. Se luokitel-
laan ldhinna materialististen arvojen palvonnan hu-
manistiseksi kritiikiksi. Kirjan erilaiset EU- ja Sak-
san-vastaisuuteen viittaavat ainekset menevat “kir-
jailijan kuivan huumorin piikkiin”. Harle ja Moi-
sio myontavat toki, etta joillekin Tuurin viljelemil-
le teemoille saattaa 10yty4d kannatusta ja kaikupoh-
jaa kansalaismielipiteen piirissa, mutta ne eivat kui-
tenkaan ole osa “kansalliseksi identiteettipolitiikak-
si sanottavaa virallista identiteettipoliittista totuut-
ta” (Harle ja Moisio 2002, 179).

Harlen ja Moision varsin nuiva suhtautuminen
mihinkd4n heidan konstruoimastaan 'kansallisesta
identiteettiprojektista’ poikkeaviin aineksiin on var-
sin hAmmentavaa. Nojaahan heidan teoksensa Mis-
sd on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan his-
toria ja geopolitiikka (Harle ja Moisio 2000) selke-
asti konstruktivistiseen ldhestymistapaan. Suomea
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ei pideta annettuna tosiasiana, vaan se nahdaan po-
liittisen puhumisen kohteena. Identiteettiprojek-
tiin liittyvid ’totuuksia’ pidetddn sosiaalisen todel-
lisuuden ilmioina, inhimillisina ja poliittisina tuot-
teina. Identiteetti ei ole Suomenkaan osalta olemas-
sa oleva ja muuttumaton ominaisuus, vaan sosiaa-
lisesti rakentuva tulkinta ja merkitys, he tiivistavat.
Itse asiassa tekijat asettavat padmadrakseen perin-
teisten kahtiajakojen purkamisen ja uuden sisallon
hahmottelemisen Suomen identiteetille globalisoi-
tuvassa maailmassa (8).

Samalla kirjoittajat kuitenkin ankkuroituvat ka-
sitykseen, jonka mukaan maamme kansallinen
identiteettiprojekti on olennaisilta osiltaan annet-
tu. Se on heidan mukaansa edelleen “erotteleva,
vastakohtia ja rajoja rakenteleva, Eurooppaa kahtia-
jakava projekti, vaikka nyt tarvittaisiin jotakin ko-
konaan muuta, rajojen purkamista ja kykya yhteis-
tyohon”(17). Dualistinen katsomus tuntuu myos
johtavan olettamukseen, jonka mukaan muutos-
ten olisi oltava tuntuvia ja tapahduttava melkein-
pa kertaheitolla. John Gerald Ruggien (1993) na-
kemys siita, ettd merkittavat jarjestelmamuutokset
ovat itse asiassa asteittaisia seka hiipivia ja etta nii-
den vaikutus tuntuu vasta pitkalla aikavalilla, ei il-
meisestikdaan vastaa Harlen ja Moision kasityksia.

Kirjan kriitikoiden mielesta (Joenniemi 2001;
Majander 2001) tekijoiden lahtokohdat ovat liian
jaykkia, eikd Suomi endd muodosta niin katego-
risesti eroja ja vastakohtia rakentelevaa projektia
kuin kirjoittajapari ldhtokohtaisesti olettaa. Suomi
ei ole toivottomasti lukkiutunut menneeseen, ja on
monia merkkeja pyrkimyksesta purkaa vastakohtia
ja pehmentdd rajojen erottelevaa vaikutusta. Tama
kritiikki on Harlen ja Moision mielestd kuitenkin
perusteetonta — ja jatkokeskustelussa he ovat puo-
lustelleet tiukkaa kantaansa viittaamalla paitsi pu-
heeseen myos “faktoihin”(Harle ja Moisio 2002).
Ilmassa ei heidan mielestaan ole vaitettyja muu-
toksen merkkeja. Itse asiassa kirjoittajat piirtavat
kuvaa varsin muutoskyvyttomasta ja globalisoitu-
vaan maailmaan sopimattomasta ja epaonnistumi-
sen partaalla hoipertelevasta Suomesta. Kansalli-
sen identiteettiprojektin muutos on heidan mieles-
taan pysahtynyt “haitallisin seurauksin” (Harle ja
Moisio 2000, 283).

Nakisin kuitenkin, ettd padtyminen tallaiseen
halyyntyneeseen ja varsin epatoivoiseen asetel-
maan heijastaa kirjoittajien omia lahtokohtia pi-
kemminkin kuin Suomi-projektin tilaa ja tulevai-

suutta. Epistemologia ja ontologia eivit heidan tuo-
tannossaan kohtaa. Konstruktivistinen, avoimuutta
kuorrutukseksi, kun samalla ankkuroidutaan kasi-
tyksiin Suomesta varsin suljettuna merkkien jarjes-
telmana ja projektina, jota hallitsee tietty perustari-
na, syvakoodi tai galtungilaisittain ilmaistuna ’ge-
neologia’. Puheet eivit heiddn ontologisesti varsin
annettuun Suomeensa pure.

Harlen aikaisemmassa tuotannossa korostuu
dualististen vastakohtaisuuksien merkitys sosiaa-
lisen jarjestyksen ja yhteison perustana. Yhteisol-
linen elama vaatii erottelua ystavan ja vihollisen
valilla. Vihollisella (ja vihollisen m#drittamiselld
Carl Schmittin mukaan) on konstitutiivinen merki-
tys. Ilman vihollista ja kykya madrittaa vihollinen
ei ole suvereenisuutta ja asemaa kansainvalisen po-
litiikan subjektina. Seka Harlen Hyvd, paha, ystd-
vd, vihollinen (1991) ettd The Enemy of Thousand
Faces (2000) nojaavat tallaiseen ajatteluun. Edelli-
sen teoksen loppukappaleessa Harle toki toteaa, et-
tei hyvéan ja pahan vastakohtaisuus muodosta mi-
taan rautaista luonnonlakia vaan on kokonaan ihmi-
sen itsensd luoman kédsitemaailman tulosta. Samalla
teosta vaivaa kuitenkin syvé pessimismi: “Kaytan-
nossa vapautuminen hyvén ja pahan traditioista ei
kovin lupaavalta nayta” (Harle 1991, 177).

Missd on Suomi? heijastelee samaa asetelmaa.
Suomi viholliskuvineen heijastaa oletettua perus-
koodia, jonka juuret Harle on aikaisemmassa tuo-
tannossaan jaljittanyt aina Raamatun kertomusten
alkuhamariin. Menneisyyden taakka painaa, eika
tieta vihollisuuden ulottumattomiin ole nakopiiris-
sa. Kirjoilla on rakenteellisesti samankaltaiset lop-
puluvut: vihollisuudesta ja viholliskuvista pitaisi
paasta irti, mutta hyvan ja pahan kahle ei niin vain
irtoa. Viisastenkivea ei tahdo 1oytya ja “yleisinhi-
millisista ja yhteisista arvoista puhuminen on kau-
nista, mutta myos valheellista” (Harle 1991, 183).
Tata taustaa vasten on hyvin ymmarrettavissa, ettd
Harle ja Moisio suhtautuvat skeptisesti myos nii-
hin heidan kirjansa kritikoinnin yhteydessa esitet-
tyihin ajatuksiin, jonka mukaan Suomi on jo hyvaa
vauhtia matkalla kohti identiteettiprojektin uudis-
tumista. "Peruskoodi’ ja ’syviarakenne’ eivét heistd
ole noin vain murrettavissa: Suomi tarvitsee ’vihol-
lisen’ ja Vendja on ainoa nakopiirissa oleva toimija
tayttamaan kyseisen tarpeen.

Ilmassa on kuitenkin pienta epardintia. Vaikka
havaittavissa ei olekaan merkkeja uudesta kansal-
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lisesta identiteettiprojektista — “nain vanha kansal-
linen identiteettiprojekti jatkaa ainakin toistaisek-
si voittokulkuaan” (Harle ja Moisio 2002, 180) —
ollaan samalla kuitenkin aikaisempaakin voimak-
kaampien haasteiden edessda Yhdysvalloissa tehty-
jen terrori-iskujen ja syyskuun 11. paivan jalkeen.
Harle ja Moisio nostavat erityisesti esiin kenraali
Hagglundin tammikuussa 2002 antaman lausun-
non, jonka mukaan Vendja on nykyisissa asetelmis-
sa osa lantta ja toteavat, ettd “ndin ei ole Suomes-
sa ainakaan kovin usein sanottu” (Harle ja Moisio
2002, 180). Rajan murtajiin luetaan myos Max Ja-
kobson seka Christer Pursiainen, joista edellinen
on todennut Suomen turvallisuuden olevan aikai-
sempaa varmemmalla pohjalla Vendjan osallistues-
sa terrorismin vastaiseen rintamaan ja jalkimmai-
nen painottanut Ven#jan kanssa tehtavan kriisihal-
lintayhteistyon merkitysta. Uusi tilanne on Harlen
ja Moision mielestd vahvasti haastamassa kansalli-
sen identiteettiprojektin jatkuvuutta.

Kirjoittajien loppukommentit ovat kuitenkin
pessimistisia: “Eri asia sitten on, miten pysyvaksi
tama uusi asetelma muodostuu”, silla edelleen on
helppo loytaa kansallisen identiteettiprojektin hen-
gessda hahmottuvia epailyja Venajan politiikan jat-
kuvuudesta tai jopa muutosten luonteesta (Harle ja
Moisio 2002, 181). Harle ja Moisio kuuluvat itse
perusepailijoihin, silla heidan lahtokohtansa ovat
niiden naenniisesta avoimuudesta huolimatta ank-
kuroitu varsin perinteisiin, voimapoliittisen kauden
asetelmiin. Heilta tuntuu jaavan huomaamatta, et-
tei muutos nojaudu pelkastaan “hyvan’ integraa-
tiopolitiikan saavutuksiin, vaan myos ’pahalla’ on
edelleen olennainen merkitys. Se on poliittista ti-
laa merkittavalla tavalla konstituoiva tekija, mut-
ta esiin on nousemassa uudenlainen ’paha’ ja sitd
kautta rakentuu myos olennaisesti aikaisemmasta
poikkeava poliittinen maisema.

Tarkoitan talla sita, ettei Suomi ole kategorisesti
irtautumassa viholliskuvista. ’Ryssan’ tilalle on kui-
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tenkin astumassa vielakin myyttisempi ’terroristi’,
kaikkialla ja ei-missaan piileskeleva hahmo. Uhka-
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Harle ja Moisio eivat kuitenkaan rienna — oman
ohjelmajulistuksensa mukaisesti — osallistumaan
uuden kansallisen kieliopin laatimiseen. Heidan
rakennelmassaan Suomen kansallinen identiteet-
titarina voi murtua ja korvautua lahinna vain ’vi-
hollisen’ ja ’pahan’ poistumisen kautta, ja tallainen
muutos tuntuu heista (jos Harlen aikaisempaa tuo-
tantoon on uskominen) liian optimistiselta. He eivit
ota huomioon sit4, ettd "paha’ voi myos saada uudet
kasvot ja ettd modernin kauden dualismi ja kahtia-
jaot voivat tata kautta olennaisesti muuttua. Siksi
viimeaikainen kehitys tulee heille yllatyksena, ja he
joutuvat hieman vastahakoisesti myontamaan, etta
keskustelussa on a4nia (vaikka ei pitaisi olla), jot-
ka ovat itse asiassa toteuttamassa heidan tavoitteek-
seen asettamaansa kansallisen identiteettiprojektin
uudistamista. Suomi ei olekaan suljettu merkkien
jarjestelma, vaan muutoksille avoin ja olennaisella
tavalla muuttumassa oleva projekti. Monista sattu-
vista huomioista ja konstruktivistisesta lahestymis-
tavasta huolimatta Missa on Suomi -teoksen kirjoit-
tajat ovat asemoineet itsensa niin, ettd kansallinen
identiteettijuna on paassyt porhaltamaan ohi ja heil-
le on jaanyt vain vilkuttajan rooli.
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