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Näkemyksiä terrorismin luonteen muuttumisesta
terrorismintutkimuksessa

LEENA MALKKI

The events of the 11th September 2001 and some other recent terrorist attacks seem to be sig-
nificantly different from the acts of terrorism in the previous decades. While the re-evaluation
of the theories of terrorism in the light of September 11th has just started, there has been a lot of
scholarly debate on the changing face of terrorism from the late 1980s onwards. This article sums
up this discussion. Many perceived threats and trends in terrorism manifest in September 2001
have already been discussed for some time. Even though it seems clear that the recent events
will lead to significant changes in the way in which the scholarly community thinks about ter-
rorism, it is disputable whether terrorism as a phenomenon has changed as dramatically as it
may first appear.

ABSTRACT
Discussion on the
changing face of
terrorism in the study
of terrorism

Tapahtumat syyskuun 11. päivänä 2001 ja sitä
seurannut ”sota terrorismia vastaan” ovat nosta-
neet terrorismin vahvasti uutisotsikoihin. Verrattu-
na vasemmistolaisten ääriradikaalien 1970-luvulla
tekemiin, manifestein selitettyihin kidnappauksiin
ja lentokonekaappauksiin viimeaikaiset, tunnusta-
matta ja selittämättä jääneet, suurta tuhoa aiheut-
tamaan tarkoitetut iskut viittaavat ensi silmäyksel-
lä siihen, että terroritekoja tekevien ryhmien mo-
tiiveissa, keinoissa ja tavoitteissa olisi tapahtunut
perustavanlaatuisia muutoksia. Syyskuun 11. päi-
vän iskuista ja niiden pohjalta tehtävissä olevista
päätelmistä tullaan varmasti keskustelemaan terro-
rismintutkimuksen piirissä pitkään. Koska iskuis-
ta on kulunut vasta suhteellisen vähän aikaa, ko-
vin harva tutkija on vielä ehtinyt julkaista näke-
myksiään tapahtuneesta. Monista nyt realisoitu-
neista uhkista ja terrorismissa tapahtuneista pi-
demmän aikavälin muutoksista on kuitenkin kes-
kusteltu tutkimuksen piirissä jo 1980-luvun lopul-
ta lähtien. Uusia tutkimuksia ja tulkintoja odotel-
lessa on nyt hyvä hetki vetää yhteen ennen syksyn
2001 tapahtumia käytyä keskustelua.

Aluksi on kuitenkin paikallaan muutama sana
terrorismin käsitteen määrittelystä ja terrorismin-
tutkimuksesta tieteenalana. Terrorismin määritel-
män suhteen yksimielisyyden saavuttaminen on
osoittautunut huomattavan vaikeaksi. Yksi suurim-
mista syistä tähän on se, että termiin liittyy vah-
voja poliittisia, moraalisia ja tunneperäisiä latauk-
sia, jotka ovat vaikeasti ohitettavissa. Tutkijat ovat
kuitenkin suhteellisen yksimielisiä määritelmän
tietyistä peruselementeistä. Useimmista määritel-
mistä löytyvät sellaiset seikat kuten väkivalta tai
voimankäyttö, poliittisuus, pelko tai terrori, uhka
sekä psykologiset vaikutukset ja otaksutut reak-
tiot.1 Näin ollen voidaan sanoa, että terrorismi on
tutkimuksessa yleisimmin ymmärretty väkivallan
käytöksi tai sillä uhkaamiseksi, jolla ei ole niin-
kään pyritty aineellisen tuhon tuottamiseen kuin
pelon ja kauhun lietsomiseen ja sitä kautta poliit-
tisten (tai uskonnollisten) vaikutusten aikaansaa-

1 Luettelo perustuu Alex P. Schmidin ja Albert J. Jong-
manin analyysiin terrorismille vuosina 1936–1981 anne-
tuista määritelmistä (Schmid ja Jongman 1988, 5–6).
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miseen. Lisäksi terroriteoille on pidetty luonteen-
omaisena, että iskujen sisältämä viesti on tarkoitet-
tu laajemmalle yleisölle kuin pelkästään iskujen
välittömille uhreille. Tyypillisinä terroritekoina on
perinteisesti pidetty pommi-iskuja, kaappauksia ja
kidnappauksia. Vaikka tutkimuskohteen rajaukses-
ta mahdollisten toimijoiden suhteen ei ole yksi-
mielisyyttä, voidaan yllä olevaan vielä lisätä, että
suuri osa tutkimuksesta on keskittynyt pienten ei-
valtiollisten ryhmien harjoittamaan väkivaltaan tai
sillä uhkaamiseen.

Nimenomaisesti terrorismiin keskittyvä tutki-
mus sai alkunsa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alkupuolella. Ilmiötä kohtaan tunnetun mielenkiin-
non kasvu liittyi vahvasti huomioon terrorismin
yleistymisestä. Ensimmäinen terrorismiin keskitty-
vä tieteellinen aikakausjulkaisu Terrorism alkoi il-
mestyä vuonna 1977.2 Terrorismia on tutkittu eni-
ten politiikantutkimuksen, mutta myös jonkin ver-
ran esimerkiksi psykologian ja oikeustieteen piiris-
sä.

Nyt noin kolme vuosikymmentä myöhemmin
terrorismintutkimus ei ole tieteenalana edelleen-
kään kovin vakiintunut. Määrällisesti tutkimusta
on julkaistu paljon, mutta sen laatua on parjattu
moneen kertaan. Erityisesti terrorismia koskevien
yleisten teorioiden tasoa on usein valiteltu. Yhte-
nä syynä asian tilaan on mainittu terrorismin mää-
rittelystä ja siten tutkimuskohteen rajauksesta val-
litsevat erimielisyydet. Toiseksi terrorismia ei voi
pitää mitenkään helposti tutkittavana ilmiönä, sil-
lä luotettavan tiedon hankkiminen terroristeista ja
heidän toiminnastaan on vaikeata. Toimintansa ja
identiteettinsä mieluiten salassa pitäviä terroriste-
ja on vaikea saada haastateltaviksi, ja suurin osa
turvallisuusviranomaisten keräämästä tiedosta on
salassapidon alaista ja siten pitkälti tutkijoiden
ulottumattomissa.3 Lisäksi monet tutkijat ovat kat-
soneet terrorismin olevan siinä määrin monikas-
voinen ilmiö, että siitä on ylipäänsäkin vaikea sa-
noa mitään yleistä. Esimerkiksi Walter Laqueur on
huomauttanut, että ei ole olemassa yhtä ”terroris-
mia” vaan monia eri terrorismin muotoja. Lisäksi
hän on suhtautunut epäilevästi siihen, onko terro-
rismista ylipäänsä mahdollista luoda tiukan tieteel-

lisiä ja tulevia tapahtumia ennakoimaan auttavia
teorioita (Laqueur 1977, 144–148).

Terrorismin historian suhteen tutkimuksen läh-
tökohta on yleisesti se, että terrorismia katsotaan
esiintyneen aina jossain muodossa. Monet varhai-
sista terrorismiin yhdistetyistä ryhmistä olivat us-
konnollisesti motivoituneita, esimerkiksi sicarii-
liike ensimmäisellä vuosisadalla ajanlaskun alun
jälkeen sekä 1000–1200-luvuilla toimineet assas-
siinit Lähi-idässä. Näihin terrorismin varhaisiin il-
mentymiin ei kiinnitetä tutkimuksessa kuitenkaan
paljonkaan huomiota, vaan vanhin yksittäistapaus,
jota on käsitelty laajemmalti terrorismintutkimuk-
sessa, on 1800-luvun lopulla Venäjällä toiminut
vallankumouksellinen Narodnaja Volja -liike.4

Tutkimus on kuitenkin keskittynyt lähes yksin-
omaan 1960-luvun lopun jälkeiseen aikaan, jolloin
terrorismista on katsottu tulleen entistä kansainvä-
lisempää ja summittaisempaa. Kun terrorismintut-
kimuksessa nykyisin keskustellaan terrorismin
luonteen muuttumisesta, vertauskohtana pidetään
yleisesti juuri näkemyksiä 1970-luvun ja 1980-lu-
vun alun poliittisesta terrorismista, jota on kutsut-
tu moderniksi terrorismiksi ja nykyisin myös pe-
rinteiseksi terrorismiksi. Samalla vertailun kautta
1970- ja 1980-luvun terrorismille annetut luonneh-
dinnat ovat entisestään kiteytyneet ja terävöity-
neet.

1970- ja 80-lukujen terrorismi

Niin kutsutun modernin terrorismin nousu on yh-
distetty joukkoon tapahtumia eri puolilla maailmaa
1960-luvun loppupuolella. Näistä keskeisimmät
ovat vuoden 1967 kuuden päivän sodan jälkeen al-
kanut palestiinalaisterrorismi, Che Guevaran kuo-
lemaa seurannut terrorismi Latinalaisessa Ameri-
kassa sekä opiskelijamellakoiden jälkimainingeis-
sa noussut vasemmistoterrorismi Euroopassa ja
Yhdysvalloissa (esim. Guelke 1995/1998, 52–70;
Hoffman 1998/1999, 67–86). Aikakauden mie-
leenpainuvimpia tekoja olivat muun muassa pales-
tiinalaisryhmä Mustan Syyskuun panttivanki-isku
vuonna 1972 Münchenin olympialaisissa, joka
johti yhdeksän israelilaisen urheilijan kuolemaan

2 Nykyisin ilmestyy kaksi terrorismintutkimuksen aika-
kausjulkaisua, Terrorism and Political Violence ja Studies
in Conflict and Terrorism (Terrorism-julkaisun seuraaja).

3 Terrorismintutkimuksen nykytilasta sekä tieteenalan
haasteista katso erityisesti Silke (2001) ja Gordon (2001).

4 Laajemmin terrorismin historiasta katso esim. Laqueur
(1977, 3–77; 1987, 11–71), Rapoport (1992; 2001). Varhai-
sesta uskonnollisesta terrorismista ja sen eroista myöhem-
pään terrorismiin katso Rapoport (1984). Katso myös
Wheeler (1991).
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sekä lukuisat lentokonekaappaukset. Euroopassa
huomiota herättivät vasemmistoryhmien kuten
länsisaksalaisen Rote Armee Fraktionin (RAF) ja
italialaisen Brigate Rossen (BR) tekemät pommi-
iskut ja kidnappaukset. Palestiinalaisjärjestöjen li-
säksi nationalistis-separatistisesti motivoituneita
terrori-iskuja tekivät esimerkiksi Baskimaan itse-
näisyyttä ajava Euzkadi Ta Askatasuna (ETA) Es-
panjassa sekä Irish Republican Army (IRA) Poh-
jois-Irlannissa ja Englannissa. Näiden ryhmien toi-
minta on vaikuttanut vahvasti siihen, miten moder-
ni terrorismi on ymmärretty tutkimuksessa.

1970–80-lukujen terrorismintutkimuksessa kes-
keisellä sijalla oli terrorismin syiden etsintä, mikä
johtunee pitkälti siitä, että tutkimukselta odotettiin
vastauksia, jotka auttaisivat terrorismin vastaises-
sa toiminnassa. Syiden etsintä keskittyi lähestul-
koon yksinomaan 1960-luvun lopulta alkaneen
”terrorismiaallon” taustalla olevien tekijöiden jäl-
jittämiseen. Terrorismin yleistyminen yhdistettiin
usein tavalla tai toisella modernisaatioprosessiin
sekä toisen maailmansodan ja siirtomaiden itse-
näistymisen jälkeen vallinneeseen valtapoliittiseen
asetelmaan. Kaupungistumisen ja teollisuuden
kasvun katsottiin tehneen yhteiskunnasta entistä
haavoittuvamman ja monimutkaisemman järjestel-
män, mikä lisäsi terrori-iskujen potentiaalista vai-
kutusta ja toi lisää mahdollisia kohteita. Erittäin
keskeisenä pidettiin entistä laajempia ja nopeam-
pia viestintäyhteyksiä, joiden katsottiin tarjonneen
pienille ryhmille ennennäkemättömät mahdolli-
suudet saavuttaa laajaa julkisuutta median mielen-
kiinnon herättävien tekojen kautta. Lisäksi terro-
rismi miellettiin yleisesti eritoten liberaalien de-
mokratioiden ongelmaksi, koska hallintomallin
mukanaan tuoman toimintavapauden ja valtion
sääntelyn ulkopuolella olevien tiedotusvälineiden
katsottiin helpottavan terroristien toimintaa. Vallit-
seva valtapoliittinen asetelma liitettiin terrorismin
yleistymiseen puolestaan sitä kautta, että suur-
valtojen väitettiin konfliktien eskaloitumista vält-
täessään suosineen epätavanomaisia sodan-
käyntimuotoja, mitä kautta terroristeille tarjoutui
mahdollisuus saada tukea esimerkiksi Neuvosto-
liitolta tai Itä-Euroopan mailta. Terrorismin yleis-
tymiseen olivat joidenkin tutkijoiden mukaan
vaikuttaneet myös aiemmin tehdyt terroriteot sekä
muutokset vallankumouksen ideologiassa. Kolo-
nialistisia hallituksia vastaan 1940- ja 50-luvuilla
taistelleiden ryhmien menestyksen katsottiin ol-
leen perusta myöhempien terroristiryhmien me-

nestyshaaveille. Myös palestiinalaisjärjestöjen roo-
lia esikuvana pidettiin merkittävänä.5

Terroritekojen taustalla olevien ryhmien ja yk-
silöiden joukkoa pyrittiin hahmottamaan luomalla
terrorismin typologioita. Terrorismin katsottiin pe-
riaatteessa voivan olla poliittista, uskonnollista, ri-
kollista tai psykopatologista, mutta huomio 1970–
80-luvuilla tehdyssä tutkimuksessa keskittyi kui-
tenkin siinä määrin poliittiseen terrorismiin, että
poliittiset motiivit mainitaan kahdessa kolmas-
osassa Alex P. Schmidin ja Albert J. Jongmanin
analysoimista terrorismille annetuista määritelmis-
tä (Schmid ja Jongman 1988, 5–6).

Tyypillisimmin typologiat ovat perustuneet te-
kojen takana olevan ryhmän ideologiseen suuntau-
tuneisuuteen. Näin on eroteltu toisistaan vasem-
mistoterrorismi, nationalistinen/etninen terrorismi
ja oikeistoterrorismi. Joskus omiksi ryhmikseen on
nostettu myös valioiden sponsoroima terrorismi,
yhden asian terrorismi sekä Latinalaisen Amerikan
terrorismi. Näistä 1970-luvun ja 1980-luvun alun
hallitsevimpina tyyppeinä on pidetty vasemmisto-
terrorismia sekä nationalistisesti tai etnisesti moti-
voitunutta terrorismia.

Poliittisen terrorismin keskeisenä tarkoitusperä-
nä on pidetty pelon ilmapiirin aikaansaamista ja
sitä kautta vaikuttamista toisten ihmisten, useim-
miten jonkin maan hallituksen tai viranomaisten
toimintaan. Tämä ajatus kiteytyy hyvin Brian M.
Jenkinsin usein siteeratussa väitteessä, että ”terro-
ristit haluavat paljon katsojia ja kuulijoita, eivät
paljon kuolleita” (Jenkins 1975, 15). Tekojen taus-
talla olleen tarkemman logiikan on katsottu vaih-
delleen. Tyypillisimmin terrorismi on liitetty ryh-
män pyrkimyksiin saavuttaa julkisuutta eli terrori-
tekojen käyttämiseen propagandana tekojen kaut-
ta. Joskus teoilla pyrittiin provosoimaan hallitus
vastatoimiin ja sitä kautta kääntämään kansalaisten
mielipide terroristien puolelle ja hallitusta vastaan.
Toisaalta terroriteoilla on katsottu voitavan pyrkiä
myös kaaoksen ilmapiirin aikaansaamiseen ja sitä
kautta osoittamaan, ettei hallitus kykene pitämään
yllä lakia ja järjestystä. Terroristit ovat olettaneet,
että kansa tällaisissa olosuhteissa lähtisi vaatimaan
heikon liberaalin valtion korvaamista vahvalla hal-
lituksella. Terrorismia on myös käytetty näänny-

5 Modernin terrorismin syistä käydyn keskustelun kes-
keisiä kannanottoja ovat esim. Crenshaw (1981), Jenkins
(1974, 1985a), Wardlaw (1982), Wilkinson (1977; 1985;
1986).
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tysstrategiana, jolloin tavoitteena on ollut väsyttää
vastustaja ja saada se siten taipumaan vaatimuk-
siin.

1970- ja 80-lukujen terrorismin tunnuspiirteisiin
on yhdistetty usein enemmän tai vähemmän suo-
rasanaisesti tietyntyyppinen organisoitumistapa.
Terrorismin taustalla on katsottu tyypillisesti ole-
van pieni, useisiin soluihin jakaantunut ryhmä.
Terroristiryhmiä on niin ikään pidetty hyvin hie-
rarkkisina, johtajien otteita autoritaarisina sekä so-
lujen sisäistä ja välistä työnjakoa suhteellisen jär-
jestäytyneenä. Lisäksi terroristiryhmien on katsot-
tu olevan toimintansa luonteen vuoksi pakostakin
erittäin sulkeutuneita ja ympäristöstään eristäyty-
neitä.

Maan alla elävien terroristien toimeentulon ja
operaatioiden vaatimien resurssien turvaamisen
vuoksi rahoituksen järjestämistä on pidetty terro-
rismin kannalta keskeisenä tekijänä. Rahoituksen
hankkimistapa on vaihdellut ryhmittäin, mutta tyy-
pillisinä tapoina on pidetty esimerkiksi pankki-
ryöstöjä ja lunnasrahojen vaatimista. Lisäksi mo-
net ryhmät ovat saaneet taloudellista tukea, aseita
ym. joiltakin valtioilta tai toisilta ryhmiltä. Rahaa
virtasi tutkijoiden mukaan terroristien käyttöön
myös heidän ajamaansa asiaan myötämielisesti
suhtautuvien henkilöiden lahjoituksina.6

1980-luvun aikana terrorismintutkijat alkoivat
esittää huomioita terrorismin luonteen muuttumi-
sesta. Ensimmäiset huomiot liittyivät terroritekoja
tehneiden ryhmien ideologiaan sekä tukijoihin.
Eurooppalainen vasemmistoterrorismi alkoi hiipua
ja loppui lähes tyystin vuosikymmenen lopulle tul-
taessa. Samaan aikaan alkoi näkyä merkkejä oi-
keistoideologioiden yleistymisestä terrorismin
taustalla. Oikeistoterrorismin katsottiin poikkea-
van vasemmisto- ja nationalistisesta/etnisestä ter-

rorismista yleensä muun muassa siten, että se oli
luonteeltaan vähemmän suunnitelmallista ja teki-
jöiden organisoituminen löyhempää. Lisäksi val-
tioiden terroristiryhmille antaman tuen määrän on
katsottu yleistyneen 1980-luvun aikana. Terroris-
mista vaikutti tulleen myös tietyntyyppinen sodan
korvike tai peitelty muoto, jota heikommat valtiot
käyttivät kohdatakseen isomman ja voimakkaam-
man vihollisen ilman rangaistuksen pelkoa.7

Oikeisto- ja valtioiden sponsoroiman terroris-
min yleistymisessä oli terrorismintutkimuksen nä-
kökulmasta kyse lähinnä tiettyjen piirteiden yleis-
tymisestä toisten jäädessä taka-alalle, eivätkä
nämä muutokset siten asettaneet kyseenalaiseksi
terrorismista esitettyjä yleisen tason huomioita.
1980-luvun aikana tehtiin kuitenkin myös terrori-
tekoja, joihin eivät vanhat oletukset terrorismista
tuntuneet sopivan. Näistä teoista keskusteltiin jon-
kin verran jo tuoreeltaan. Toden teolla keskustelu
terrorismin luonteen muuttumisesta lähti käyntiin
1990-luvun puolivälin tienoilla kolmen iskun
myötä. Nämä iskut olivat New Yorkin World
Trade Centeriin helmikuussa 1993 tehty pommi-
isku, maaliskuussa 1995 uskonlahko Aum Shinri-
kyon Tokion metroon tekemä sariinikaasuisku ja
kuukautta myöhemmin tapahtunut Yhdysvaltain
liittovaltion rakennuksen tuhonnut pommi-isku
Oklahoma Cityssa.

Keskustelu terrorismin muuttumisesta

Vaikka suurin osa tutkijoista allekirjoittaakin väit-
teen, että terrorismissa on tapahtunut muutoksia
1980-luvun ja erityisesti 1990-luvun aikana,  ar-
viot tapahtuneiden muutosten syvyydestä ja mer-
kityksestä vaihtelevat. Jotkut tutkijat (erityisesti
Bruce Hoffman ja Walter Laqueur) ovat katsoneet
muutosten olevan huomattavia ja peräänkuulutta-
neet terrorismia koskevien olettamusten uudel-
leenarviontia. Toiset (kuten David Tucker) taas
ovat sitä mieltä, että uudessa terrorismissa ei vält-
tämättä ole kovin paljon mitään täysin ennennäke-

6 1970- ja 1980-lukujen terrorismista vallitsevan käsi-
tyksen muodostumiseen ovat vaikuttaneet erityisesti Paul
Wilkinsonin (1974; 1977), Brian M. Jenkinsin (1974; 1975;
1978), Walter Laqueurin (1977; 1987) ja Martha Crensha-
win (1981; 1986) tutkimukset. Terrorismin erityyppisistä
typologioista katso lisäksi Crenshaw ja Pimlott (toim.)
(1997, 183–121), Schmid ja Jongman (1988, 43–56) ja Me-
rari (1978). Terroritoiminnan tarkoitusperistä ovat myös
kirjoittaneet erityisesti Ariel Merari (1993) sekä myös
J. Bowyer Bell (1975) ja Grant Wardlaw (1982). Terroris-
tiryhmien organisaatiorakenteesta ja luonteesta katso myös
Bell (1997a), Cameron (1997) ja Oots (1989). Terroritoi-
minnan rahoituksesta katso erityisesti Adams (1987), Bell
(1997b) sekä Hoffman (1998/1999, 185–196).

7 Oikeistoterrorismin vähemmän suunnitelmallisesta
luonteesta sekä tekijöiden löyhemmästä organisoitumisesta
on kirjoittanut erityisesti Bruce Hoffman (1998/1999, 157–
169). Oikeistoterrorismin ja muiden poliittisen terrorismin
muotojen välillä on havaittu myös muuntyyppisiä eroja,
näistä katso erityisesti Sprinzak (1991; 1995). Terrorismis-
ta sodan korvikkeena katso Hoffman (1998/1999, 185–
191), vertaa Medd ja Goldstein (1997, 281–285).
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mätöntä. On myös tutkijoita, joiden mielestä on
liian aikaista puhua merkittävistä muutoksista,
koska riittävää näyttöä ei vielä ole (esim. Martha
Crenshaw on varoitellut tekemästä liian pitkälle
meneviä johtopäätöksiä), sekä niitä (eritoten Ariel
Merari), jotka ovat huomauttaneet, että verrattuna
tavanomaisessa sodankäynnissä viimeisten 25 vuo-
den kuluessa tapahtuneisiin muutoksiin, terroris-
missa tapahtuneet muutokset ovat olleet vähäisiä.

Kaksi yleisimmin terrorismin nykyluonnetta ku-
vaamaan käytettyä sanaa ovat hajanainen ja hah-
moton. Tilannetta on usein kuvailtu niin, että
1970- ja 1980-lukujen eli niin kutsutun modernin
terrorismin rinnalle on noussut ilmiö, jota on kut-
suttu yleensä uudeksi terrorismiksi (joskus myös
esimerkiksi postmoderniksi terrorismiksi) ja jonka
takana olevia ryhmiä ja henkilöitä on nimitetty
uudeksi terroristien lajiksi. Uudentyyppisen terro-
rismin ilmeneminen ei ole kuitenkaan johtanut van-
hojen toimintatapojen ja motiivien katoamiseen,
vaan monet tutkijat ovat huomauttaneet muun
muassa nationalistis-separatistisesti motivoituneita
terroristiryhmiä olevan nykyisin siinä missä edel-
tävinä vuosikymmeninäkin (esim. Chalk 1999,
152–154; Laqueur 1999, 80).

Niin kutsutun uuden terrorismin on katsottu
poikkeavan modernista terrorismista päämäärien,
toimintatapojen, organisaation, toimijoiden ja/tai
väkivallan käyttöön suhtautumisen osalta. Sen yti-
messä on nähty olevan ennen kaikkea kolme kehi-
tyskulkua – uskonnon uudelleen yleistyminen ter-
rorismin motiivina, terrorismin tuhoisuuden eli
kuolonuhrien määrän nousu suhteessa iskujen
määrään sekä terroritekojen taustalla olevien hen-
kilöiden organisoitumisessa tapahtuneet muutok-
set. Tämän lisäksi on puhuttu paljon myös terro-
rismin ja järjestäytyneen rikollisuuden lähentymi-
sestä sekä arvioitu tapahtuneiden muutosten valos-
sa uudelleen mahdollisuutta, että epätavanomais-
ten aseiden käyttö terrorismissa yleistyisi. Huomio
on toistaiseksi keskittynyt lähinnä tapahtuneiden
muutosten täsmentämiseen sekä niiden välisten
yhteyksien arviointiin eikä muutosten syitä ole
toistaiseksi pohdittu samalla tavalla kuin 1970-lu-
vulla pohdittiin terrorismin yleistymisen syitä.

Uskonnollisesti motivoituneen terrorismin
yleistyminen

Uskonnon ilmeneminen terrorismin motiivina ei
ole missään nimessä uusi ilmiö, vaan kuten aiem-

min todettiin, valtaosa varhaisiksi terroristiryhmik-
si mielletyistä liikkeistä oli uskonnollisia. Uskon-
nollisen terrorismin yleistymiseen uudelleen on
kiinnitetty terrorismintutkimuksen piirissä huo-
miota jo 1980-luvun puolivälissä, joskin keskuste-
lu on lähtenyt toden teolla käyntiin vasta lähes
kymmenkunta vuotta myöhemmin.8

Uskonnollisen terrorismin on katsottu saaneen
alkunsa 1980-luvun ensimmäisinä vuosina, ja se
on usein liitetty Iranissa 1970-luvun lopussa ta-
pahtuneeseen islamilaiseen vallankumoukseen.
Uskonnollisesti motivoituneiden terroristiryhmien
määrä on sittemmin ollut tilastojen mukaan no-
peassa kasvussa: Vuonna 1968 RAND:n ja St. An-
drewsin yliopiston kansainvälisen terrorismin kro-
nologiassa esiintyneistä terroristijärjestöistä ei yh-
täkään voinut pitää uskonnollisesti motivoitunee-
na, kun taas vuonna 1980 kaksi yhteensä 64 ryh-
mästä ja vuonna 1995 jo melkein puolet aktiivisis-
ta ryhmistä olivat uskonnollisesti motivoituneita.9

Vaikka ensimmäiset 1980-luvun uskonnollises-
ti motivoituneet terroristiryhmät olivat muslimeja,
uskonnollisen terrorismin yleistyminen on ollut
paljon laajempi ilmiö. Uskonnollisesti motivoitu-
neiksi katsottuja terroritekoja ovat tehneet esimer-
kiksi jotkut ryhmät ja henkilöt USA:n uskonnolli-
sessa äärioikeistossa sekä sikhien ääriryhmät. Li-
säksi japanilaisen uskonlahko Aum Shinrikyon
Tokion metroon maaliskuussa 1995 tekemän sarii-
nikaasuiskun jälkeen uskonnollisiin lahkoihin on
alettu kiinnittää enemmän huomiota mahdollisina
terrori-iskujen toteuttajina.10

8 Keskustelun avauksena voidaan pitää David C. Rapo-
portin vuonna 1984 julkaistua artikkelia ”Fear and trem-
bling: Terror in three religious traditions”.

9 Tilastoa siteerataan esim. Hoffman (1997a, 3). Viimei-
simmissä, vuotta 1996 koskevissa, julkaistuissa tiedoissa
(Hoffman ja Claridge 1998, 136) uskonnollisten ryhmien
määrän osuus on tippunut 28 prosenttiin samalla kun et-
nonationalististen ja separatististen ryhmien osuus on nous-
sut 37 prosenttiin. Tähän mennessä kukaan tutkija ei ole
kuitenkaan tietääkseni esittänyt tältä tai miltään muultakaan
pohjalta, että uskonnollisen terrorismin vallitsevuus olisi
taittumaan päin.

10 Katso esim. Juergensmeyer 2001. Toisaalta Walter
Laqueur (1999, 127–130) on kiinnittänyt huomiota siihen,
että suuri osa niin maiden sisäisistä kuin välisistäkin väki-
valtaisista konflikteista on ollut viime vuosina käynnissä
muslimimaissa tai maissa, joissa on aktiivisia muslimivä-
hemmistöjä.
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Puhuttaessa uskonnollisesta terrorismista tar-
koitetaan etupäässä sellaisten yksilöiden ja ryh-
mien toimintaa, joille uskonto muodostaa toimin-
nan ensisijaisen viitekehyksen. Sillä ei siis viitata
niinkään esimerkiksi IRA:han ja muihin irlantilai-
siin ääriryhmiin, joiden ajatusmaailmassa on us-
konnollinen ulottuvuus, mutta joiden toiminnan
lähtökohdat ja logiikka liittyvät ensi sijassa poliit-
tisiin pyrkimyksiin. Ero poliittisesti ja uskonnolli-
sesti motivoituneen terrorismin välillä ei ole kui-
tenkaan täysin selkeä, sillä harvan ryhmän toimin-
ta on puhtaasti vain poliittisesti tai uskonnollisesti
motivoitunutta.

Se, mikä tekee uskonnollisten motiivien yleis-
tymisestä merkittävän ilmiön on, että pääosin us-
konnollisesti motivoituneiden ryhmien maailman-
katsomus ja sitä myötä toiminnan logiikka ja ta-
voitteet vaikuttavat olevan erilaiset kuin etupäässä
poliittisesti motivoituneiden ryhmien. Osa uskon-
nollisesti ja poliittisesti motivoituneiden terroris-
tien eroavaisuuksista on lähinnä aste-eroja, millä
tarkoitetaan sitä, että uskonnollisten terroristien
toiminnassa monet piirteet esiintyvät ehdottomam-
massa muodossa kuin poliittisten terroristien koh-
dalla.

Uskonnollisesti ja poliittisesti motivoituneen
terrorismin välisistä eroista ovat kirjoittaneet eri-
tyisesti Bruce Hoffman (1998/1999), Mark Juer-
gensmeyer (1997; 2001) ja Magnus Ranstorp
(1996), joiden luonnehdinnat ovat hyvin pitkälti
samansuuntaisia. Keskeisenä erona uskonnollises-
ti ja poliittisesti motivoituneen terroritoiminnan
välillä he pitävät sitä, että, toisin kuin poliittisesti
motivoitunut terrorismi, uskonnollisesti motivoitu-
nut terrorismi ei keskity tiettyjen rajattujen poliit-
tisten ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Uskonnollisille terroristeillekin taistelun areena on
usein politiikka, mutta taistelun konteksti on huo-
mattavasti laajempi. Uskonnolliset terroristit näke-
vät tyypillisesti toimintansa olevan osa kosmista,
totaalista sotaa, jota käydään hyvän ja pahan välil-
lä. Laskelmoitujen taktisten siirtojen sijaan uskon-
nollisesti motivoituneet ryhmät kokevat usein toi-
mivansa jumalalta saadusta käskystä. Teoissa on
mukana vahva symbolinen elementti, ja ne on
yleensä tarkoitettu vaikuttamaan juuri symbolisel-
la tasolla. Joidenkin ryhmien kohdalla iskut liitty-
vät uskomuksiin maailmanlopun tapahtumista
sekä ryhmän roolista niissä. Keskeinen ero on näh-
tävissä myös toiminnan aikajänteen suhteen, sillä
taistelun mieltäminen kosmiseksi sodaksi tekee

siitä kosmiseen aikaan eikä niinkään ihmisikään
sidotun prosessin.

Tutkijat ovat nähneet uskonnollisten ja poliittis-
ten terroristien välillä eroja myös siinä, mille ylei-
sölle iskut on kohdennettu. Toisin kuin poliittises-
ti motivoituneet terroristit, uskonnolliset terroristit
eivät pyri ensisijassa vetoamaan mihinkään maan-
päälliseen kannattajakuntaan, vaan heidän tekonsa
keskeisimmät todistajat ovat yhteisö itse sekä ju-
mala. Poliittisesti ja uskonnollisesti motivoitunei-
den terroristien on havaittu myös näkevän itsensä
ja väkivaltaiset tekonsa suhteessa yhteiskuntaan
huomattavan eri tavalla. Poliittisten terroristien
katsotaan yleisesti pitävän väkivaltaa tapana kor-
jata vikoja järjestelmässä tai vauhdittaa uudenlai-
sen järjestelmän muotoutumista. Uskonnolliset ter-
roristit sen sijaan näkevät itsensä järjestelmän ul-
kopuolisina ja hakevat järjestelmän muuttamista
paljon perustavanlaatuisempia muutoksia vallitse-
vaan tilanteeseen.

Näiden uskonnollisesti ja poliittisesti motivoitu-
neiden terroristien välillä olevien erojen on katsot-
tu heijastuvan siihen, millaisiin iskuihin nämä ovat
valmiita ja kiinnostuneita ryhtymään. Koska us-
konnolliset terroristit katsovat olevansa korkeam-
man auktoriteetin asialla, yhteiskunnan asettamil-
la poliittisilla ja moraalisilla rajoituksilla ei ole us-
kottu olevan heidän kannaltaan suurta merkitystä.
Toiseksi koska kyseessä on hyvän ja pahan välillä
käytävä kamppailu, puolueettomia ei ole eli heille
vihollisia voivat olla kaikki, jotka eivät taistele
heidän riveissään. Tämä voi johtaa käytännössä
hyväksymään lähes rajattoman väkivallan löyhästi
määriteltyä, laajaa vihollisjoukkoa vastaan. Näin
ollen on esitetty, että Brian M. Jenkinsin väite kat-
sojien ja kuulijoiden, ei kuolleiden tavoittelusta ei
välttämättä päde uskonnollisten terroristien koh-
dalla, koska heidän toimintaansa eivät rajoita kan-
nattajakunnan säilyttämisen tai hyvän neuvottelu-
aseman turvaamisen kaltaiset seikat, vaan päinvas-
toin laajamittaisen tuhon ja lukuisten kuolonuhrien
tuottaminen voi ryhmän omissa silmissä ajaa täy-
dellisesti sen päämääriä. Uskonnollisten terroris-
tien toimintalogiikka on erilainen myös siinä mie-
lessä, että kun taistelusta tulee pyhitetty, tapahtu-
mat, joita aiemmin olisi pitänyt pieninä tai lähes
mitättöminä, voivat saada monumentaaliset mitta-
suhteet. Väkivallan käyttö on helpommin legiti-
moitavissa, ja pieninkin provokaatio saattaa johtaa
terrori-iskuihin.

Edellä esitetyn perusteella on ymmärrettävissä,
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että uskonnollisesti motivoituneet terroristit ovat
valmiita tekemään tuhoisampia iskuja kuin poliit-
tisesti motivoituneet terroristit. Kansainvälistä ter-
rorismia koskevien tilastojen perusteella näin vai-
kuttaisi itse asiassa käyneen. Bruce Hoffman on
esimerkiksi tuonut julki, että shiialaiset ryhmät oli-
vat vastuussa 8 prosentista vuosina 1982–1989
tehdyistä kansainvälisistä terrori-iskuista, mutta
heidän iskunsa tuottivat 30 prosenttia kaikista kuo-
lonuhreista. Vuonna 1995 uskonnolliset terroristit
olivat vastuussa 58 prosentista kaikista vuoden ai-
kana tehdyissä kansainvälisissä terrori-iskuissa ta-
pahtuneista kuolemantapauksista sekä kaikista yli
8 kuolonuhria vaatineista iskuista (Hoffman 1998/
1999, 93–94).

Siinä missä uskonnollisten motiivien voi katsoa
rajoittavan poliittisia motiiveja vähemmän kuolon-
uhrien tuottamista, tutkimuksessa on keskusteltu
siitä, kuinka pitkälti uskonnolliset ryhmät tosi asias-
sa ovat vapaita poliittisten terroristiryhmien toimin-
taa rajoittavista kannattajakunnan ja neuvotteluase-
man säilyttämiseen liittyvistä tekijöistä. Pohdinnan
taustalla on havainto, että vaikka uskonnollisten
ryhmien perimmäiset pyrkimykset ja taistelun kon-
teksti laajassa mittakaavassa on kosminen, niillä
kuitenkin on usein myös lyhyemmän tähtäimen po-
liittisia tavoitteita. Tältä pohjalta esimerkiksi David
Tucker on esittänyt, että silloin kun uskonnolliset
terroristit toimivat poliittisten pyrkimysten hyväk-
si, heitä sitovat periaatteessa samat rajoitteet kuin
poliittisia terroristejakin (Tucker 2001, 7).

Kuitenkin vaikka uskonnollisesti motivoitunei-
ta terroristeja rajoittaisivat samankaltaiset pohdin-
nat kuin poliittisesti motivoituneita terroristejakin,
erot maailmankatsomuksessa ja toiminnan lopulli-
sissa päämäärissä saattavat johtaa siihen, että toi-
minta saa joka tapauksessa erilaisia muotoja. Esi-
merkiksi Nadine Gurr ja Benjamin Cole toteavat,
että uskonnollisten terroristien tapa vedota kannat-
tajakuntaansa vaikuttaa olevan erilainen kuin po-
liittisilla terroristeilla. Siinä missä poliittiset terro-
ristit näkevät laajemman väestön mahdollisina
kannattajina ja pyrkivät tarkoin mitoitetulla väki-
vallalla nostamaan tietoisuutta ryhmän ajamasta
asiasta, uskonnollisesti motivoituneet terroristit
vaikuttavat uskovan, että mahdollisen kannattaja-
kunnan mobilisointi tapahtuu parhaiten huomatta-
van väkivaltaisella toiminnalla yhteistä vihollista
vastaan (Gurr ja Cole 2000, 116–117). Näin ollen
vaikka uskonto motiivina ei suoraan johtaisikaan
rajoitteiden hälvenemiseen, se joka tapauksessa

vaikuttaisi tarjoavan poliittisia motiiveja helpom-
min oikeutuksen ja tarkoituksen kuolonuhrien
tuottamiselle.

Terrori-iskujen aiheuttamien kuolonuhrien
määrän nousu

Paitsi uskonnollisten motiivien ja terrori-iskujen
tuottamien kuolonuhrien määrän välisestä yhtey-
destä, terrorismintutkimuksessa on keskusteltu laa-
jemmin myös siitä, missä määrin tuhoisuuden li-
sääntyminen on oireellista terrori-iskuille yleensä.
Yhtenä lähtökohtana ovat olleet RAND:n ja St.
Andrewsin yliopiston kansainvälisen terrorismin
kronologiaan pohjautuvat tilastot, jotka osoittavat,
että vaikka kansainvälisten terrori-iskujen koko-
naismäärä on ollut viime vuosina laskussa, keski-
määräinen kuolonuhrien määrä iskua kohden on
ollut nousussa (Hoffman ja Claridge 1998). Jotkut
tutkijat ovat lisäksi panneet merkille, että iskut
ovat entistä harvemmin kohdistettu johonkin tiet-
tyyn henkilöön tai ryhmään vaan kohteena on
aiempaa useammin satunnaiset ohikulkijat tai mat-
kustajat (esim. Wilkinson 1990, 7).

Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan löydä tilastois-
ta riittäviä todisteita terrorismin tuhoisuuden li-
sääntymisväitteille. Monet kriittisistä huomioista
ovat samoja, kuin mitä terrorismia koskevista ti-
lastoista yleensä on esitetty. Valtaosa tilastoista ja
kronologioista kattaa ainoastaan kansainväliset
terrori-iskut, mikä jättää suurimman osan iskuista
tarkastelun ulkopuolelle. Näin ollen olemassa ole-
vat tilastot ja kronologiat eivät välitä kokonaisku-
vaa terroritoiminnan luonteen muuttumisesta. Toi-
seksi iskujen vuosittainen määrä on sen verran pie-
ni, että terrorismin yleisiä kehityskulkuja koske-
vien johtopäätösten vetäminen on hyvin vaikeaa,
varsinkin kun tilastojen indikoimat kehityssuunnat
ovat huomattavien vuosittaisten vaihteluiden
vuoksi varsin epäyhtenäisiä. Kolmanneksi esimer-
kiksi Tucker on kiinnittänyt omiin tilastoana-
lyyseihinsa viitaten huomiota siihen, että terroris-
min kuolonuhrien suhteellisen määrän kasvu ei
vaikuttaisi olevan uusi ilmiö vaan kehityskulku,
joka on jatkunut 1960-luvun lopulta lähtien.11

11 Tucker (2001, 5–6). Katso myös Merari (1999, 56–
57). Terrorismia koskevien tilastojen yleinen kritiikki kat-
so esim. Jenkins (1978, 118–119; 1980, 6–8), Laqueur
(1986, 87), Wardlaw (1982: 51) ja Zulaika ja Douglass
(1996, 5–6 ja 23).
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Tilastojen luotettavuuden ohella toinen kriitti-
nen kysymys on, miten niitä pitäisi tulkita. Esi-
merkiksi Brian M. Jenkins on epäillyt, että keski-
määräisen kuolonuhrien määrän kasvu saattaa joh-
tua ensi sijassa pienemmän mittakaavan symbolis-
ten iskujen vähenemisestä kylmän sodan loppumi-
sen jälkeen (sit. Dishman 2001b, 308). Toisaalta
väite tuhoisuuden lisääntymisestäkään ei ole yksi-
selitteinen. Nadine Gurr ja Benjamin Cole ovat
kiinnittäneet huomiota siihen, että tuhoisuuden
keskimääräinen lisääntyminen ei kuitenkaan johta-
nut 1990-luvun aikana yli 100 kuolonuhria tuotta-
neiden iskujen lisääntymiseen, vaan niitä itse
asiassa tehtiin enemmän 1980- kuin 1990-luvulla
(Gurr ja Cole 2000, 24–25). Kuitenkin kuten Gurr
ja Cole omaan huomioonsa lisäävät, lukujen pe-
rusteella johtopäätöksiä tehtäessä on otettava huo-
mioon, ettei luvuissa huomioida ennen toteutusta
paljastuneita suunnitelmia eikä iskuja, joissa suur-
ten kuolonuhrien määrän tuottamisessa epäonnis-
tuttiin.

Jos tilastojen luotettavuudesta ja tulkinnasta ei
vallitsekaan yksimielisyyttä, monien tutkijoiden
näkemys on, että suurta kuolonuhrien määrää kart-
tamattomia radikaaleja olisi tällä hetkellä enem-
män kuin edeltävinä vuosikymmeninä (erit. La-
queur 1999, 79–80). Yksi ilmeinen syy-yhteys täl-
le on löydetty uskonnollisten motiivien yleistymi-
sestä terrori-iskujen taustalla, mutta kuolonuhrien
määrän suhteelliselle kasvulle on annettu myös
muita selityksiä.

Ensimmäinen näistä perustuu jo 1970-luvulla
tehdylle huomiolle, jonka mukaan median ja ylei-
sön ”turtumisen” vuoksi terroristien tavoitteleman
järkytyksen ja huomion aikaansaaminen vaatii
koko ajan entistä dramaattisempia iskuja. Näin ol-
len viime vuosien näyttäviä ja tuhoisia iskuja on
selitetty viittaamalla siihen, että vähemmän tuhoi-
silla iskuilla ei välttämättä saavutettaisi enää sa-
malla huomiota kuin aiemmin (esim. Hoffman
1998/1999, 177; myös Wilkinson 1990, 7–8). Täs-
sä yhteydessä siteerataan usein Oklahoma Cityssa
huhtikuussa 1995 liittovaltion talon räjäyttäneen ja
168 kuolonuhria vaatineen pommin asettajan, Ti-
mothy McVeigh’n kommenttia, että viestin perille
menemiseksi oli tarpeen tuottaa paljon kuolonuh-
reja (Michel ja Herbeck 2001, 223–224).

Toiseksi iskujen tuhoisuuden lisääntyminen on
liitetty valtioiden tuen lisääntymiseen sitä kautta,
että joltakin valtiolta saatu apu yleensä parantaa
ryhmän käytössä olevia resursseja sekä toisaalta

vähentää riippuvuutta todellisesta ja potentiaali-
sesta kannattajakunnasta. Näiden tekijöiden on yh-
dessä katsottu vähentävän rajoitteita laajan tuhon
aiheuttamiselle.12

Kuolonuhrien määrän kasvu on niin ikään liitet-
ty terroristien organisoitumisessa tapahtuneisiin
muutoksiin, joita tarkastellaan kohta tarkemmin.

Iskujen tuhoisuuden lisääntymisen ohella terro-
ristien strategiassa on nähty merkkejä myös toi-
sentyyppisestä muutoksesta. Joidenkin tutkijoiden
huomioiden mukaan yhä useampi isku vaikuttaisi
jäävän tunnustamatta. Siinä missä iskujen tunnus-
tamatta jättäminen ei ole missään nimessä uusi il-
miö, esimerkiksi Bruce Hoffman on tuonut julki,
että kuta kuinkin kaikista 1990-luvulla tehdyistä
näyttävimmistä ja paljon kuolonuhreja tuottaneis-
ta iskuista ei mikään ryhmä ole ottanut julkisesti
vastuuta. Mahdollisina syinä iskujen tunnustamat-
ta jättämiseen on pidetty sitä, että tarvetta iskujen
selittämiselle ja tekijän paljastamiselle ei ole, esi-
merkiksi koska iskujen tekijät katsovat tavoittei-
den toteutuvan muutenkin. Toisaalta muutos on
tulkittu merkiksi siitä, että väkivallasta on tullut
joillekin ryhmille itsetarkoitus. Lisäksi on viitattu
iskusta kiinnijäämisen riskien ja mahdollisten seu-
rausten kasvamiseen. Asiaa kommentoineet tutki-
jat ovat pitkälti yksimielisiä siitä, että havaintojen
taustalla olevien tekijöiden ymmärtäminen vaatisi
iskujen tunnustamisen logiikan tarkempaa analy-
sointia kuin mitä terrorismintutkimuksen piirissä
on tähän asti tehty.13 Näin ollen kysymys siitä,

12 Esim. Hoffman (1998/1999, 189) ja Gurr ja Cole
(2000, 199). Valtioiden antaman tuen kehittymisestä kyl-
män sodan jälkeen on eriäviä mielipiteitä. Siinä missä val-
taosa tutkijoista (esim. Hoffman 1998/1999, 191–196) on
nähnyt sen jatkuvan entisellä tasolla, toiset ovat nähneet sen
ainakin kylmän sodan aikaisessa muodossaan käytännössä
katsoen loppuneen. Tätä mieltä on esimerkiksi Xavier Rau-
fer (1999), joka viittaa pienten, organisoituneiden, korkean
teknologian miniarmeijoiden (kuten RAF, BR, Abu Nida-
lin Fatah-Vallankumouksellinen Neuvosto) katoamiseen
kylmän sodan loputtua. Walter Laqueur (1999, 183) puo-
lestaan katsoo valtioiden tuen vähentyneen, mutta ei mis-
sään nimessä loppuneen kansainvälisen painostuksen seu-
rauksena. Terrorismin tukemista jatkavat hänen mukaansa
hieman suuremmat valtiot, joihin ei ole vielä kohdistettu
massiivista painostusta sekä syrjäiset ja köyhät valtiot.

13 Asiasta käytiin keskustelua Terrorism and Political
Violence -aikakausjulkaisussa vuosina 1996–1997. Katso
Rapoport (1996), Hoffman (1997b ja c), Pluchinsky (1997)
ja Rapoport (1997).
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minkälaisista muutoksista on kyse ja mikä on nii-
den merkitys, on edelleen paljolti avoin.

Uudet/yleistyneet piirteet organisoitumisessa

Myös terroristien taustojen ja organisoitumisen
suhteen on katsottu tapahtuneen muutosta hajanai-
sempaan ja hahmottomampaan suuntaan. Keskus-
telussa huomio on kiinnittynyt eritoten kolmeen,
vahvasti toisiinsa kietoutuneeseen kehityskulkuun
– terroristiryhmän organisoitumistavoissa tapahtu-
neisiin muutoksiin, amatööriterrorismin yleistymi-
seen ja pitkän linjan terroristiryhmien ammatti-
maistumiseen.

Monet tutkijat ovat väittäneet, että terroristiryh-
mistä on tullut paljon entistä hahmottomampia.
Siinä missä 1970- ja 80-lukujen terroristiryhmät
olivat suhteellisen selvärajaisia ja helposti tunnis-
tettavia, monet tällä hetkellä toimivat ryhmät ovat
pikemminkin Brian M. Jenkinsin sanoin saman-
mielisten fanaatikkojen universumeita, joissa on
galakseja ja tähtiryhmiä, verkostoja ja ad hoc -sa-
laliittoja, jopa yksittäisiä toimijoita (Jenkins
2001a, 324). Myös Bruce Hoffman on kiinnittänyt
huomiota joidenkin organisaatioiden totuttua haja-
naisempaan luonteeseen niin rakenteensa kuin jä-
senistönsä suhteen. Pyramidimaisen ja hierarkki-
sen järjestäytymismallin sijasta terroristit ovat ny-
kyisin hänen mukaansa entistä useammin osa pal-
jon laajempia ja epäselkeämpiä liikkeitä, ja heitä
yhdistävät löyhät verkostot kokoavat niin amatöö-
riterroristeja kuin myös ”kokopäiväisiä” ammatti-
terroristeja (Hoffman 1997a, 1–2).

Puhuttaessa amatööriterroristeista tarkoitetaan
(pientä ryhmää) henkilöitä, jotka eivät ennen iskua
ole olleet kiinteästi liitoksissa mihinkään organi-
soituneeseen terroristiryhmään tai saaneet aina-
kaan suoraa tukea miltään kolmannelta taholta.
Amatööriterrorismin yleistymisen ovat tutkijoiden
mukaan mahdollistaneet eritoten tiedonvälitykses-
sä tapahtuneet muutokset. Kuten ilmiöstä eniten
kirjoittanut tutkija Bruce Hoffman on todennut,
terrorismiin ryhtyminen vaatii halun ja motivaa-
tion lisäksi koulutusta, aseiden hankintamahdolli-
suuksia ja operatiivista tietämystä. Nämä eivät ole
edeltävinä vuosikymmeninä olleet itsestään sel-
västi saatavilla, vaan niiden hankkiminen on ta-
pahtunut yleensä luomalla yhteyksiä toisiin terro-
ristiryhmiin tai terrorismia tukeviin valtioihin. Ny-
kyisin tilanne on kuitenkin toinen, koska tietoa
keinoista ja toimintatavoista on saatavilla esimer-

kiksi kirjakaupoista ja internetistä. Hoffmanin mu-
kaan terrorismi on tullut näin kenen tahansa ulot-
tuville (Hoffman 1998/1999, 203). Paitsi että ny-
kyaikaiset viestintäyhteydet ovat helpottaneet tek-
nisen tiedon saatavuutta, ne ovat luoneet uusia
mahdollisuuksia ideologian levittämiselle, kom-
munikaatiolle ja rahankeruulle ja näin helpottaneet
amatööriterroristien ja laajemmin uudentyyppisten
organisoitumistapojen kehittymistä (esim. Tucker
2001, 2–3; Medd ja Goldstein 1997, 295–296).

Tarvittavien resurssien itsenäisen hankkimisen
lisäksi amatööriterrorismille tyypillisiin piirteisiin
liitetään erittäin löyhä organisoituminen. Amatöö-
riterroristien tekemien iskujen taustalla katsotaan
tyypillisimmin olevan joukko samoin ajattelevia
henkilöitä, joiden yhteistoiminta saattaa rajoittua
yhden ainoan iskun tekemiseen.

Esimerkkinä amatööriterrorismista on usein an-
nettu New Yorkin World Trade Centeriin helmi-
kuussa 1993 pommi-iskun toteuttanut löyhä ryh-
mä, johon kuuluneiden joidenkin tekijöiden lapsel-
liset virheet johtivat nämä kuta kuinkin suoraan
poliisin syliin. Kuitenkin esimerkiksi Bruce Hoff-
man on huomauttanut, että hieman ennen iskua
tehdyt rahansiirrot sekä joidenkin iskun tekijöiden
myöhäisemmät liikkeet antavat viitteitä siitä, että
iskun taustalla saattaa olla paljon suuremmat ku-
viot kuin mitä varmuudella tiedetään. Näin ollen
se ei ehkä vastaa tutkijoiden kuvausta amatööri-
terrorismista kaikkein tyypillisimmillään (Hoff-
man 1994, 373–376).

World Trade Centerin iskun tekijät tuovat kui-
tenkin esille ne syvemmät yhteydet, mitä amatöö-
riterroristeilla voi olla. Hoffman esimerkiksi on
väittänyt, että terrorismia tukevat valtiot tai jotkut
terroristiryhmät saattavat olla kiinnostuneita laitta-
maan amatööriterroristeja asialle välttyen täten itse
kiinnijäämiseltä ja sen seurauksilta (Hoffman
1997a, 7). Tämäntyyppistä asetelmaa amatööriter-
roristien taustalla ei kuitenkaan läheskään aina ole.
Esimerkiksi vaikka Oklahoma Cityn pommi-is-
kuun yhdistetyillä henkilöillä on yritetty esittää ol-
leen yhteyksiä IRA:han, arabiterroristeihin ja
WTC:n pommi-iskussa keskeisessä asemassa ol-
leeseen Ramzi Yousefiin, vedenpitävää näyttöä
asiasta ei ole saatu, ja teon tunnustanut Timothy
McVeigh on kieltänyt yhteyksien olemassaolon
jyrkästi (Michel ja Herbeck 2001, 286).

World Trade Centerin iskun toteuttaneen jouk-
kion ohella uudentyyppisesti organisoitunutta ter-
roritoimintaa edustaa tutkijoiden mukaan myös
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USA:n uskonnollisen äärioikeiston soveltama joh-
tajaton vastarinta (leaderless resistance). Johtajat-
toman vastarinnan ajatuksen on kiteyttänyt Ku
Klux Klanin johtohahmona tunnetuksi tullut Louis
Beam vuonna 1992 julkaistussa artikkelissaan.
Johtajaton vastarinta määritellään toiminnaksi, jos-
sa yksilö tai erittäin pieni ryhmä harjoittaa valtion-
vastaista väkivaltaa riippumattomana mistään liik-
keestä, suuremmasta ryhmästä tai tukiverkostosta.
Toiminnan päämääränä ei ole välttämättä joukko-
kannatuksen aikaansaaminen, vaan kyse on enem-
mänkin siitä, että taisteluun lähdetään joukkoliik-
keen aikaansaamisen toivottomuudesta huolimatta.
Beam on tiivistänyt hyvin myös terrorismin vastai-
sen toiminnan vaikutuksen organisoitumisessa ta-
pahtuneissa muutoksissa. Amerikkalaisilla patrioo-
teilla ei Beamin mukaan ole riittävästi resursseja
liittohallituksen painostusta kestävän organisaation
ylläpitämiseen. Beam pitää ratkaisuna haasteeseen
sellaista organisaatiomallia, joka perustuu so-
luihin, mutta jolla ei ole minkäänlaista keskusjoh-
toa ja joka on siksi erittäin vaikeasti eliminoitavis-
sa. Jokainen yksilö tai pieni ryhmä tekee oman
päätöksensä ryhtyä vastarintaan ja hankkii siihen
tarvittavat taidot ja tiedot itsenäisesti (Beam 1992;
katso myös Kaplan 1997).

Miten nämä organisoitumisessa ja resurssien
hankinnassa tapahtuneet muutokset ovat sitten lii-
toksissa terrori-iskuissa kuolleiden suhteellisen
määrän kasvuun? Bruce Hoffmanin mukaan ama-
tööriterroristit saattavat päätyä tuottamaan perin-
teisemmän kaltaisia terroristeja useammin kuolon-
uhreja johtuen siitä, että heillä ei ole keskusjohtoa
rajoittamassa summittaisen tuhon tuottamista
(Hoffman 1997a, 4–6). Samankaltaisen väitteen
ovat esittäneet myös Nadine Gurr ja Benjamin
Cole (Gurr ja Cole 2000, 167–168). Walter La-
queur puolestaan on kiinnittänyt huomiota siihen,
että nykyisin terroristiryhmät ovat yleensä entistä
pienempiä, ja hänen mukaansa mitä pienempi ryh-
mä, sitä radikaalimpi ja todellisuudesta irtautu-
neempi se todennäköisesti on (Laqueur 1999, 5).
Myös Magnus Ranstorp on kiinnittänyt huomiota
siihen, että ryhmän koon ja militanttiuden välillä
vaikuttaisi olevan käänteinen suhde (Ranstrop
1996, 55).

Myös kolmas terroristien organisoitumisessa tai
tässä tapauksessa ennen kaikkea resursseissa ha-
vaittu muutos, pitkän linjan terroristiryhmien am-
mattitaidon kehittyminen, on liitetty terrori-iskujen
tuhoisuuden lisääntymiseen. Bruce Hoffman on

esimerkiksi väittänyt, että jokainen uusi terroristi-
sukupolvi vaikuttaa olevan edellistä kyvykkäämpi,
armottomampi ja vähemmän idealistinen. Joillekin
uuden sukupolven terroristeille väkivallasta on
saattanut tulla jo päämäärä itsessään. Esimerkkei-
nä ylläkuvatun kaltaisesta kehityksestä Hoffman
mainitsee RAF:n toisen ja kolmannen sukupolven
terroristit sekä PIRA:n (Provisional IRA) ja turval-
lisuusviranomaisten välillä käynnissä olevan kil-
pajuoksun tekniikan ja taktiikoiden kehittämisestä
(Hoffman 1994, 376–382).

Siinä missä amatööriterroristien ilmeneminen
sekä terroristien verkostomainen organisoitumis-
malli ovat varmasti nykypäivän ilmiöitä, voidaan
kuitenkin hyvällä syyllä kysyä, ovatko ne kuiten-
kaan täysin uusia. David Tucker esimerkiksi on
huomauttanut, että kaikki terroristit ovat amatöö-
rejä aloittaessaan. Jos heidän virheensä eivät ole
kohtalokkaita, he voivat oppia kokemuksistaan ja
selviytyä niin pitkälle, että heistä tulee ammattilai-
sia. Hänen mukaansa amatööriterroristien ja löy-
hien ryhmien esiintyminen esimerkiksi islamilais-
ten terroristien keskuudessa on pitkälti selitettävis-
sä sillä, että kansainvälinen islamilainen liike on
suhteellisen nuori. Toisin sanoen Tuckerin mieles-
tä amatööriterroristit ja monien terroristiryhmien
ad hoc -luonne eivät ole niinkään uusi piirre kuin
heijastusta terrorismin elinkaaresta (Tucker 2001,
4–5). Myös aiempina vuosikymmeninä terrori-is-
kuja tehneiden ryhmien joukossa on selkeitä ama-
töörejä. Esimerkiksi Alankomaissa 1970-luvulla
junakaappauksia ja diplomaattisten rakennusten
valtauksia tehneet radikaalit molukkinuoret olivat
erittäin löyhästi organisoituneita ja itseoppineita.14

Toiseksi niin kaikkien modernien terroristiryh-
mien kuvaaminen hierarkkisiksi soluorganisaa-
tioiksi kuin kaikkien nykypäivän terroristiryhmien
luonnehtiminen verkostoiksi antaa tilanteesta vah-
vasti yksinkertaistavan kuvan. Tucker mainitsee
esimerkkinä PLO:n, jonka verkostomainen raken-
ne on hänen mukaansa hyvin lähellä nykyaikaisten
terroristiverkostojen organisaatiota (Tucker 2001,
4). Hoffman puolestaan viittaa yli sata vuotta sit-
ten toimineeseen ”Anarkistiseen Internationaliin”,
joka niin ikään koostui pitkälti itsenäisesti toimi-
vista samoin ajattelevien radikaalien soluista
(Hoffman 2001a, 426). Toisaalta on tärkeä muis-

14 Tarkemmin molukkinuorten radikaalista toiminnasta
katso kirjoittajan pro gradu -työ (Salminen 2000a) sekä ar-
tikkeli (Salminen 2000b).
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taa myös Christopher Harmonin esiin tuoma huo-
mio, että valtaosassa nykypäivän terroristiryhmis-
sä on edelleen klassisen soluorganisaation piirtei-
tä (Harmon 2000, 96–101 ja 123–124).

Täysin uusista piirteistä tai dramaattisista kään-
teistä ei siis organisoitumisessa ja resurssien han-
kinnassa tapahtuneissa muutoksissa ole kyse. Kes-
kusteluun terrorismin luonteen ratkaisevasta muut-
tumisesta kriittisesti suhtautuvan Ariel Merarin
mukaan näin ei voisi ollakaan. Hänen mukaansa
terrorismin organisatoriset piirteet eivät ole muut-
tuneet eivätkä edes voi ratkaisevasti muuttua, kos-
ka salassa pysyminen vaatii useisiin alaosastoihin
jakautunutta organisaatiota, valikoivaa ja rajallista
rekrytointia sekä toimintaa pienissä ryhmissä. Tä-
hän viittaa hänen mukaansa se, että jopa silloin
kun valtiot tai suuremmat ryhmät harjoittavat ter-
rorismia, ne omaksuvat saman taktiikan kuin pie-
net ryhmät (Merari 1999, 55–56).

Terrorismi ja järjestäytynyt rikollisuus

Uskonnollisesti motivoituneen terrorismin yleisty-
misen, terrorismin tuhoisuuden nousun ja organi-
soitumistapojen muutosten ohella terrorismintutki-
muksessa on kiinnitetty huomiota myös terroris-
min ja rikollisuuden lähenemiseen.

Terrorismin on katsottu perinteisesti eroavan ri-
kollisuudesta siinä, että terroristien päämäärät ovat
etupäässä poliittisia, sosiaalisia tai uskonnollisia,
kun taas rikolliset pyrkivät materiaalisen hyödyn
saavuttamiseen. Terroristit ovat kuitenkin kuta
kuinkin poikkeuksetta sekaantuneet jollain tavalla
tavanomaiseen rikolliseen toimintaan esimerkiksi
varastamalla aseita puolustusvoimilta tai rahoitta-
malla toimintaansa pankkiryöstöjen kautta. Nykyi-
sin terroristien rahanhankintatapojen kirjon on kat-
sottu laajentuneen ja esimerkiksi kiristyksen yleis-
tyneen (Veness 1999, 11).

Tämän lisäksi joidenkin terroristiryhmien koh-
dalla yhteyden rikollisuuteen on viime vuosina
katsottu tietyllä tapaa syventyneen. Ääripäätä nä-
kemyksissä rikollis- ja terroristiorganisaatioiden
yhteistyön lisääntymisestä edustaa USA:ssa erityi-
sesti 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa
vilkkaana käynyt keskustelu narkoterrorismista.
Narkoterrorismiväitteiden mukaan Latinalaisen
Amerikan sissiliikkeet ja huumekartellit olivat liit-
toutuneet mukaan Moskovan orkestroimaan, länsi-
maita vastaan suunnattuun salaliittoon. Tälle väit-
teelle ei ole terrorismintutkimuksen alalla katsottu

löytyvän perusteita, ja sitä myötä koko narkoterro-
rismin käsitettä on pidetty tutkimuksen piirissä
etupäässä harhaanjohtavana.15

Vaikka tutkijat ovat hylänneet ajatuksen laajan
salaliiton olemassaolosta, yhteyksiä Latinalaisen
Amerikan terroristien/sissien ja huumekartellien
välillä pidetään ensisijaisena esimerkkinä terroris-
tien ja järjestäytyneen rikollisuuden välisten suh-
teiden kehittymisestä. Useimmin mainittu tapaus
on Kolumbia, jossa maan sissiliikkeet FARC ja
ELN ovat toimineet yhteistyössä maan huumekar-
tellien kanssa. Huumekaupan kautta liikkeet ovat
päässeet käsiksi entistä huomattavasti suurempiin
rahasummiin, mikä on helpottanut huomattavasti
toiminnan jatkamista ja laajentamista ja samalla
myös muuttanut liikkeiden luonnetta. Latinalaisen
Amerikan lisäksi esimerkkejä rikollisuuden ja ter-
rorismin välisen rajan hämärtymisestä on löydetty
esimerkiksi Tsetseniasta ja Kosovosta (Laqueur
1999, 211–225; Dishman 2001a, 49–51 ja 54–55).

Monet tutkijat ovat pitäneet väitteitä terroristi-
ja rikollisorganisaatioiden välisestä yhteistyöstä
usein liioittelevina ja katsoneet yhteistyön olevan
luonteeltaan varsin pinnallista ja lähinnä lyhyen
tähtäimen etunäkökohtiin perustuvaa. Abraham H.
Miller ja Nicholas A. Damask ovat todenneet, että
esimerkiksi Latinalaisen Amerikan sissiliikkeiden
ja huumekartellien välillä on todellakin ollut yh-
teistyötä, mutta sen taustalla ei ole ollut mitkään
pitkäntähtäimen poliittiset tavoitteet vaan enem-
mänkin ahneuden motivoima liittoutuminen: hel-
poin tapa hankkia rahaa terroritoimintaa varten on
Latinalaisessa Amerikassa lähteä mukaan alueen
merkittävään taloudelliseen toimintaan eli huu-
mekauppaan (Miller ja Damask 1996, 124–126).
Tsetseniassa ja Kosovossa terroristien ja järjestäy-
tyneen rikollisuuden lähentymisen on katsottu ole-
van ehkä poikkeuksellisen huomattavaa, mutta sitä
on pidetty enemmänkin paikallisten olosuhteiden
luomana erityistapauksena kuin esimerkkinä kehi-
tyssuunnasta (esim. Dishman 2001a).

Syynä rikollisjärjestöjen ja terroristiryhmien vä-
lisen yhteistyön vähäisyydelle on nähty se, että
näiden intressit eroavat toisistaan. Rikollisjärjestöt
eivät lähde mielellään mihinkään sellaiseen toi-

15 Tämän keskustelun ytimessä on Rachel Ehrenfeldin ja
Michael Kahanin Wall Street Journalissa vuonna 1986 jul-
kaistu kirjoitus sekä Ehrenfeldin neljä vuotta myöhemmin
julkaistu kirja (Ehrenfeld 1990). Narkoterrorismin kritiikki
katso esim. Miller ja Damask (1996) ja Wardlaw (1988).
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mintaan, joka oletettavasti lisäisi painostusta hal-
lituksen puolelta, ja terroristiryhmät taas koettavat
minimoida sellaisen toiminnan, mikä uhkaisi nii-
den mainetta. Lisäksi muun muassa Chris Dish-
man on huomauttanut, että yhteistyöhön ei välttä-
mättä useinkaan ole tarvetta, koska monilla terro-
ristijärjestöillä on jo muutenkin riittävät yhteydet
rikollismaailmaan ja rikollisjärjestöillä taas tarvit-
tavat resurssit esimerkiksi pommi-iskujen tekemi-
seen. Näin ollen kun rikollisorganisaatiot ovat jos-
kus tehneet terroritekoja ja terroristiryhmät tehneet
rikoksia, ne ovat usein tehneet teot itse sen sijaan,
että olisivat etsineet yhteistyökumppania (Dish-
man 2001a, 43–48).

Organisaatioiden yhteistyötä keskeisempi muu-
tos on monien tutkijoiden mielestä tapahtunut ter-
roristien ja järjestäytyneen rikollisuuden motii-
veissa ja toimintatavoissa. Esimerkiksi Dishman ja
Walter Laqueur ovat kiinnittäneet huomiota sii-
hen, että terroristiryhmien toiminta on muuttunut
yhä enemmän rikollisorganisaatioiden kaltaiseksi.
Toisaalta järjestäytyneessä rikollisuudessa on ollut
samaan aikaan nähtävissä politisoitumisen merk-
kejä, kun rikollisryhmät ovat pyrkineet turvaa-
maan asemansa tulevaisuudessa hankkimalla po-
liittista vaikutusvaltaa (Dishman 2001a, 47–48;
Laqueur 1999, 210–211 ja 224–225).

Terroristiorganisaatioiden rikollisuuteen kallis-
tuminen ja lisääntyneen materiaalisen edun tavoit-
telu on rahan tarpeen ja ahneuden heräämisen li-
säksi yhdistetty ryhmän toteamukseen poliittisen
taistelun toivottomuudesta. Rahan tarpeen on toi-
sinaan katsottu olevan liitoksissa kylmän sodan
päättymiseen ja sitä seuranneeseen valtioilta tul-
leen tuen vähenemiseen.16 Esimerkiksi Christopher
Harmon on esittänyt, että yksi tapa, jolla kapinal-
liset terroristit ovat pyrkineet sopeutumaan kylmän
sodan jälkeiseen ympäristöön on ollut liittyä yhä
enenevässä määrin yhteen järjestäytyneen rikolli-
suuden kanssa. Näin on Harmonin mukaan käynyt
erityisesti Latinalaisessa Amerikassa, jossa puris-
tinen retoriikka korkeiden arvojen puolesta on teh-
nyt tilaa esimerkiksi huumekauppaan osallistumi-
selle ja panttivankien otolle enemmänkin rahan
kuin vallankumouksen puolesta (Harmon 2000,
139). Dishman on kyseenalaistanut kylmän sodan
loppumisen merkityksen ainakin huumekauppaan
osallistumisen suhteen. Hän ei usko, että Neuvos-

toliitolta ja muilta valtioilta tulevan rahallisen tuen
haihtuminen lisäisi kapinallisten sekaantumista
huumekauppaan, koska monet eivät edelleen ole
lähteneet toimintaan mukaan, vaikka rahahanat
ovat olleet kiinni Neuvostoliitosta päin jo pitkään.
Vielä vahvempi todiste tätä vastaan on hänen mie-
lestään se, että sissi-huumeyhteys oli vahvimmil-
laan 1980-luvun alkupuolella, jolloin myös val-
tioiden tuki terroristeille oli huipussaan (Dishman
2001a, 56).

Siinä, kuinka merkittävästi terroristiorganisaa-
tion luonne on muuttunut rikollisuuden suuntaan,
on Dishmanin mukaan havaittavissa aste-eroja.
Ääriesimerkkinä Dishman mainitsee burmalaiset
kapinallisryhmät, jotka ovat luopuneet toivosta
saavuttaa poliittinen ratkaisu ja keskittyneet huu-
mekauppaan ja siten varallisuuden hankintaan
(Dishman 2001a, 47–48). Myös Walter Laqueur
on kiinnittänyt huomiota samantyyppiseen kehi-
tyssuuntaan. Mitä tulevaisuudessa tapahtuvaan ke-
hitykseen tulee, hän pitää epätodennäköisenä, että
terrorismi ja rikollisuus kuitenkaan sulautuisivat
siinä määrin yhteen, että terroristi- ja sissijohtajat
muuttuisivat huumeparoneiksi tai muuten osaksi
mafian kaltaista järjestäytynyttä rikollisuutta. Toi-
saalta hänen mukaansa esimerkiksi motiiveissa ta-
pahtuneet muutokset ovat madaltaneet esteitä ter-
roristien ja rikollisten yhteistyölle, joten tulevai-
suuden kehityksestä on kuitenkin vaikea sanoa ko-
vinkaan paljon (Laqueur 1999, 216–217 ja 225).
Ariel Merari puolestaan on ilmoittanut, ettei hän
ole vakuuttunut terroristien ”vajoamisen” tavan-
omaisen rikollisuuden tasolle olevan oireellista po-
liittiselle terrorismille laajemmin tai terrorismin
luonteelle tulevaisuudessa. Hänen mukaansa todis-
teina käytetyt tapaukset (yleensä siis Latinalaisen
Amerikan sissiliikkeet) ovat sen sijaan enemmän-
kin paikallisten poliittisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten olosuhteiden tuottamia ja niiden pohjalta
tehdyt huomiot siten heikosti yleistettävissä (Me-
rari 1999, 59).

Vaikka eri tutkijoiden näkemysten välillä on
eroja, suhteellisen laaja yksimielisyys vallitsee
kolmesta asiasta. Ensinnäkin vaikka terroristi- ja
rikollisorganisaatioiden välillä on ollut yhteistyö-
tä, sen laajuutta ei pidä yliarvioida. Toiseksi terro-
ristit ovat ainakin joissain tapauksissa osallistuneet
entistä enemmän rikolliseen toimintaan ja järjes-
täytynyt rikollisuus saanut toisinaan poliittisia piir-
teitä. Kuitenkin molemmat toimivat edelleen pää-
asiassa itsenäisesti. Kolmanneksi paikallisilla olo-

16 Valtioiden tukeman terrorismin kehittymisestä kylmän
sodan jälkeen katso viite 12.
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suhteilla ja erityisesti rahoitusvaikeuksilla on kat-
sottu olleen keskeinen vaikutus terroristiorganisaa-
tioiden luonteen ja toimintatapojen muuttumisessa
rikollisorganisaation suuntaan.

Terrorismi ja joukkotuhoaseet17

Kuten aiemmin todettiin, monet tutkijat uskovat
nykyisin olevan entistä enemmän radikaaleja yk-
silöitä ja ryhmiä, jotka olisivat valmiita entistä
suuremman tuhon aiheuttamiseen. Tämä huomio
ja erityisesti Aum Shinrikyon vuonna 1995 Tokion
metroon tekemä sariinikaasuisku ovat johtaneet
tutkijat arvioimaan uudelleen joukkotuhoaseiden
käytön tai ylipäänsä laajan mittakaavan terroris-
min mahdollisuutta tulevaisuudessa. Tällainen ka-
tastrofaalinen terrorismi on myös viihdeteollisuu-
den hellimä aihe, ja siitä käydyssä poliittisessa
keskustelussa on toisinaan vaikea erottaa faktaa
fiktiosta. Tämä on varsin ymmärrettävää ottaen
huomioon, että puhuttaessa mahdollisuuksista ja
todennäköisyyksistä, ei voida vielä itse asiassa tie-
tää, mikä uhka on faktaa ja mikä fiktiota, varsin-
kin kun terroristiryhmistä ja niiden resursseista ai-
nakin julkisesti saatavilla oleva tieto on hyvin ra-
jallista ja riskien arviointi siksikin usein vaikeaa.

Yleisesti ottaen terrorismintutkijoiden arviot
poliittisista kannanotoista ja yleisistä riskiarviois-
ta, erityisesti presidentti Clintonin rummuttamasta
massiiviseen tuhoon pyrkivän superterrorismin18

uhasta, ovat kriittisiä. Tutkijat ovat yhtä mieltä sii-
tä, että kymmeniä tai jopa satoja tuhansia kuolon-
uhreja tuottavan joukkotuhoasein toteutetun terro-
ri-iskun uhkaa ei voida sulkea pois, mutta kuinka
merkittävä ja välitön kyseinen uhka on, onkin sit-
ten toinen kysymys. Toiseksi useat tutkijat ovat
huomauttaneet, että osa massiivisista joukkotuho-

aseiskuista käydyssä keskustelussa esitetyistä pe-
rusolettamuksista on kyseenalaisia ja toisaalta jot-
kut vähemmälle huomiolle jääneet uhat merkittä-
vämpiä (esim. Sprinzak 1998; Parachini 2001;
Claridge 1999).

Tähän asti kemiallisia, biologisia ja radiologisia
aineita on käytetty vain erittäin harvoin terrori-is-
kuissa eikä niiden käyttö ole tuottanut merkittäviä
vahinkoja (esim. Schmid 1999, 108–109). Näiden
aineiden käytön yleistymistä erityisesti juuri sum-
mittaisen joukkotuhon tarkoituksessa on pidetty
perinteisesti hyvin epätodennäköisenä skenaario-
na. Terroristit eivät ole näyttäneet kovinkaan pal-
jon kiinnostusta niitä kohtaan, mikä on tulkittu
johtuvaksi siitä, että niiden käyttöön liittyvät vai-
keudet ja haitat on arvioitu etuja suuremmiksi.

Joukkotuhoaseiden käyttöä vastaan on puhunut
erityisesti siihen liittyvät suuret riskit. Verrattuna
tavanomaisin keinoin toteutettuihin iskuihin, ke-
miallisin, biologisin, radiologisin tai ydinasein teh-
dyn iskun onnistuminen on epävarmaa ja sen on-
nistuessaan tuottama tuho niin ikään etukäteen
vaikeasti ennakoitavissa. Aseiden valmistus ja siir-
täminen sisältää myös merkittäviä riskejä tekijöi-
den omalle turvallisuudelle. Joukkotuhoaseiden
käyttöä on hankaloittanut myös joidenkin tarvitta-
vien aineiden ja tarvikkeiden vaikea saatavuus
sekä korkeat kustannukset verrattuna monien ter-
roristiryhmien käytössä oleviin rahamääriin. Näi-
den ohella myös tekojen psykologiset vaikutukset
sekä seuraamukset ryhmän kannalta ovat tutkijoi-
den näkemyksen mukaan puhuneet joukkotuho-
aseiden käyttöä vastaan, sillä iskun tuloksena ylei-
nen mielipide mitä todennäköisimmin kääntyisi
vahvasti ryhmää vastaan sekä saisi turvallisuusvi-
ranomaiset ryhtymään massiivisiin toimiin ryhmän
tuhoamiseksi. Mahdollisena etuna on puolestaan
pidetty sitä, että biologisia ja kemiallisia aseita on
vaikea havaita turvatarkastuksissa ja niiden kuljet-
taminen siinä mielessä helppoa. Joukkotuhoaseen
käyttö takaisi ryhmälle valtavasti huomiota, ja sil-
lä olisi takuuvarmasti mittavat, vaikkakin siis mitä
todennäköisimmin ryhmän julkisuuskuvaan nega-
tiivisesti vaikuttavat laajat psykologiset vaikutuk-
set. Lisäksi joukkotuhon tuottamiseen motivoitu-
neen ryhmän näkökulmasta etuna on se, että jouk-
kotuhoaseiden avulla on periaatteessa mahdollista
tuottaa suurempia kuolonuhrien määriä. Joukkotu-
hoaseiden käytöllä uhkaamista on pidetty myös
potentiaalisena kiristyskeinona (Schmid 1999;
Claridge 1999; Campbell 1997; Jenkins 1985b;

17 Tässä yhteydessä joukkotuhoaseilla viitataan merkittä-
viä tuhoa aiheuttamaan pystyviin kemiallisiin, biologisiin,
radiologisiin ja ydinaseisiin.

18 Superterrorismi-termillä viitataan yleensä siihen mah-
dollisuuteen, että terroristiryhmät käyttäisivät tulevaisuu-
dessa kemiallisia, biologisia, radiologisia tai ydinaseita
massatuhon aiheuttamiseksi. Termiin yhdistetään toisinaan
myös oletus potentiaalisista käyttäjistä, joiksi katsotaan uu-
denlaiset, entistä armottomammat, vaikeammin ennakoita-
vissa olevat ja innovatiivisemmat terroristit, joiden toimin-
nan motiivina on usein uskonto. Lisää superterrorismin kä-
sitteestä ja sen historiasta katso esim. Claridge (1999).
USA:ssa käydystä poliittisesta keskustelusta liittyen uhka-
kuviin katso myös Gurr ja Cole (2000, 6–13).
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Gurr ja Cole 2000, 80–104). Harvat ryhmät ovat
kuitenkaan pyrkineet tuottamaan mahdollisimman
paljon kuolleita tai nähneet mitään muutakaan
syytä, miksi joukkotuhoaseita pitäisi käyttää, kun
halutun reaktion on saanut varmemmin aikaiseksi
tavanomaisemminkin keinoin.

Joukkotuhoaseiden käytön todennäköisyyttä on
lähdetty uudelleenarviomaan kahdesta syystä. En-
sinnäkin 1990-luvun kuluessa jotkin joukkotuho-
aseiden rakentamiseen ja hankintaan liittyvät haas-
teet ovat lieventyneet. Paitsi että niiden saatavuu-
den on katsottu helpottuneen Neuvostoliiton ro-
mahdettua, kun valmistamiseen tarvittavien aines-
ten valvonta on heikentynyt, aineosien valmista-
miseen ja käyttöön vaadittavan tietotaidon hankki-
misen on niin ikään katsottu helpottuneen, kun tie-
toa on saatavilla muun muassa Internetistä ja vä-
estön koulutustaso on noussut. Lisäksi entisen itä-
blokin maissa on poliittisten muutosten ja talou-
dellisten vaikeuksien jäljiltä työttömiksi jääneitä
ydinaseteknologian ym. ammattilaisia, joiden tie-
tämystä terroristien on uskottu mahdollisesti pyr-
kivän hyödyntämään. Myöskään raha ei ole enää
samalla tavalla este ainakaan huumekaupassa tai
muussa järjestäytyneessä rikollisuudessa mukana
oleville ryhmille. Toisaalta monet tutkijat huo-
mauttavat, että aseiden rakentamisen helpottumi-
nen on kuitenkin suhteellista. Esimerkiksi kemial-
listen ja biologisten aineiden valjastaminen toimi-
vaksi aseeksi on edelleen huomattavan vaikeaa,
eikä julkisesti saatavilla oleva tieto itse aineiden
kehittämisestäkään ole välttämättä luotettavaa eikä
täydellistä (Claridge 1999; Schmid 1999; Hoffman
2001a; Campbell 1997; Gurr ja Cole 2000, 41–79;
katso myös Laqueur 1999, 269–271; Chalk 1999).
Toinen muutos, jonka on katsottu vaikuttavan
asiaan on uskonnollisten motiivien yleistyminen ja
muut seikat, jotka ovat johtaneet siihen, että terro-
ristit näyttäisivät olevan entistä valmiimpia sum-
mittaisen joukkotuhon aiheuttamiseen.

Joukkotuhoaseiden käytön muodostamaa tule-
vaisuuden uhkaa arvioitaessa yksi paljon pohdittu
kysymys on ollut, mitä johtopäätöksiä Aum Shin-
rikyon sariinikaasuiskusta voidaan tehdä. Iskua pi-
detään ensimmäisenä vakavasti otettavana, toteu-
tuksen tasolle edenneenä terrori-iskuna, jossa py-
rittiin tuottamaan joukkotuhoasein mittava määrä
kuolleita.19 Jotkut tutkijat väittivät pian iskun jäl-
keen, että iskun seurauksena joukkotuhoaseiden
käytön kynnys tulisi madaltumaan selkeästi, kun
siihen liittynyt tabu oli tullut rikotuksi. Myöhem-

min on kuitenkin kyseenalaistettu, missä määrin
kynnys on tosi asiassa madaltunut tai kuinka mer-
kittävästä seikasta on kysymys, kun vastaavankal-
taisia iskuja ei ole sen jälkeen tehty (esim. Schmid
1999, Hoffman 2001a).

Valtaosa terrorismintutkijoista jakaa nykyisin
näkemyksen, että isku ei mitä todennäköisimmin
edusta esinäytöstä tulevaisuuden tyypillisestä ter-
rorismista. Aum Shinrikyon onnistuminen iskussa
kertoo monien mielestä ennen kaikkea Japanin tur-
vallisuusviranomaisten massiivisesta epäonnistu-
misesta. Esimerkiksi David Claridge (1999, 138)
ja James K. Campbell (1997, 29–48) painottavat,
että harvassa muussa kehittyneessä maassa vastaa-
vankaltainen ryhmä olisi pystynyt toimimaan yhtä
helposti kuin Japanissa, jossa kynnys puuttua us-
konnolliseen toimintaan oli korkealla ja valtion si-
säisen tiedustelun taso heikko. Toiseksi iskun on
tulkittu kertovan niistä teknologisista haasteista,
joita ryhmä kohtaa yrittäessään kehittää ja käyttää
kemiallisia ja biologisia aseita. Aum Shinrikyo ei
missään nimessä vastaa kuvaa tyypillisestä terro-
ristiryhmästä, vaan sen jäsenmäärä, jäsenten kou-
lutustaso, käytettävissä olevat resurssit, yhteydet ja
rahavarat olivat aivan toisella tasolla kuin terrori-
iskuja tekevien ryhmien yleensä. Näistä lähtökoh-
dista huolimatta ryhmä ei onnistunut tekemään yh-
täkään todella onnistunutta kemiallista tai biolo-
gista iskua (esim. Hoffman 2001a, 420–422; Ro-
senau 2001). Näin ollen esimerkiksi David C. Ra-
poport on itse asiassa esittänyt, että ryhmän toi-
minnalla olisi pikemminkin lannistava kuin roh-
kaiseva vaikutus toisiin ryhmiin (Rapoport 1999/
2001, 21–24). Aum Shinrikyon tapaus osoittaa
myös hyvin sen, että vaikka biologisiin ja kemial-
lisiin aseisiin tarvittavien ainesosien tuottaminen
sinänsä ei välttämättä vaadi kovin paljon ammatti-
taitoa, niiden jalostaminen varsinkin joukkotuhoa
tuottamaan pystyväksi aseeksi on todellakin edel-
leen huomattavan vaikeaa.

19 Se, että isku tuotti vain kymmenkunta kuolonuhria,
johtui sariinikaasun huonolaatuisuudesta. Isku ei ollut ainoa
Aum Shinrikyon suunnittelema epätavanomaisin asein to-
teutettava isku, vaan esimerkiksi pari kuukautta metroon
tehdyn iskun jälkeen lahkon jäsenet olivat jälleen tällä ker-
taa syanidikaasua sisältävien pussien kanssa metromatkal-
la. Operaatio paljastui viime hetkellä asemahenkilökunnan
huomatessa pussit. Aum Shinrikyosta tarkemmin katso
esim. Lifton (1999/2000).
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Suurin osa terrorismintutkijoista arvioi edelleen
tapahtuneista muutoksista huolimatta joukkotuho-
aseiden käytön olevan erittäin epätodennäköistä
tulevaisuudessa, joskin ehkä hieman todennäköi-
sempää kuin edeltävinä vuosikymmeninä. Pitkän
linjan terrorismintutkijoista joukkotuhoaseiden
käytön mahdollisuuteen suhtautuu ehkä vakavim-
min Walter Laqueur, jonka mielestä uudentyyppis-
ten fanaattisten terroristien ilmenemisen, teknolo-
gian kehittymisen ja joukkotuhoaseiksi soveltuvien
epätavanomaisten aseiden saatavuuden yhdessä
tuottamat seuraukset voivat ylittää kuvitteluky-
kymme (Laqueur 1999, 3–7). Suurin osa terroris-
mintutkijoista kuitenkin on epäilevämmällä kan-
nalla ja tulkitsee iskujen harvinaisuuden merkkinä
haluttomuudesta tai motivaation puutteesta epäta-
vanomaisten aseiden käyttämiseen eikä näe tässä
suhteessa tapahtuneen merkittävää muutosta, vaik-
ka käytölle olevat esteet ovat ehkä madaltuneetkin
(esim. Sprinzak 1998; Gurr ja Cole 2000; Clarid-
ge 1999). Tutkijoiden listat mahdollisista joukko-
tuhoaseiden käyttäjistä tai käyttöön johtavista ti-
lanteista ovat poikkeuksetta lyhyitä. Lähes kaik-
kien listan kärkisijalla ovat uskonnolliset kultit (tai
laajemmin uskonnollisesti motivoituneet ryhmät),
joskin esimerkiksi David C. Rapoport pitää tätä
näkemystä historiallisen aineiston perusteella ky-
seenalaisena (Rapoport 1999/2001, 20–21). Poten-
tiaalisina käyttäjinä on mainittu myös (esimerkik-
si nationalistiset) ryhmät, jotka esimerkiksi omiin
riveihin kohdistunut kansanmurha on katkeroitta-
nut ja/tai jotka eivät näe toivoa menestymisestä.
Ehud Sprinzakin mukaan yhdistelmä rajatonta vi-
haa ja täydellistä voimattomuutta voi johtaa tällai-
sen ryhmän uskomaan, että ainoa vaihtoehto on
laittaa vihollinen maksamaan voitosta kova hinta.
Myös pienet, yhteiskunnasta vieraantuneet ja sitä
halveksuvat ryhmät, joilla ei ole realistisia poliit-
tisia päämääriä, saattavat hänen mukaansa tavoi-
tella joukkotuhoaseita, mahdollisesti ensin laskel-
moituaan sen vaikutukset väärin (Sprinzak 1998,
114–115; katso myös Laqueur 1999, 270).

Tutkimuksen piirissä käyty keskustelu on hei-
jastanut poliittista keskustelua siinä mielessä, että
huomion keskipisteessä on ollut biologisten, ke-
miallisten, radiologisten ja ydinaseiden käyttö
joukkotuhon aikaansaamiseksi. Kyseisiä aineita
voidaan käyttää kuitenkin myös pienemmässä mit-
takaavassa, esimerkiksi kohdennetuissa poliittisis-
sa murhissa sekä sabotaasin välineenä. Siinä mis-
sä kymmeniä tai satoja tuhansia kuolonuhreja tuot-

tamaan pyrkivä ”superterrorismi” on ehkä huomat-
tavan epätodennäköistä, jotkut tutkijat ovatkin
nähneet merkkejä siitä, että muuntyyppiset epäta-
vanomaisia aseita hyödyntävät iskut voivat olla to-
dennäköisempiä. Näin ovat väittäneet esimerkiksi
Ehud Sprinzak, joka on nostanut esiin kemiallisin
tai biologisin asein toteutettujen matalan tason tak-
tisten iskujen mahdollisuuden (Sprinzak 1998,
118–122) sekä Bruce Hoffman, joka pitää mahdol-
lisena, että kemiallisia ja biologisia aseita saate-
taan käyttää rajatummin laskelmoituna keinona
saada aikaan pitkäkantoisia psykologisia vaikutuk-
sia tietyn kohdeyleisön keskuudessa (Hoffman
2001a, 422). Nadine Gurr ja Benjamin Cole ovat
samoilla linjoilla todetessaan biologisten, kemial-
listen ja radiologisten aseiden olevan potentiaali-
sesti hyödyllisiä propagandan välineinä. Lisäksi he
korostavat ryhmän poliittisen ja strategisen tilan-
teen ja siltä pohjalta tehtyjen päätösten merkitys-
tä. Tilanteesta riippuen lähestulkoon mikä ryhmä
tahansa voi heidän mukaansa katsoa joukkotuho-
aseiden käytön olevan jossain mittakaavassa hei-
dän etujensa mukaista, esimerkiksi silloin kun ryh-
mä on puolustusasemissa tai tavanomaisten asei-
den saatavuus on rajoittunut (Gurr ja Cole 2000,
104 ja 155–156).

Jos joukkotuhoaseita voidaan käyttää muissakin
kuin laajan mittakaavan iskuissa niin joukkotuhoa
voidaan saada aikaan myös tavanomaisilla aseilla.
Tästä mahdollisuudesta ei terrorismintutkimukses-
sa ole kovin laajasti keskusteltu, mihin vihjeen
saattaa tarjota muun muassa Brian M. Jenkinsin
julkituoma käsitys, että suurten kuolonuhrien mää-
rien tuottaminen tavanomaisin keinoin on vaikeaa
(Jenkins 1998, 230 ja 245).

Toiseksi, kuten todettua, terrorismin tuhoisuu-
den lisääntymishuomiot ovat johtaneet julkisen
keskustelun vanavedessä terrorismintutkijat arvioi-
maan pahinta mahdollista skenaariota eli joukko-
tuhoaseiden käyttöä tarkoituksenaan massiivisen
tuhon aiheuttaminen. Kuitenkin kuten Ehud Sprin-
zak joukkotuhoaseista ja terrorismista käytyä po-
liittista keskustelua moittiessaan on tuonut ilmi,
suurien kuolonuhrien määriin pyrkivä terrorismi
(kuten vuosien 1993 ja 2001 iskut New Yorkin
World Trade Centeriin) ja joukkotuhoaseiden
käyttö kymmenien tai satojen tuhansien kuolonuh-
rien tuottamiseksi ovat kaksi eri asiaa (Sprinzak
1998, 116–117). Huomion keskittyessä näistä jäl-
kimmäiseen on ensimmäinen jäänyt keskustelussa
varjoon.
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Täysin huomiotta suurien kuolonuhrien määrän
tuottaminen tavanomaisin keinoin ei ole kuiten-
kaan jäänyt eikä olisi voinutkaan. Siinä missä ne-
linumeroisten kuolonuhrien tuottamisessa yhdellä
kertaa terrori-iskussa onnistuttiin ensimmäisen
kerran syyskuussa 2001, sitä oli kuitenkin suunni-
teltu ja yritetty jo useamman kerran. Monissa näis-
tä yrityksistä tuhoa suunniteltiin tuotettavan tavan-
omaisin keinoin. Esimerkiksi vuonna 1993 World
Trade Centeriin tehdyssä pommi-iskussa olisi voi-
nut arvioiden mukaan kuolla jopa 50 000 ihmistä,
jos molemmat tornit olisivat terroristien suunnitel-
mien mukaisesti romahtaneet (esim. Schmid 1999,
112). Se, että uhrien määrä oli laskettavissa kah-
den käden sormilla, oli varmasti pettymys tekijöil-
le.

Kiinnostus aiheuttaa entistä suurempia kuolon-
uhrien määriä ei siis näytä yksiselitteisesti aina-
kaan toistaiseksi tuottaneen kasvanutta kiinnostus-
ta joukkotuhoaseita kohtaan. John V. Parachini
esimerkiksi on tehnyt havainnon, että tavanomai-
sin voimakkain räjähdysainein toteutetut iskut
tuottivat 1990-luvulla enemmän tuhoa kuin muu-
tamat kemiallisin ja biologisin asein tuotetut iskut.
Lisäksi hänen mukaansa epätavanomaisin asein to-
teutettujen iskujen tekijät olivat kohtuullisen ama-
töörejä kuolonuhrien tuottamisen suhteen, kun taas
voimakkaita tavanomaisia räjähteitä käyttäneillä
oli kokemusta taistelutehtävistä (Parachini 2001,
391–394 ja 400–401). Nadine Gurr ja Benjamin
Cole ovatkin vuonna 2000 julkaistussa kirjassaan
huomauttaneet, että tavanomaisten aseiden rajoja
joukkotuhoon pyrkivien terrori-iskujen välineenä
ei ole vielä saavutettu ja ennustavat, että sikäli kun
terroristit pyrkivät entistä suuremman joukkotuhon
aiheuttamiseen, sen pitäisi ensi kädessä ilmetä
uusina tavanomaisia aseita hyödyntävinä, joukko-
tuhoon pyrkivinä iskuina. Gurr ja Cole kuitenkin
toteavat, että näin ei ollut siihen asti käynyt ja ko-
rostavat joukkotuhoiskujen tavanomaisinkin asein
toteutettuna olleen edelleen harvinaisia (Gurr ja
Cole 2000, 28).

Syyskuun 2001 tapahtumat ja terrorismin-
tutkimus

Monet terrorismintutkijat jakavat näkemyksen sii-
tä, että terrorismissa on 1980-luvun puolivälin jäl-
keen tapahtunut suhteellisen selkeitä muutoksia.
Muutokset ovat monilta osin samoja, kuin mistä
julkisuudessa on keskusteltu, mutta terrorismintut-

kijat ovat pitäneet monia julkisuudessa esitettyjä
arvioita liioittelevina sekä toisaalta joitain väittei-
tä ja olettamuksia täysin virheellisinä. Vaikka ter-
rorismintutkimuksenkin piirissä käydyssä keskus-
telussa on ehkä ajoittain havaittavissa liiallista
keskittymistä terrorismin uusiin piirteisiin, valta-
osa tutkijoista on muistuttanut, että mistään täydel-
lisestä terrorismin muodonmuutoksesta ei ole
kyse, vaan ”vanhantyyppisen” terrorismin rinnalle
on noussut uusia muotoja, jotka ovat monilta osin
edelleen tavanomaisempia muotoja harvinaisem-
pia.

Syyskuun 11. päivän iskut poikkeavat radikaa-
listi siitä, mitä on aiempina vuosikymmeninä pi-
detty terrorismille tyypillisenä. Tästä kertoo jo se,
että iskut tuottivat lähes kymmenen kertaa enem-
män uhreja kuin sitä ennen eniten kuolonuhreja
tuottanut terrori-isku tai samanaikaisesti toteutettu
iskusarja.20 Kuitenkin kuten edeltävän perusteella
voi havaita, jotkin kyseisen iskun ja modernin ter-
rorismin tunnuspiirteiden välillä havaittavissa ole-
vat erot on pantu merkille terrorismintutkimuksen
piirissä jo viimeistään 1990-luvun puolivälissä
aiemmin tehtyjen iskujen ja paljastuneiden suun-
nitelmien pohjalta. Näin ollen iskut olivat osin
vahvistusta monien spekulaatioille, mutta niissä
oli paljon myös sellaisia piirteitä, mitä ei ollut
osattu odottaa ja jotka ovat vahvassa ristiriidassa
terrorismintutkimuksen piirissä vallitsevien näke-
mysten kanssa.

Kärkirivin terrorismintutkijat ovat toistaiseksi
vielä suhteellisen harvalukuisissa ensikommenteis-
saan (Jenkins 2001b; Jenkins 2001c; Hoffman
2001b; Crenshaw 2001; Wilkinson 2001) tuoneet
julki, että usean iskun toteuttaminen yhtäaikaisesti
on ollut varsin harvinaista. Tämä on johtunut hei-
dän näkemyksensä mukaan etupäässä siitä, etteivät
useimpien terroristiryhmien rahkeet ole riittäneet
niiden tekemiseen. Se, että iskun tekijät lähtivät
toteuttamaan jotain näin kunnianhimoista, saivat
pidetyksi suunnitelmat salassa ja onnistuivat nii-
den toteuttamisessa, ovat osoitus sen tason ammat-
titaidosta, innovatiivisuudesta ja resursseista, joita
millään terroritekoja tekevällä organisaatiolla, bin
Ladenin verkosto mukaan lukien, ei ole ollut eikä
silläkään hetkellä uskottu olevan. Verkoston poik-

20 Hoffmanin vuonna 1997 julkaistussa kymmenen tu-
hoisimman terrori-iskun listan kärjessä on Iranissa vuonna
1979 tehty elokuvateatteriin kohdistunut tuhopolttoisku,
jossa kuoli reilut 400 ihmistä (Hoffman 1997a, 11).
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keuksellisista resursseista kertoo myös se, että sil-
lä on ollut meneillään samanaikaisesti usean laa-
jan mittakaavan iskun suunnittelu.

Samalla isku asetti kyseenalaiseksi terrorismia
koskevat riskiarviot, jotka ovat keskittyneet Bruce
Hoffmanin sanojen mukaan liiaksi rakennuksia tu-
hoamaan tarkoitettuihin autopommeihin ja toisaal-
ta biologisten ja kemiallisten iskujen kaltaisiin
korkean tason riskeihin kun taas mahdollisuus
käyttää lentokonetta itsemurha-aseena on jäänyt
lähes huomiotta, vaikka algerialainen ryhmä GIA
joulukuussa 1994 kaappasikin koneen tarkoitukse-
na vetää se alas Pariisin keskustaan (Hoffman
2001b, 3). Samaan tapaan Brian M. Jenkins on
tuonut esille, että havainto tavanomaisten pommi-
iskujen tuhovoiman riittämättömyydestä suhteessa
joidenkin terroristien tavoitteisiin on johtanut tut-
kijat pohtimaan mahdollisuutta, että jotkut terro-
ristit ennen pitkää turvautuisivat joukkotuhoasei-
siin, kun taas mahdollisuus nostaa kuolonuhrien
määrää tekemällä monta samanaikaista iskua on
jäänyt usein pohdintojen ulkopuolelle (Jenkins
2001b, 4–7).

Se, mikä tekee iskusta luonteeltaan erittäin har-
vinaislaatuisen on, että kyseessä oli useamman ih-
misen itsemurhaisku. Ihmetyksen aihe ei kuiten-
kaan lopu vielä tähän, vaan lisäksi kuten Jenkins
tuo ilmi, mukana olleiden henkilöiden profiili ei
vastaa sitä, mitä Lähi-idässä tehtyjen itsemurhais-
kujen perusteella on pidetty itsemurhaiskun teki-
jöille tyypillisenä. Itsemurhaiskut on yhdistetty
yleensä köyhiin, ei kovin hyvin koulutettuihin ja
mahdollisesti psykologisista ongelmista kärsiviin
nuoriin miehiin. Ikääntymisen, statuksen ja koulu-
tuksen on uskottu vähentävän motivaatiota itse-
murhaiskuihin. Syyskuun 11. päivän iskujen teki-
jät olivat vanhempia ja paremmin koulutettuja kuin
mitä valtaosa aiemmista itsemurhaiskujen tekijöis-
tä. Lisäksi itsemurhaiskujen onnistumisen halutul-
la tavalla on katsottu vaativan tekijän tarkkaa seu-
rantaa ja psykologista vahvistusta aina viime met-
reille asti, jottei tämän päättäväisyys murtuisi. Se,
että iskujen päätekijät saapuivat USA:han kuukau-
sia ennen iskuja ja olivat edelleen hetken koittaes-
sa valmiit toteuttamaan suunnitelman, on vahvasti
ristiriidassa tämän oletuksen kanssa.21

Brian M. Jenkins on esittänyt syyskuun 11. päi-
vän iskujen poikkeuksellisten piirteiden selittyvän
osin sillä, että bin Ladenin verkosto yhdistää pal-
jon laajemmat ihmismäärät kuin mikään aiempi
terroristiryhmä ja siten mahdollistaa monimutkai-
sempien iskujen tekemisen. Bin Ladenin pitkälti
Afganistanin sodassa taistelleiden vapaaehtoisten
pohjalta syntyneen verkoston uskotaan käsittävän
useamman tuhat aktivistia. Paitsi että näin suuri
ihmisjoukko mahdollistaa erikoistumisen (tieteel-
lisen, sotilaallisen, lentoteknisen ym.), usean tu-
hannen potentiaalisen vapaaehtoisen joukosta on
myös helpompi löytää joukko henkilöitä, jotka
ovat valmiita itsemurhaiskun tekemiseen (Jenkins
2001b, 8–9).

Tilanne nyt tätä artikkelia kirjoittaessa eli vuosi
syyskuun 11. päivän iskujen jälkeen on tietyllä ta-
valla terrorismintutkimuksen näkökulmasta sa-
mankaltainen kuin Aum Shinrikyon sariinikaasuis-
kun jälkeen. Syyskuun 11. päivän iskut ovat mo-
nella tapaa erilainen operaatio kuin aiemmat terro-
ri-iskut samoin kuin Aum Shinrikyon isku ensim-
mäisenä joukkotuhoasein toteutettuna massatu-
hoon pyrkivänä terroritekona. Kuten Aum Shinri-
kyo, niin myös Al-Qaida on monella tapaa poik-
keuksellinen organisaatio, etenkin mitä tulee sen
laajuuteen ja resursseihin. Se on aidosti ylikansal-
linen organisaatio, joka on levittäytynyt joidenkin
tietojen mukaan yli 50 maahan ja jonka rahoitus ja
tukiverkostot ainakin tämän hetkisen julkisen tie-
tämyksen mukaan suhteellisen riippumattomia
mistään valtiosta. Näin ollen on kyseenalaista,
mitä tämän tapauksen pohjalta on pääteltävissä
terrorismin kehittymisestä ylipäänsä, varsinkin
kun tapahtumista on tässä vaiheessa kulunut vasta
niin vähän aikaa ja merkittävä osa muista 1990-lu-
vulla tehdyistä näyttävistä ja jollakin tapaa epäta-
vanomaisista iskuista on tavalla tai toisella yhdis-
tetty Osama bin Ladeniin tai al-Qaidaan.

21 On mahdollista, että kaikki iskussa mukana olleet 19
henkilöä eivät tienneet tarkalleen, mitä oli tapahtumassa.
Kuudelta heistä on kuitenkin löytynyt itsemurhaviesti, ja jo
niin monen ihmisen yhtäaikaista valmiutta itsemurhaiskuun
voidaan pitää merkittävänä (Jenkins 2001b, 7–8).
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