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ARTIKKELIT

Kansalaisliikkeet Internetissä ja moniäänisen
demokratian vaatimus

KIRSI KALLIO

The purpose of this article is to discuss whether the political civic movements represent new
kind of democracy when democracy is defined as people’s sovereignty. First, three different
models of democracy – communitarian, liberal individualism and deliberative (or discursive) –
are compared. Second, the possibilities of deliberative democratic action on the Internet are ana-
lysed. Third, the role and the characteristics of political civic movements in the modern democ-
racy are described. Fourth, the Internet is assessed as a political arena from a perspective of pro-
vision and access of information, group-formation and coordination, and heterotopic communi-
cation. And finally, the challenges of the digital deliberative democracy are discussed.

ABSTRACT
Political civic move-
ments on the Internet
and the demand
for deliberative
democracy

Johdanto

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on viime aikoi-
na huolestuneina toisteltu väitettä: politiikka ei
kiinnosta kansalaisia (ks. esim. Bucy ja Gregson
2001, 361; Hague ja Loader 1999, 4). Tällä väit-
teellä viitataan yleensä havaintoihin siitä, kuinka
puolueisiin osallistuminen on laimeaa ja kuinka
vaalien äänestysprosentit ovat laskeneet. Perintei-
sesti juuri poliittisissa puolueissa toimiminen ja
äänestäminen ovat olleet osallistumisen muotoja,
joiden kautta kansalaisten on katsottu voivan osal-
listua poliittiseen päätöksentekoon. Uudesta tekno-
logiasta, erityisesti Internetistä, onkin haettu poliit-
tisen aktiivisuuden uutta herättäjää (ks. esim. Ha-
gue ja Loader 1999, 4). Digitaalisesta demokra-
tiasta keskustellaan kuitenkin usein pohtimatta tar-
kemmin sitä, miksi politiikka ei kansalaisia kiin-
nosta.

Vastausta kysymykseen voi lähteä etsimään po-
litiikan nykykehityksestä. Ensinnäkin politiikka on
henkilöitynyt. Tämä tarkoittaa sitä, että politiikka
henkilöityy yhä enemmän tiettyihin poliitikkoihin,
ei niinkään poliittisiin aatteisiin. Ruchtin (1998,

49) mukaan vaaleissa mitataan henkilöiden suosi-
tuimmuutta, kun sen sijaan yhteiskunnalliseen jär-
jestykseen niissä ei juuri voi vaikuttaa. Toisaalta
politiikka on myös kaupallistunut. Politiikkaa
markkinoidaan kansalle samalla tavoin kuin kulu-
tustuotteita, usein esimerkiksi viihteen varjolla.
Vaalien yhteydessä puhutaankin vaalikampanjoin-
nin amerikkalaistumisesta, jolla viitataan juuri
paitsi edellä viittaamaani politiikan henkilöitymi-
seen myös muun muassa markkinoinnin ja viestin-
nän ammattilaisten näkyvään roolin vaalikampan-
joissa (ks. esim. Aarnio ja Isotalus 2000, 18–20).

Kolmas, ja ehkä kaikkein perustavanlaatuisin,
piirre politiikan nykykehityksessä on se, että poli-
tiikka on siirtynyt yhä enemmän talouden sfääriin
(Käkönen 1997, 11; Teivainen 1997, 32). Tästä
johtuen perinteisen politiikan piirissä käsiteltävil-
lä asioilla ei aina välttämättä ole kovin suurta vai-
kutusta kansalaisten elämään, koska tosiasialliset
päätökset tehdään jossain muualla kuten esimer-
kiksi ylikansallisten suuryritysten johdossa. Täl-
löin äänestäminen saattaa perustellusti tuntua tur-
hauttavalta, koska vaaleissa valitut edustajat eivät
juurikaan voi vaikuttaa äänestäjien elämää sääte-
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leviin asioihin. Nykyajan taloudellisessa järjestel-
mässä talouden tuotannon omistajat asettavat siis
omien taloudellisten ja tuotannollisten ratkaisujen-
sa kautta ehdot monien ihmisten elämälle. Näin ol-
len kansan suvereniteetti eli ihmisten mahdolli-
suus vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin
ei välttämättä enää nykyisessä kehityksessä toteu-
du. (Käkönen 1998, 96.) Talouselämä sitoo myös
entistä enemmän perinteisten poliittisten päätök-
sentekijöiden käsiä, jolloin perinteinen politiikka
onkin ehkä muuttumassa asioiden päättämisestä ja
ohjaamisesta olemassa olevien tilanteiden hallin-
naksi (ks. myös Siltala 2001).

Nykykehityksen ei kuitenkaan tulisi tulkita tar-
koittavan sitä, että demokratia tai politiikka olisi
katoamassa. Mielenkiintoisempaa kuin määritellä
politiikka niiden instituutioiden kautta, joissa sitä
toteutetaan, onkin tarkastella kysymystä siitä, mikä
tekee ilmiöstä poliittisen (ks. Palonen 1987). Täs-
tä näkökulmasta voimme ajatella, että politiikka ei
ole kuollut. Sen sijaan sen muodot ja sisällöt ovat
muuttuneet. Talouselämän vallan kasvun voi kat-
soa johtaneen siihen, että niin sanottuun perintei-
seen politikointiin on jäänyt demokratian mentävä
aukko. Monet kansalaisliikkeet ovatkin pyrkineet
paikkaamaan tätä aukkoa nostamalla julkiseen, po-
liittiseen keskusteluun asioita, jotka eivät perintei-
sesti sinne ole kuuluneet. Tästä osoituksena esi-
merkiksi poliittiset protestit ovat viime vuosikym-
meninä kohdistuneet entistä enemmän talouselä-
mään kuin valtiollisiin ideologioihin (ks. esim.
Porta ym. 1998, 115).

Britannian pääministeri Tony Blair arvosteli ke-
sällä 20011 G8-maiden johtajien kokouksen aikoi-
hin kadulla protestoivia ihmisiä. Hänen mielestään
protestiin ei ollut aihetta, koska G8-maiden ko-
kouksessa demokraattisten valtioiden demokraatti-
sesti valitut johtajat tekivät päätöksiä. Toisaalta
hän ei kritiikissään huomioinut sitä, että protesti ei
välttämättä kohdistunut G8-maiden johtajiin vaan
ylipäänsä järjestelmään, joka sallii maailman kah-
deksan johtavan teollisuusvaltion johtajien tehdä
päätöksiä, jotka vaikuttavat maailman kaikkien
muidenkin valtioiden kansalaisten elämään. Em-
mehän esimerkiksi me suomalaiset ole olleet vai-
kuttamassa siihen, ketkä G8-piirissä asioista päät-
tävät.

Nykykehityksen vaarana voikin pitää sitä, että
elämäämme koskettavista asioista päättävien toi-

mijoiden piiri harvenee ja elitistyy. Tällöin suu-
rimmalle osalle kansalaisista jää lähinnä symboli-
nen rooli poliittisessa osallistumisessa. Conway
(2000) luokittelee poliittisen osallistumisen toi-
saalta aktiiviseen ja toisaalta passiiviseen osallis-
tumiseen. Aktiivisella osallistumisella hän viittaa
toimijan todellisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa po-
liittiseen päätöksentekoon ja passiivisella osallis-
tumisella lähinnä politiikan seurantaan medioiden
välityksellä. Erityisesti digitaalista demokratiaa
koskevissa keskusteluissa usein kuitenkin turhan
huolimattomasti sivutetaan kysymys siitä, mikä on
politiikkaa ja poliittista osallistumista. Onko esi-
merkiksi pelkkä politiikasta keskusteleminen In-
ternetin keskustelufoorumeilla todellista politiik-
kaa vai liittyykö poliittiseen osallistumiseen aina
mahdollisuus vaikuttaa elämäämme säätelevistä
asioista päättämiseen?

Viime aikoina onkin entistä painokkaammin
esitetty vaatimuksia uudenlaisesta moniäänisem-
mästä politiikasta, jossa entistä useampi saisi
äänensä kuulluksi ja pääsisi vaikuttamaan yhteis-
ten asioiden hoitoon. Tätä ovat olleet vaatimassa
aktiivisesti erityisesti monet kansalaisliikkeet, ja
Internet on periaatteellisesta avoimuudestaan joh-
tuen esitetty otollisena alustana tällaisen moniääni-
sen demokratian toteuttamiselle. Luonnollisesti tu-
lee kuitenkin muistaa, että Internet sinällään ei tee
toiminnasta yhtään moniäänisempää tai demo-
kraattisempaa. Demokratian kannalta oleellista on,
miten Internetiä poliittisessa toiminnassa hyödyn-
netään. Erityisesti monet poliittiset kansalaisliik-
keet tuntuvat omaksuneen Internetin keskeiseksi
toimintaväyläkseen. Internetin välityksellä kansa-
laisliikkeiden on, paitsi mahdollista nostaa tärkeik-
si kokemiaan asioita julkiseen keskusteluun, myös
värvätä uusia kannattajia sekä tiedottaa toiminnas-
taan.

Tässä artikkelissa tarkoituksenani onkin tarkas-
tella kysymystä, edustaako kansalaisliikkeiden toi-
minta Internetissä uudenlaista demokraattista vai-
kuttamista, jos käsitämme demokratian kansan su-
vereniteettina eli mahdollisuutena vaikuttaa omaa
elämäänsä koskeviin asioihin. Artikkelin aluksi
vertaan moniäänisen demokratian vaatimusta ai-
kaisempiin demokratian legitimointitapoihin ja
analysoin digitaalisen demokratian mahdollisuuk-
sia moniäänisen demokratian näkökulmasta. Tä-
män jälkeen erittelen kansalaisliikkeiden roolia
modernissa demokratiassa sekä tarkastelen Inter-
netiä kansalaisliikkeiden toiminnan areenana. Lo-1 Yleisradion televisiouutiset 28.7.2001.
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puksi pohdin vielä digitaalisen moniäänisen demo-
kratian haasteita.

Kohti moniäänistä demokratiaa

Demokratian ajatellaan yleensä toteutuvan moder-
niin valtioon liittyvien instituutioiden, vaalijärjes-
telmien, vapaan kansalaistoiminnan, vapaan tie-
donvälityksen ja poliittisten puolueiden kautta (ks.
esim. Jansson 1969, 131–174). Näiden instituu-
tioiden ja järjestelmien harjoittama toiminta on de-
mokratiaa kuitenkin vain sillä edellytyksellä, että
se määritellään demokratiaksi. Demokratian käsi-
te ei siis ole selkeä tai yksiselitteinen (ks. esim.
Touraine 1997). Tästä huolimatta esimerkiksi
useissa teledemokratia-arvioissa demokratiaa ei
määritellä juuri lainkaan, vaan käsite otetaan ikään
kuin valmiiksi annettuna. Teledemokratia-hank-
keiden päämääräksi saatetaan esimerkiksi asettaa
osallistujien aktivoiminen tai osallistujamäärien li-
sääminen tavallaan olettaen, että pelkkä osallistu-
minen sinällään olisi demokratiaa (Aarnio ym.
2001, 6). Onkin tarkoituksetonta pohtia, miten esi-
merkiksi Internet voi tukea demokraattista toimin-
taa, jos emme ensin määrittele, millaista demokra-
tiaa Internetin käytöllä halutaan tuettavan.

Digitaalisesta demokratiasta käytyä keskustelua
on leimannut lähinnä kaksi vaihtoehtoista näke-
mystä demokratiasta: liberaali individualismi ja
kommunitarismi. Näkökulmat eroavat toisistaan
sen suhteen, miten niissä määritellään demokratian
legitimiteetti. Valtaosa digitaalista demokratiaa
koskevasta keskustelusta näkee demokratian oi-
keutuksen nojaavan liberaaliin individualismiin
kun taas vaihtoehtoisesti kommunitaristista näke-
mystä kannattavat esittävät demokratian perustu-
van yhteisesti tunnustettujen arvojen ja kollektiivi-
sen ’hyvän’ ajamiseen. (Dahlberg 2001, 188–190;
Jacobson ja Jang 2001, 435–438.)

Dahlberg (2001, 190) käyttää termiä liberaali
individualismi sisällyttäen siihen kaikki ne demo-
kratian traditiot, jotka näkevät yksilöt rationaalisi-
na, autonomisina toimijoina, jotka tietävät ja ky-
kenevät ilmaisemaan oman parhaansa. Näin ollen
liberaalissa individualismissa demokratia koetaan
yksilön oikeutena toteuttaa omaa ’parastaan’. Val-
tion tehtävänä on taata yksilöille mahdollisuudet ja
olosuhteet toteuttaa tätä oikeuttaan, jolloin poliit-
tisen osallistumisen funktiona on vahvistaa indivi-
dualistisen itsensä toteuttamisen edellytyksiä (Ja-
cobson ja Jang 2001, 435). Digitaalisen demokra-

tian näkökulmasta teknologia tarjoaa kanavan,
jonka avulla yksilöt voivat osallistua ja vaikuttaa
liberaalien rakenteiden ylläpitoon ja vahvistami-
seen käyden neuvottelua hallinnollisten instituu-
tioiden kanssa (Dahlberg 2001, 190). Esimerkkinä
tämäntyyppisestä digitaalisen demokratian perus-
telusta ovat argumentit, joissa korostetaan tavallis-
ten kansalaisten mahdollisuutta ottaa suoraan ja
nopeasti yhteyttä valtakunnan tason poliittisiin
päätöksentekijöihin.

Kommunitarismi on tarjonnut vaihtoehtoisen vi-
sion digitaalisesta demokratiasta. Näkökulma nos-
taa politiikan keskiöön yksilön sijasta yhteisön,
jolloin poliittisen toiminnan tavoitteena on vaalia
yhteisön kollektiivista henkeä ja arvoja ja pyrkiä
päätöksiin, jotka ajavat yhteisön kollektiivista hy-
vää (Dahlberg 2001, 188–193; Jacobson ja Jang
2001, 435–438). Kommunitaristisessa ajattelussa
uusien tietoverkkojen uskotaan olevan otollisia vä-
lineitä tällaisen konsensuaalisen yhteisöllisyyden
ylläpitoon, koska ne tarjoavat välineitä yhteisistä
merkityksistä neuvotteluun (Dahlberg 2001, 194).

Esimerkiksi elektronisiin äänestyskokeiluihin
näyttäisi liittyvän kommunitaristisen näkemyksen
mukainen konsensuaalinen politiikkakäsitys. Tä-
män käsityksen mukaan päätöksenteon kohteena
oleva ilmiö on ainakin jollakin tavalla yksinker-
taistettavissa äänestyksen mahdollistavaan muo-
toon, jolloin lopputulokseen pääsemisen äänestä-
mällä koetaan ylipäänsä olevan mahdollista (Aar-
nio ym. 2001, 11). Voi kuitenkin ajatella, että de-
mokraattisen päätöksentekokoneiston tehdessä
päätöksen, kansanäänestyksen tai vaaleilla valittu-
jen edustajien toimesta, se samalla asettuu vastus-
tamaan joidenkin kansalaistensa arvomaailmaa
(Käkönen 1995, 128). Esimerkiksi hyväksyessään
parisuhdelain eduskunta asettui homo- ja lesboliit-
toja vastustavien kansalaisryhmien arvoja vastaan.

Individualistiseen liberalismiin ja kommunitaris-
miin perustuvat näkemykset demokratiasta ovat
saaneet rinnalleen kolmannen vaihtoehdon (Dahl-
berg 2001, 188; Jacobson ja Jang 2001). Suomen-
nan tämän vaihtoehdon tässä yhteydessä moni-
ääniseksi demokratiaksi (deliberative democracy),
koska demokratian legitimiteetin katsotaan tässä
näkemyksessä nojaavaan yksilöiden väliseen moni-
ääniseen dialogiin. Jacobson ja Jang (2001) kutsu-
vat tätä kolmatta näkemystä Habermasin (ks. esim.
1998) mukaan diskursiiviseksi demokratiaksi.

Moniäänisen demokratian vaatimuksessa yhdis-
tetään individualistisen liberalismin ja kommuni-
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tarismin sisältämät vahvuudet, mutta pyritään sa-
malla välttämään niiden heikkouksia (Dahlberg
2001; Jacobson ja Jang 2001). Olennaista on se,
että yksilön ei luonnostaan oleteta pyrkivän aja-
maan omaa etuaan (individualistinen liberalismi)
tai yhteisönsä hyvää (kommunitarismi). Sen sijaan
demokratian toteutumisen katsotaan vaativan yk-
sityisten yksilöiden transformoitumista aktiivisik-
si kansalaisiksi ’vahvan demokraattisen keskuste-
lu’ -instituution kautta (Barber 1984). Yksilöiden
täytyy siis tulla julkisesti orientoituneiksi kansalai-
siksi, ei vain yksilöllisiä intressejä toteuttaviksi,
rationaalisen dialogin kautta (Dahlberg 2001, 197).
Uusi viestintäteknologia voi tarjota julkisen sfää-
rin osallistua tämän dialogin käymiseen (ks. Ha-
bermas 1989).

Moniääninen demokratia on luonteeltaan yksi-
löiden välistä, koska kaikki legitimoidut (ja ratio-
naaliset) päätökset ovat neuvottelun tulosta. Näin
ollen moniäänisyys onkin Bohmanin (1996, 8)
mukaan pikemmin julkinen kuin kollektiivinen ak-
tiviteetti, sillä toisin kuin kommunitaristisessa nä-
kemyksessä poliittista subjektiviteettia ei nähdä
kollektiivisena vaan individualistisena ominaisuu-
tena. Yksilön on kuitenkin löydettävä kollektiivi-
sesti rationaaliset argumentit omien intressiensä
tueksi eli siis oikeutettava yksilölliset intressinsä
yhteisellä hyvällä (Dahlberg 2001, 197).

Moniäänisen demokratian vaatimus on relevant-
ti nykyajan globaalistuvassa maailmassa, jossa
kansallisvaltioiden merkitys demokratian turvaaji-
na on heikkenemässä (ks. Kallio ja Käkönen
2002). Liberaalissa näkemyksessä valtion olete-
taan turvaavan kansalaisilleen mahdollisuuden to-
teuttaa omaa parastaan, ja kommunitaristisessa nä-
kökulmassa korostetaan kansalaisten homogeenis-
tä arvomaailmaa. Tänä päivänä kuitenkin esimer-
kiksi yksilöiden mahdollisuudet toteuttaa taloudel-
lisia intressejään riippuvat pitkälti ylikansallisista
markkinavoimista. Toisaalta jälkimoderneissa yh-
teiskunnissa, joissa kehitys on korostanut indivi-
dualismia, kansalaisten intressipiirit ja arvomaail-
mat eivät välttämättä ole kovin yhtenäiset.

Käkösen (1998, 95–96) mukaan demokratiaa ei
tulisi sitoa ainoastaan parlamentaariseen järjestel-
mään ja valtioon kuuluvaksi vaan demokratian voi
käsittää yksilöiden tasavertaisena mahdollisuutena
vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin. Mo-
niääninen demokratia vaatiikin toteutuakseen val-
tioiden rajat ylittävää dialogia. Esimerkiksi monet
poliittiset kansalaisliikkeet ovat kiinnostuneita sel-

laisista ilmiöistä (mm. globaalien resurssien eriar-
voinen jakautuminen, ympäristöongelmat), joihin
ei välttämättä voi vaikuttaa ainoastaan paikallises-
ti yhden valtion sisältä. Viime vuosina politiikan
tutkimuksen kentällä onkin käyty keskustelua niin
sanotusta kosmopoliittisesta demokratiasta (ks.
esim. Archibugi ja Held 1995).

Moniääninen demokratia ja Internet

Miten sitten moniäänisen demokratian vaatimus
sopii digitaalisen demokratian lähtökohdaksi? Täs-
sä luvussa tarkastelen moniäänisen demokratian
olemusta van Dijkin (2000) digitaaliseen demokra-
tiaan kohdistamien kysymysten pohjalta. Van Dij-
kin mukaan teledemokratia-näkemyksiä voi eritel-
lä kolmen lähtökohdan mukaan. Ensimmäinen läh-
tökohta koskee demokratian tavoitteita: onko de-
mokraattisen toiminnan tavoitteena mielipiteen
muotoilu vai päätöksenteko? Toinen lähtökohta
liittyy niihin keinoihin, joilla nämä demokratialle
asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa. Saavute-
taanko ne esimerkiksi suoran vai edustuksellisen
demokratian keinoin? Vasta kun demokratian ta-
voitteet ja keinot ovat selvillä, on tarkoituksenmu-
kaista paneutua kolmanteen kysymykseen eli sii-
hen, miten teknologisten ratkaisujen suunnittelu ja
hyödyntäminen tukevat tavoitellun demokratian
toteutumista.

Ensimmäiseksi tarkastelen moniäänisen demo-
kratian tavoitteenasettelua. Tässä yhteydessä pa-
laan kysymykseen siitä, linkittyykö demokraatti-
nen osallistuminen aina yhteisistä asioista päättä-
miseen vai voimmeko kutsua demokratiaksi myös
näistä yhteisistä asioista keskustelemista ja erilais-
ten näkökantojen esille tuomisen mahdollisuutta.
Esimerkiksi erilaisilla kansalaisliikkeillä on Inter-
netissä keskustelufoorumeita, joissa kiinnostuneil-
la on mahdollisuus keskustella politiikasta. Joiden-
kin näkökantojen mukaan (esim. Witschge 2002)
jo tämä keskustelun mahdollisuus on demokraat-
tista osallistumista politiikkaan. Toisaalta monet
tutkijat (esim. Hacker 2002) määrittelevät demo-
kraattiseksi osallistumiseksi vain sellaisen toimin-
nan, joka on yhteydessä päätöksentekokoneistoon
ja jonka välityksellä pystytään myös päätöksiin
vaikuttamaan.

Yksi moniäänisen demokratian hankalimmista
haasteista onkin kysymys siitä, miten päätöksente-
ko voisi ylipäänsä olla moniäänistä. Moniäänisyy-
teen liittyy väistämättä konfrontaatio eli eri intres-
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siryhmien tavoitteiden yhteensopimattomuus. Täs-
tä seuraa, että eri vaihtoehtojen paremuudesta jou-
dutaan yleensä äänestämään. Äänestyksen tulos on
enemmistön päätös, jolloin päätöksessä erilaisten
vähemmistöjä edustavien ”äänien” kirjo ei tule
välttämättä huomioitua.

Toinen van Dijkin esittämä kysymys liittyy de-
mokratian edustuksellisuuteen. Erilaiset demokra-
tian toteuttamiskeinot perustuvat toisaalta edusta-
jien valitsemiseen ja toisaalta kansalaisten suoraan
vaikuttamiseen. Esimerkiksi Suomen poliittinen
järjestelmä perustuu parlamentaariseen edustuksel-
liseen demokratiaan, jolloin poliittiset puolueet
toimivat eräänlaisena linkkinä valtion ja kansalais-
ten välillä. Kansalaisten kiinnostus puolueisiin on
kuitenkin laimenemassa, eikä puolueillä välttämät-
tä koeta olevan todellista vaikutusvaltaa päätettä-
essä elämäämme koskettavista asioista. Voisiko
siis moniäänisen demokratian näkökulmasta olla
tarkoituksenmukaista lisätä päätöksentekijöiden
määrää moninaisimmilla kansalaisyhteiskunnan
intressiryhmillä, esimerkiksi siis juuri erilaisilla
kansalaisliikkeillä? Tällöin vaikutusvalta verkot-
tuisi ja polarisoituisi useampaan asemaan. Globa-
lisoituvassa maailmassa nämä intressiryhmät voi-
vat olla toiminta-alueiltaan kansainvälisiä ja perin-
teisten valtioiden rajat ylittäviä. Vielä aivan toisen
asteen kysymys kuitenkin on, miten estää vallan
hupeneminen demokraattisilta päätöksentekoko-
neistoilta talouselämään.

Moniäänisen demokratian tavoitteisiin ja toteut-
tamiskeinoihin liittyykin vaikeita, vielä vastausta
vailla olevia kysymyksiä. Ennen kuin nämä kysy-
mykset on ratkaistu, on vaikea arvioida, miten In-
ternetiä voisi hyödyntää moniäänisen demokraat-
tisen toiminnan areenana. Van Dijk (2000, 48–51)
on kuitenkin esitellyt kolme erilaista mallia, joiden
mukaan Internet voisi toimia demokraattisen toi-
minnan alustana.

Näistä kaksi ensimmäistä, markkinakeskeinen
ja infokraattinen malli, korostavat valtiokeskeisen
hallinnon merkitystä tiedonkulussa ja viestinnässä.
Näissä malleissa Internet perinteisen joukkotiedo-
tuksen tapaan toimii kanavana hallinnon ja kansa-
laisten välillä. Aarnio ym. (2001, 8) ovat luokitel-
leet digitaalisen demokratian tavoitehierarkiat nel-
jään tasoon: tiedottamiseen, informointiin, elektro-
niseen asiointiin ja keskusteluareenaan. Van Dij-
kin kuvaama markkinamalli korostaa erityisesti
demokratian tiedottamis- ja informointifunktioita.
Markkinamallissa tavoitteena on informoitu kan-

salainen, joka aktiivisesti hakee tietoa Internetistä,
jossa sitä siis tulee olla riittävästi tarjolla. Interne-
tin välityksellä hallinnon on myös mahdollista tie-
dottaa asioista segmentoidulle yleisölle lähettä-
mällä sähköpostia tai rakentamalla www-sivuille
eri aihepiirejä koskevia, tiettyä rajattua yleisöä
kiinnostavia toiminnallisia kokonaisuuksia.

Van Dijkin kuvaama infokraattinen malli pitää
sisällään samat informointi- ja tiedottamisfunktiot
kuin markkinakeskeinen malli, mutta näiden lisäk-
si mallissa korostuu viestinnän vastavuoroisuus.
Infokraattisessa mallissa painotetaan elektronisen
asioinnin mahdollisuutta eli sitä, miten kansalaiset
voisivat vastavuoroisesti myös antaa palautetta ja
tietoja hallinnolle. Tällainen malli vaikuttaa ole-
van tausta-ajatuksena niissä lukuisissa teledemo-
kratiakokeiluissa, joissa pyritään rakentamaan sil-
taa viranomaisten ja kansalaisten välille.

Moniäänisen demokratian näkökulmasta kaik-
kein lupaavimmalta vaikuttaa Van Dijkin esittele-
mä Internet-malli. Tässä mallissa viestintä kulkee
verkoissa, ei niinkään vain keskittyneen hallinnon
ja yksittäisten kansalaisten välillä, jolloin valta on
polarisoitunut useampaan kohteeseen. Verkosto-
metaforaa käytetäänkin usein kuvaamaan niitä mo-
ninaisia linkittymiä, joissa kansalaisten välinen
kanssakäyminen ja vaikuttaminen tapahtuu (esim.
Wellman ja Berkovitz 1988). Tiedottamisen, infor-
moinnin ja elektronisen asioinnin lisäksi Interne-
tin funktiona on tällöin tarjota alusta myös kansa-
laisten keskinäiselle vuorovaikutukselle. Van Dij-
kin Internet-mallin voikin tulkita korostavan eri-
laisten sähköisten keskustelufoorumien merkitystä.

Kansalaisliikkeet modernissa demokratiassa

Moniääninen demokratia vaatii kansalaisilta aktii-
vista otetta julkiseen keskusteluun. Julkista kes-
kustelua pyrkivät virittämään etenkin monet kan-
salaisliikkeet, joista voi katsoa tulleen olennainen
osa nykyaikaista demokratiaa. Mikä sitten on kan-
salaisliike? Määrittely on hankalaa, eikä tutkijoi-
den piirissä varmasti koskaan saavuteta yksimieli-
syyttä kansalaisliikkeen kriteereistä. Tämä johtuu
käsitteen monitasoisuudesta. Kansalaisliikkeellä
saatetaan ensinnäkin tarkoittaa erilaisia poliittisen
toiminnan muotoja kuten ammattiliikkeitä, puo-
lueita, organisoituneita yhdistyksiä ja uskonnolli-
sia liikkeitä. Toisaalta käsitteellä viitataan usein
yksittäisiin tapahtumiin kuten lakkoihin, boikottei-
hin ja mielenosoituksiin. Kolmanneksi kansalais-
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liikkeeksi voidaan kutsua myös toimintaprosessia
jonkin asian puolesta (Pakulski 1991, xiv–xvi).
Esimerkkinä tällaisesta prosessista voi olla vaikka-
pa pyrkimys globaalien resurssien tasa-arvoiseen
jakamiseen.

Pakulskin (1991, xiv) mukaan kansalaisliikkei-
tä leimaa kuitenkin aina jonkinlainen spontaanius,
laaja kannatus, joukkovoima ja elinvoimaisuus.
Hän itse määrittelee kansalaisliikkeet kollektiivi-
siksi aktiviteeteiksi, jotka ovat vain osittain insti-
tutionalisoituneita, arvo-orientoituneita sekä epä-
systemaattisia muodoiltaan ja symboleiltaan. 1970-
luvun puolivälistä lähtien on puhuttu niin sanotuis-
ta uusista sosiaalisista liikkeistä (new social move-
ments). Nimitys syntyi määrittämään erityisesti
ekoaktivistisia, ydinvoimaa vastustavia sekä femi-
nistisiä ryhmittymiä, joiden toimintaa leimaa pro-
sessimaisuus, vallitsevan poliittisen järjestyksen
kritisoiminen sekä toiminnan sijoittuminen kansa-
laisyhteiskuntaan sfääriin, perinteisten poliittisten
rakenteiden ulkopuolelta (Pakulski 1991, 25).

Tässä artikkelissa tarkennan Pakulskin määritel-
mää kuvaamalla kansalaisliikkeitä neljän eri kri-
teerin perusteella samansuuntaisesti kuin monet
muut tutkijat (esim. Meyer ja Tarrow 1998, 2;
Rucht 1998, 30–31; Zirakzadeh 1997, 4–5). En-
simmäisen ominaispiirteen mukaan kansalaisliik-
keeksi voi määritellä ryhmittymän, joka vaatii uut-
ta sosiaalista järjestystä eli jonka toimintaa värit-
tää tietynlainen anarkismi suhteessa vallitsevaan
yhteiskunnalliseen järjestykseen. Tämä tarkoittaa
sitä, että ryhmittymä kritisoi vallitsevia hallinto-
instituutioita järjestelmänä eikä vain halua paran-
taa tietyn intressiryhmän etuja olemassa olevan
lainsäädännön puitteissa.

Toisaalta, poliittisissa kansalaisliikkeissä osal-
listujat eivät yleensä edusta poliittista eliittiä. Po-
liittisella eliitillä tarkoitan tässä yhteydessä ryh-
mittymiä, joilla on yhteiskunnallista vaikutusval-
taa eli esimerkiksi henkilöitä, jotka työskentelevät
perinteisissä puolueissa tai talouselämän johtopai-
koilla. Tässä mielessä esimerkiksi Attac-järjestön
nimeäminen kansalaisliikkeeksi on epäselvää, kos-
ka Attacissa toimivat ovat usein myös perinteisten
poliittisten puolueiden jäseniä. Kansalaisliikkeille
ominaista on myös se, että niihin osallistuvat eivät
useinkaan koe automaattisesti kuuluvansa johon-
kin organisaatioon. Sen sijaan heitä sitoo yhteen
tunne kollektiivisesta solidaarisuudesta. Koros-
taakseni kansalaisliikkeen prosessimaisuutta pu-
hunkin mieluummin kansalaisliikkeiden toiminnan

koordinaatiosta kuin organisaatiosta. Samansuun-
taisesti käytän tässä yhteydessä kansalaisliikkei-
den toimijoista nimitystä osallistujat enkä jäsenet
(ks. myös Della Porta ja Diani 1999, 17).

Kolmas kansalaisliikkeen määrittelylle asetta-
mani kriteeri on laaja verkottuneisuus. Vaikka siis
kansalaisliike ei yleensä muodosta virallista hie-
rarkkista organisaatio, saattavat erilaiset liikkeet
olla horisontaalisesti hyvinkin laajalle verkottunei-
ta. Internetin myötä on mahdollistunut erityisesti
pienten paikallisten kansalaisliikkeiden verkottu-
minen globaalisti toisiin samansuuntaisiin liikkei-
siin.

Neljäs kansalaisliikkeiden ominaispiirre on, että
ne saattavat toiminnassaan turvautua poliittisesti
konfrontatiivisiin ja sosiaalisesti häiritseviin stra-
tegioihin kuten mielenosoituksiin tai muihin pai-
nostuskeinoihin. Näin toimien liikkeet pyrkivät
rikkomaan konventionaalisen yhteiskunnallisen
järjestyksen. Useat kansalaisliikkeet leimataankin
usein laittomiksi, koska ne eivät noudata totuttuja
toimintatapoja eivätkä toimi perinteisten poliittis-
ten instituutioiden puitteissa.

Kansalaisliikkeiden toimintaa ei liene tarkoituk-
senmukaista tarkastella irrottamalla ne sosio-histo-
riaalisesta kontekstistaan, vaan liikkeiden toimin-
ta on luonnollisesti sidoksissa vallitsevaan yhteis-
kuntajärjestykseen ja kulttuuriin. Esimerkiksi tota-
litaarisissa maissa kollektiiviset protestit ovat har-
vinaisia, koska niistä saatetaan rangaista ankaras-
ti. Näin ollen ympäristö luo aina edellytykset ja ra-
joitteet sosiaalisten liikkeiden toiminnalle. Pakuls-
ki (1991, 26) kuvaakin sosiaalisia liikkeitä sekä ai-
kansa oireiksi että samalla myös ratkaisuiksi.

Meyer ja Tarrow (1998, 4) nimeävät länsimai-
set nyky-yhteiskunnat yhteiskunnallisten liikkei-
den yhteiskunniksi (social movement societies).
Tällaisia yhteiskuntia määrittää kolme piirrettä.
Ensinnäkin yhteiskunnallisesta liikehdinnästä ja
protestoinnista on tullut modernin elämän keskei-
nen osa, jonka avulla pyritään toteuttamaan mo-
dernia demokratiaa. Toisaalta protestikäyttäytymi-
sen muodot ja protestin kohteet ovat monimuo-
toisempia kuin koskaan. Perinteisten katumielen-
osoitusten ja joukkomarssien rinnalle ovat tulleet
uudenlaiset muodot vaikuttaa (esim. lobbaus). Kol-
manneksi protestiliikkeet ovat institutionaalistu-
neet ja professionaalistuneet. Institutionaalistumi-
sen myötä kansalaisliikkeistä on tullut politikoin-
nin välineitä konventionaalisen politiikan areenoil-
le. Professionaalistuminen puolestaan tarkoittaa
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sitä, että useiden liikkeiden toimintaa koordinoivat
palkatut johtajat (Meyer ja Tarrow 1998, 4–15).

Meyer ja Tarrow (1998, 13) painottavat yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia tekijöitä, jotka suosivat
sosiaalisen protestoinnin ilmenemistä. Merkittävi-
nä vaikuttavina tekijöinä he mainitsevat yleisen
koulutustason nousun sekä median kasvaneen vai-
kutusvallan. Medialla viitataan tässä yhteydessä
paitsi joukkotiedotusvälineisiin (esim. televisio)
myös vuorovaikutteisiin viestintäteknologioihin
(esim. sähköposti, puhelin). Kouluttautumalla sekä
medioita käyttämällä ja seuraamalla ihmiset saavat
informaatiota vallitsevista oloista. Uuden vuoro-
vaikutteisen teknologian, esimerkiksi Internetin,
välityksellä ihmiset voivat myös suhteellisen vai-
vattomasti luoda yhteyksiä maailmanlaajuisesti.
Lisäksi joukkotiedotus on sikäli merkittävä tekijä,
että ihmiset omaksuvat television uutislähetyksiä
katsellessaan malleja protestikäyttäytymisen eri
muodoista.

Kansalaisliikkeiden toiminta usein syyttä suotta
leimataan jonkinasteiseksi uhaksi demokratialle.
Voisi pikemminkin olettaa kuten Kubic (1998,
149) toteaa, että protesti ei ole demokratian uhka
vaan pikemminkin sen tärkeä komponentti. Myös
Demostheneksen lentävä lause tukee tätä ajatusta:
”Demokratian paras keino suojautua yksinvaltaa
vastaan on useimmilla viisailla ihmisillä hallus-
saan: epäily”. Kimmoke kansalaisten aktiiviseen
toimintaan syntyykin yleensä juuri vallitsevien
olosuhteiden epäilystä. Kuitenkin vallitseva valta-
koneisto ottaa usein itselleen oikeuden määritellä,
millainen toiminta on demokratiaa tukevaa ja mikä
sen periaatteita rikkovaa. Esimerkiksi jugoslavia-
laisten protestointi Belgradin kaduilla syksyllä
2000 määriteltiin länsimaissa yleisesti demokratian
toteutumiseksi, kun taas esimerkiksi Göteborgin
EU-huippukokouksen ajankohtana, kesällä 2001,
tapahtuneen katuprotestoinnin Ruotsin pääministe-
ri Person määritteli fasistiseksi terrorismiksi2.

Kansalaisliikkeiden toiminnassa ei kuitenkaan
välttämättä aina pyritä demokratian ihanteisiin, sil-
lä liikkeet voivat myös jyrkästi vastustaa demo-
kraattisia arvoja (Pakulski 1991, 3). Varsin oikeu-
tetusti esimerkiksi Tarrow (1998, 194) kysyykin,
johtavatko ylikansalliset kansalaisliikkeet välttä-
mättä demokratian moniäänistymiseen sekä yksit-
täisten kansalaisten valtaistumiseen (empower-
ment). Eikö aktiivisen kansalaistoiminnan tulokse-

na voi olla myös hallinnon totalitarisoituminen
sekä väkivalta? Esimerkkinä hän esittää, kuinka
vaikutusvaltaisin globaali liike 1990-luvun alussa
ei suinkaan ollut länsimainen ympäristöliike tai ih-
misoikeusliike vaan sen sijaan islamilainen funda-
mentalismi. Demokratialla onkin väistämättä myös
riskinsä. Vuosituhannen taitteessa Euroopassa on
ihmetelty äärioikeistolaisten puolueiden suosiota
etenkin Itävallassa ja Ranskassa. Itävallan kohdal-
la tilanne johti jopa Euroopan unionin boikottitoi-
miin. Demokratiaa ei tulisikaan turhia kyseenalais-
tamatta asettaa jonkinlaiseksi kollektiivin ideaali-
tilaksi.

Internet kansalaisliikkeiden toiminnan
areenana

Miten sitten kansalaisliikkeiden toiminta Internetis-
sä toteuttaa moniäänistä demokratiaa? Tarkastelen
kysymystä kolmen demokratiaan kuuluvan keskei-
sen vuorovaikutusmuodon, nimittäin informaation
tarjonnan, ryhmittymien muotoutumisen ja toimin-
nan koordinoinnin sekä heterotooppisen viestinnän
näkökulmista (ks. esim. Tambini 1999, 306).

1. Informaation tarjonta

Uudet ryhmittymät eivät useinkaan saa mielestään
tarpeeksi ja ”oikeanlaista” näkyvyyttä perinteises-
sä mediassa. Valtamediat saattavat olla harvojen
omistajien käsissä, ja tämä rajoittaa demokratiaan
kuuluvaa mielipiteiden moninaisuutta (Wilhelm
2000, 48). Valtamediassa näyttäytyvätkin yleensä
vain valtaapitävät. Esimerkkejä anarkististen kan-
salaisliikkeiden vaikeudesta murtaa uutiskynnys
perinteisissä joukkoviestimissä löytyy runsaasti.
Esimerkiksi USA:n vastaiskuja Afganistaniin uuti-
soitiin laajasti Helsingin Sanomissa maanantaina
8.10.2001, mutta samana päivänä Helsingin ka-
duilla järjestettyä USA:n iskuja vastustavaa muu-
taman tuhannen hengen mielenosoitusta ei seuraa-
van päivän lehdessä uutisoitu lainkaan. Sen sijaan
valtamedian uutisoinnista poikkeavaa näkemystä
edustava, Internetissä toimiva uutispalvelu, Vai-
kuttava Tietotoimisto (URL:http://vaikuttava.net)
uutisoi mielenosoituksen. Internetin ehkä tärkein
etu kansalaisliikkeiden kannalta onkin, että se tar-
joaa erilaisia näkemyksiä kannattaville ryhmille
edullisen vaihtoehdon saada näkemyksensä esille
ilman perinteisen median suodatusta (Rash 1997,
63 ja 85).2 Keskisuomalainen 16.6.2001.
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Jotkut tutkijat kuvaavat Internetin olevan media-
na luonteeltaan aivan erilainen kuin perinteiset
joukkoviestimet. Tulee kuitenkin muistaa, että
myös perinteisillä valtamedioilla on Internetissä
omat toimitetut verkkolehtensä ja kotisivunsa, joi-
den voi katsoa edustavan niin sanottua perinteistä
mediaa uudessa välineessä. Nämä sivustot ovat toi-
mitettuja, jolloin niiden toimittajat toimivat perin-
teisen median kaltaisesti portinvartijoina sivustojen
välittämän tiedon suhteen. Saattaa myös olla, että
perinteisten medioiden toimittajat hakevat ensisi-
jaisesti tietoa perinteisten, jo arvovaltaa omaavien
medioiden ylläpitämiltä sivustoilta, jolloin kansa-
laisliikkeiden sivustot toimittajien tiedonlähteinä
jäävät paitsioon. Itse asiassa perinteiset mediat
ovat omineet ainakin käyttäjämääriin suhteutettu-
na Internetistä valtavasti näkyvyyttä, jolloin pie-
nempien liikkeiden sivustojen voisi näkyvyydel-
tään kokea jääneen myös Internetissä marginaaliin.

Ihmisillä on myös taipumus luottaa enemmän
perinteiseen mediaan (Rash 1997, 118). Esimer-
kiksi syksyn 2001 terroridraamaa seurattiin ensisi-
jaisesti televisiosta, vaikka myös Internetin uutis-
palvelimet menivät tukkoon (ks. esim. Uskali
2001, 119). Tutkimusten mukaan (esim. Rash
1997, 138) valtion päättävät virkamiehet edustavat
yleensä ikänsä ja koulutuksensa perusteella sellais-
ta käyttäjäkuntaa, joka toki käyttää Internetiä
muun muassa sähköpostiliikenteessä, mutta ei juu-
rikaan itse hae sieltä tietoa. Vaikka siis esimerkik-
si hakukoneet tekevät informaation hakemisen hel-
pommaksi kuin perinteisistä medioista, lukijan
vastuulle jää valita, mitä hän pitää keskeisenä
äänenä (Mitra 2001, 60; Tambini 1999, 308). In-
ternet viestinnän välineenä ei siis sinällään tee toi-
minnasta yhtään edistyksellisempää tai demokraat-
tisempaa, vaan kysymys on siitä, miten Internetin
mahdollisuuksia toiminnassa hyödynnetään.

2. Ryhmittymien muodostuminen ja toiminnan
koordinoiminen

Monen kansalaisliikkeen toiminta voisi jopa olla
kokonaan mahdotonta ilman globaaleja tietoverk-
koja. Erityinen piirre, jonka Internet kansalaisliik-
keiden toiminnassa mahdollistaa, on paikallisen ja
globaalin yhdistyminen, joka tarkoittaa sitä, että
Internetin välityksellä pienet paikalliset ryhmitty-
mät voivat linkkiytyä globaalisti, jolloin ne itse
asiassa muodostavat laajan verkottuman (Rash
1997, 21 ja 110).

Internetin välityksellä samanlaisia intressejä
omaavat yksilöt ja ryhmät voivat löytää toisensa.
Mitra (2001, 63) kuvaa tällä tavoin muodostuvaa
virtuaalista yhteisöä diskursiiviseksi tilaksi, joka
rakentuu ihmisistä, jotka puhuvat samalla tavalla
ja samoista asioista. Oldenbergin (1989) mukaan
tällainen tila on kodin ja työpaikan lisäksi kolmas
paikka, joka muotoilee yhteisöllisyyttä. Näille pai-
koille on ominaista, että ne tarjoavat neutraalin ta-
paamispaikan, jossa sosiaaliset konventiot ovat de-
mokraattisia ja keskustelu on päätoiminto. Lisäksi
ihmiset ovat näissä paikoissa yleensä vapaita
muista rutiineistaan (ks. Oldenberg 1989).

Sproulin ja Farajin (1995, 62) mukaan Internet
on sosiaalinen areena, koska siellä asioivat ihmi-
set hakevat Internetin kautta yhteenkuuluvuutta
yhtä paljon kuin tietoa. Samaan tapaan kuin kas-
vokkain tapahtuvissa keskusteluissa ei Internetin
kautta käytävissä keskusteluissakaan aina välttä-
mättä ole tarkoitus ratkoa ongelmia vaan pääfunk-
tiona voi olla yhdessä oleminen (Wilhelm 2000,
44). Doheny-Farina (1996, 47–50) tosin esittää tä-
män olevan valheellista yhteisöllisyyttä, koska yh-
teenkuuluvuus perustuu vain yhteisesti jaettuihin
intresseihin, ei muuhun.

Sosiaalisessa mielessä Internetin keskusteluryh-
mät rinnastuvat perinteisiin lähiöravintoloihin. Sa-
maan tapaan kuin virtuaalisessa tilassa myös kas-
vokkaisessa vuorovaikutustilanteessa kaljatuopin
ääressä voidaan käydä vilkasta poliittista mielipi-
teenvaihtoa. Suomen poliittisessa elämässä ollaan
viime aikoina peräänkuulutettu kansalaiskeskuste-
lua. Voisi ajatella, että tällaista keskustelua kyllä
käydään, mutta kysymys on vain siitä, miten po-
liittiset päätöksentekijät löytävät näille kansalais-
keskustelujen areenoille. Vielä toisen tason kysy-
mys on, miten tällainen kansalaiskeskustelu huo-
mioidaan poliittisessa päätöksenteossa.

Internetin välityksellä kansalaisliikkeiden on
siis suhteellisen edullista ja nopeaa välittää infor-
maatiota ja koordinoida toimintaansa. Voikin olet-
taa, että osittain Internetin ja osittain myös laske-
neiden matkustuskustannusten johdosta massiivi-
set mielenosoitukset kansainvälisten huippuko-
kousten yhteydessä tulevat keräämän yhä suurem-
pia osallistujajoukkoja eri puolita maailmaa. Toi-
saalta nämä mielenosoitukset kertovat jotain myös
perinteisen joukkotiedotuksen merkityksestä kan-
salaisliikkeiden toiminnassa. Visuaalisesti näyttä-
vällä katuprotestoinnilla saavutetaan näkyvyyttä
etenkin televisiossa. De Luca ja Peeples (2002)
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väittävätkin, että nykymaailmassa politiikkaa teh-
dään enemmän ’julkisella ruudulla’ (public screen)
ei niinkään esimerkiksi Internetin tarjoamassa ’jul-
kisessa tilassa’ (public sphere).

3. Heterotooppinen viestintä

Moniäänisen demokratian toteuttaminen vaatii
niin sanottua heterotooppista viestintää, jossa vies-
tinnän tavoitteena on paitsi nostaa esiin keskeiset
erimielisyydet myös löytää yhteiset tavoitteet.
Lievrouw (2001, 16) määrittelee heterotooppisen
viestinnän seuraavasti: ”People seek out others
most like themselves, articulate and cultivate their
distinct interests, biases and world views, and
control or exclude conflicting information, while
maintaining an apperance of openess and commu-
nicativeness.” Lievrouwn (2001, 16) mielestä In-
ternet tarjoaa otollisen areenan heterotooppiselle
viestinnälle.

Voi ajatella, että heterotooppisen viestinnän
vaatimus asettaa vaativimmat haasteet teknologian
käytölle. Tämänkaltainen viestintä vaatii toimijoi-
ta ottamaan aktiivisesti toisia kuunnellen vastuuta
päätöksistä, valinnoista ja toiminnan suuntaami-
sesta (ks. Aarnio ym. 2001, 4). Internetin välityk-
sellä tämä voisi tapahtua esimerkiksi keskustelua-
reenoita hyväksi käyttäen. Silti Internetin keskus-
teluareenoilla, kuten informoivilla sivuillakin, vas-
tuu ja valta päättää sisällöistä on viime kädessä si-
vuston ylläpitäjällä. Tämä voi paitsi tarjota (fasili-
toida) myös ohjata (moderoida), tarkkailla (moni-
toroida) ja joissain tapauksissa myös sensuroida
keskusteluareenan toimintaa (Aarnio ym. 2001,
12).

Wilhelm (2000, 18) toteaa, että usein kasvok-
kain tapahtuva viestintätilanne esitetään ideaalina
tilanteena demokratian toteuttavalle vuorovaiku-
tukselle. Myös Internetin keskusteluareenoilla ta-
voitteena on ollut eräällä tavalla jäljitellä kasvok-
kain tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tämän huomaa
esimerkiksi käytetyn kielen luonteesta, joka kirjoi-
tetun tekstin ilmiasustaan huolimatta useimmiten
on puhekielen normien mukaista. Yksi merkittävä
ero Internetissä käytävän ja kasvokkaistilanteen
keskustelujen välillä kuitenkin on. Internetissä
viestijä voi esiintyä halutessaan anonyymina. Jos
ajattelemme demokratiaa myös henkilökohtaisena
vastuun ottamisena, niin anonymiteetin idea osoit-
tautuu sen kanssa melko ristiriitaiseksi. Toisaalta
Internetissä ei tarvitse menettää kasvojaan sano-

mistensa perusteella, mutta toisaalta juuri tämän
takia henkilön on helppo luistaa vastuusta sitoutua
päätökseen.

Joidenkin kansalaisliikkeiden sivustojen tarkas-
telu (ks. Kallio ja Käkönen 2001) osoittaa, että nii-
den sivuilla keskustelua käyvät lähinnä samanmie-
liset. Voisikin siis ajatella, että Internetissä (kuten
lähiökuppiloissa) on jatkuvasti käynnissä lukuisia
erillisiä kansalaiskeskusteluja. Vielä ei kuitenkaan
ole kyetty ratkaisemaan sitä, miten nämä pienet
purot saadaan yhdistettyä yhteiseksi kuohuvaksi,
moniääniseksi kansalaiskeskustelun virraksi.

Entä miten heterotooppisen viestinnän idea suh-
tautuu ajatukseen politiikan kaupallistumisesta ja
vastaavasti talouselämän politisoitumisesta? Ny-
kyajan poliittinen vaikuttaminen tapahtuu pitkälti
markkinatalouden keinoin, jolloin poliittisia aattei-
ta ja henkilöitä markkinoidaan meille kansalaisille
kuten kulutushyödykkeitä. Seuraako tästä, että
kansalaisen roolia voisikin ymmärtää paremmin
kuluttamisen kuin poliittisen osallistumisen kautta
(ks. Habermas 1989)? Entä onko politiikka jotain,
josta ylipäänsä voi keskustella laajemmissa ver-
kostoissa vai onko se pikemmin jotain, jota mark-
kinoidaan meille? Onko politiikassa enää ylipään-
sä sijaa demokraattiselle keskustelulle?

Digitaalista moniäänistä demokratiaa?

Internetin mahdollisuuksista moniäänisen demo-
kratian toiminta-areenana on esitetty hyvin ristirii-
taisia arvioita. Jotkut tutkijat (esim. Negroponte
1995) väittävät, että uudempia ja nopeampia tek-
nologisia ratkaisuja kehitettäessä parannetaan myös
poliittisia prosesseja eli kuten Wilhelm (2000, 21)
toteaa: ”These writers tend to view technology as
the great equalizer, possesing magical powers that
can wake up a sleepwalking democracy”. Wilhelm
(2000, 13–14) nimeää neofuturismiksi tällaisen
ajattelutavan, jota leimaa kritiikitön usko kehityk-
seen ja teknologian ihannointi.

Internetin mahdollisuuksia poliittisen toiminnan
areenana on myös kritisoitu rankasti. On väitetty,
että Internetistä hyötyvät lähinnä vain teknologia-
yritykset. Sen sijaan todellisiin ongelmiin, kuten
globaalien resurssien epätasaiseen jakautumiseen,
Internetin ei uskota tuovan ratkaisua. (Tambini
1999, 306.) Teknologia sinällään ei varmasti pois-
ta näitä ongelmia, vaan kysymys on siitä, miten
teknologiaa hyödynnetään politiikassa. Esimerkik-
si on hyvin ironista, että Internet mahdollistaa
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paitsi talouden globalisoitumiskehityksen, myös
tätä kehitystä vastaan protestoivien kansalaisliik-
keiden toiminnan. Tämä ilmentää hyvin sitä, mi-
ten teknologia on vain väline, jolloin ihmiset itse
määrittelevät, millaisia tarkoituksia ajamaan sen
käyttö valjastetaan.

Tällaista ajattelutapaa voidaan kutsua teknorea-
lismiksi (Wilhelm 2000, 23). Teknorealistit (esim.
Winner 1993) esittävät, että teknologiat eivät ole
neutraaleja vaan tulosta ihmisten tekemistä valin-
noista eli ne on kehitetty ajamaan tiettyjä arvoja,
ja niitä myös käytetään tiettyjen arvojen mukaises-
ti. Teknologia on siis myös sinällään poliittinen il-
miö, jonka suunnittelu ja käyttö on seurausta po-
liittisista valinnoista. Teknorealistit esittävätkin,
että Internet välineenä on vallankumouksellinen,
mutta se ei ole utopia (Wilhelm 2000, 23). Erilais-
ten uusien teknologioiden mahdollisuuksia poliit-
tisessa toiminnassa on kuitenkin vaikea arvioida
niin kauan kuin niiden käyttäjäkunta on rajoittunut
(Tambini 1999).

Internetiä voidaan pitää edelleen melko elitisti-
sen piirin välineenä, koska sen käyttäjäkunta muo-
dostuu suurelta osin hyvin koulutetuista ja toi-
meentulevista ihmisistä (ks. esim. Rash 1997, 82;
Tambini 1999, 322). Lisäksi tämä eliitti koostuu
paljolti niistä ihmisistä, jotka ylipäänsä haluavat
vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Näin ollen uudet
viestintäteknologiat eivät itsessään muuta kansa-
laisten osallistumista ja poliittista viestintää. Pi-
kemminkin ne voi nähdä tehokkaina välineinä niil-
le, jotka jo muutenkin toimivat aktiivisesti ja po-
liittisesti (Wilhelm 2000, 27).

Internetin avulla emme siis voi ratkaista kysy-
mystä siitä, miksi politiikka ei kiinnosta. Vaikka
kaikilla kansalaisilla olisi mahdollisuus käyttää In-
ternetiä rajattomasti, erottuisivat kansalaisista silti
edelleen ne, jotka haluavat vaikuttaa ja jotka sii-
hen pystyvät sekä ne, joita yhteiskunnalliset asiat
eivät kiinnosta tai jotka eivät omaa kompetenssia
ilmaista ajatuksiaan ja kannanottojaan Internetin
vaatimassa muodossa.

Lievrouw (2001, 6) väittää, että uudet teknolo-
giat voivat entisestään edistää ihmisryhmittymien
eriytymistä nyky-yhteiskunnissa. Väitteensä hän
perustaa siihen, että aikaisemmin joukkotiedotus
on toiminut yhteiskuntaa kokoavana ja integroiva-
na välineenä tarjoamalla sisältöä, joka on kiinnos-
tanut ja miellyttänyt mahdollisimman suurta ylei-
söjoukkoa. Lisäksi vuorovaikutteisista viestintä-
teknologioista esimerkiksi puhelin on yhdistänyt

ihmisiä kansallisvaltioiden sisällä (Carey 1989;
Fischer 1992). Näin ollen ihmisten informaatio-
ympäristö on ollut hyvin samankaltainen eli ihmi-
set ovat jakaneet samojen asioiden yhteisen ym-
märryksen.

Monikulttuurisuus ja globaalistuminen ovatkin
olleet joukkoviestinnän näkökulmasta vaikeita il-
miöitä (Tambini 1999, 310). Joukkotiedotusväli-
neet ovat olleet tilanteessa, jossa arvojen moni-
naistamisen sijasta on menty niiden globaaliin yh-
denmukaistamiseen (amerikkalaistumiseen). Tä-
män huomaa esimerkiksi amerikkalaisten televi-
sio-ohjelmien ylivallasta. Sen sijaan uudet viestin-
täteknologiat tarjoavat käyttäjilleen aikaisempaa
suuremman mahdollisuudet valikoida informaatio-
tarjontaa. Näin ollen fyysisesti hyvinkin samankal-
taisissa oloissa elävät voivat elää hyvin erilaisissa
informaatioympäristöissä (Web Dictionary of Cy-
bernetics and Systems 2000).

Nykyisten viestintäteknologioiden rooli yhteis-
kunnan rakenteistumisen prosessissa (ks. Giddens
1984) onkin erilainen kuin niin sanottujen vanho-
jen teknologioiden (Lievrouw 2001, 6–13). Infor-
maatioympäristöjen eriytymisessä on luonnollises-
ti vaarana, että se johtaa myös taloudellisten ja so-
siaalisten resurssien entistä epätasa-arvoisempaan
jakautumiseen, mutta näin ei välttämättä tarvitse
olla. Moniäänisen demokratian näkökulmasta tuli-
si huomioida, että erilaisissa informaatioympäris-
töissä elävät (esim. etniset vähemmistöt) saavat
päätöksiin vaikuttavissa diskursseissa äänensä
kuulluksi.

Mahdollisuus päästä verkkoihin ei vielä takaa,
että ihmiset osallistuisivat tai että he peräti pääsi-
sivät vaikuttamaan asioihin. Aktiivinen osallistu-
minen pitää yllä olemassa olevaa poliittista järjes-
telmää, mutta ei välttämättä muuta sitä moniääni-
semmäksi. Huomioitavaa on myös se, että ihmisil-
lä ei useinkaan ole edes halua pyrkiä yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen. Esimerkiksi moniäänistä
demokratiaa palvelemaan pystytettyjä kansalais-
verkkoja ei välttämättä hyödynnetä politikointiin,
vaan täyttämään viihde- tai kouluttautumistarpei-
ta. Toisaalta kansalaisliikkeen toimintaan osallis-
tumisen motiivina saattaa olla jokin muu tarve
kuin poliittinen vaikuttaminen (Tambini 1999,
324). Täytyy myös muistaa, että valintojen maail-
massa on oikeutettua sallia ihmisille vapaus olla
osallistumatta (Wilhelm 2000, 105). Kollektiivisen
toiminnan näkökulmasta voi ajatella, että yhteinen
toiminta kestää aina myös tietyn määrän vapaa-
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matkustajia. Moniääninen demokratia vaatii kui-
tenkin kriittistä massaa eli ihmisiä, jotka ovat val-
miita sijoittamaan aikaansa ja vaivaansa yhteisten
asioiden ajamiseen. (ks. Birnbaum 1988.)

Jos ajattelemme demokratiaa kansan suvereni-
teettina, näyttäytyy kansalaisliikkeiden toiminta
juuri tämänlaisena uudentyyppisenä demokraatti-
sena vaikuttamisena. Politiikka on siirtymässä pe-
rinteisestä puoluepolitiikasta paitsi talouden myös
kansalaisyhteiskuntaa edustavien kansalaisliikkei-
den toiminta-areenoille. Vastaavia esimerkkejä
kansalaisten suorittamasta demokratian haltuun-
otosta löytyy myös Suomen historiasta Venäjän
vallan ajalta. Venäjän sortovaltaa vastustivat ni-
menomaan aktivistit, joiden toiminta Suomessa
koettiin isänmaallisena, mutta tämä sama toiminta
varmasti Venäjän näkökulmasta näyttäytyi anar-
kistisena.

Toteuttaako kansalaisliikkeiden toiminta Inter-
netissä sitten uudenlaista demokratiaa? Tällä het-
kellä kansalaisliikkeiden asemaa Internetissä, niin

kuin valtamediassa ja perinteisessä politiikassakin,
voi pitää marginaalisena. Näin ollen näillä kansa-
laisliikkeillä ei juuri nyt voi katsoa olevan erityis-
tä sananvaltaa yhteiskunnallisiin asioihin vaikutet-
taessa. Kärjistäen niiden olemassaolon voi todeta
näyttäytyvän näennäisdemokratiana. Tällä tarkoi-
tan sitä, että valtaa pitävät voivat viitata kansalais-
liikkeiden toimintaan todetessaan demokratian
olevan moniäänistä, mutta eivät välttämättä huo-
mioi tätä toimintaa poliittisia päätöksiä tehdes-
sään. Täytyy myös muistaa, että demokratia Inter-
netissä ei tarkoita demokratiaa maailmassa sen ul-
kopuolella (Wilhelm 2000, 140). Internetin todel-
lista potentiaalia demokraattisessa toiminnassa
voikin ehkä arvioida vasta sitten, kun aktiivisten
käyttäjien määrä kasvaa. Toivottavasti käyttäjä-
määrien kasvaminen edistää yhteiskunnallisten ar-
vojen moninaistumista, jolloin myös poliittisessa
päätöksenteossa tulisi entistä paremmin huomioi-
tua moniäänisen kosmopoliittisen demokratian
vaatimus.
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