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ABSTRACT
Political civic move-
ments on the Internet
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The purpose of this article is to discuss whether the political civic movements represent new
kind of democracy when democracy is defined as people’s sovereignty. First, three different
models of democracy — communitarian, liberal individualism and deliberative (or discursive) —

and the demand are compared. Second, the possibilities of deliberative democratic action on the Internet are ana-
for deliberative lysed. Third, the role and the characteristics of palitical civic movements in the modern democ-
democracy racy are described. Fourth, the Internet is assessed as a political arena from a perspective of pro-
vision and access of information, group-formation and coordination, and heterotopic communi-
cation. And finally, the challenges of the digital deliberative democracy are discussed.
Johdanto 49) mukaan vaaleissa mitataan henkil 8iden suosi-

Y hteiskunnallisessa keskustel ussa on viime aikoi-
na huolestuneina toisteltu véitetta: politiikka ei
kiinnosta kansalaisia (ks. esim. Bucy ja Gregson
2001, 361; Hague ja Loader 1999, 4). Talla véit-
teella viitataan yleensa havaintoihin siitd, kuinka
puolueisiin osallistuminen on laimeaa ja kuinka
vaalien 88nestysprosentit ovat laskeneet. Perintei-
sesti juuri poliittisissa puolueissa toimiminen ja
adnestdminen ovat olleet osallistumisen muotoja,
joiden kautta kansal aisten on katsottu voivan osal-
listua poliittiseen paétoksentekoon. Uudesta tekno-
logiasta, erityisesti Internetistd, onkin haettu poliit-
tisen aktiivisuuden uutta heréttdjaa (ks. esim. Ha-
gue ja Loader 1999, 4). Digitaalisesta demokra-
tiasta keskustellaan kuitenkin usein pohtimatta tar-
kemmin sitd, miksi politiikka el kansalaisia kiin-
nosta.

Vastausta kysymykseen voi |dhted etsimaan po-
litiikan nykykehityksesta. Ensinnékin politiikka on
henkilditynyt. Téma tarkoittaa sité, ettd politiikka
henkil6ityy yh& enemman tiettyihin poliitikkoihin,
e niinkdan poliittisiin aatteisiin. Ruchtin (1998,
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tuimmuutta, kun sen sijaan yhteiskunnalliseen jar-
jestykseen niissa e juuri voi vaikuttaa. Toisaalta
politiikka on myo6s kaupalistunut. Politiikkaa
markkinoidaan kansalle samalla tavoin kuin kulu-
tustuotteita, usein esimerkiksi viihteen varjolla
Vaalien yhteydessi puhutaankin vaalikampanjoin-
nin amerikkalaistumisesta, jolla viitataan juuri
paitsi edella viittaamaani politiikan henkilGitymi-
seen my®ds muun muassa markkinoinnin javiestin-
nan ammattilaisten nékyvaan roolin vaalikampan-
joissa (ks. esim. Aarnio ja Isotalus 2000, 18-20).
Kolmas, ja ehka kaikkein perustavanlaatuisin,
piirre politiikan nykykehityksesséa on se, etta poli-
tilkka on siirtynyt yha enemman talouden sfaériin
(K&konen 1997, 11; Teivainen 1997, 32). Tasta
johtuen perinteisen politiikan piirissa kéasiteltavil-
la asioilla el aina valttamatta ole kovin suurta vai-
kutusta kansalaisten elaméan, koska tosiasialliset
patokset tehddén jossain muualla kuten esimer-
kiks ylikansallisten suuryritysten johdossa. Tél-
|6in 88nestdminen saattaa perustellusti tuntua tur-
hauttavalta, koska vaaleissa valitut edustajat eivét
juurikaan voi vaikuttaa danestgjien elamaa sddte-


https://www.c-info.fi/info/?token=ZXtbGmMWQQ8ZUEFk.jXcgBvLYbk7u80skucnxFA.Y6CouKN80e5C-k1vDYMWSUybWFtF85SXNtyEMjtUnht6zmElVFQJ56zRq0DAJa5HYt1NTfJTeWm42X5dRGQjkH_e5b5NPEj4s7g1lDaal-RbZSkRfO2bBR2T8DjK1mh-bcj6jxqbkFpc7vZL2Yu-IQpE-_o19zaUr3PZbUiyykvbgTJkISAEhfaRUVV4bfEFshnqS-er8Qfu9ewmVEGDZwT9oQGFSEg

Kansalaisliikkeet Internetissa ja moniaanisen demokratian vaatimus 39

leviin asioihin. Nykyajan taloudellisessa jérjestel-
massa talouden tuotannon omistajat asettavat siis
omien taloudellisten ja tuotannollisten ratkai sujen-
sa kautta ehdot monien ihmisten elamélle. N&in ol-
len kansan suvereniteetti eli ihmisten mahdolli-
suus vaikuttaa omaa el@madnsi koskeviin asioihin
e valttaméatta endd nykyisessa kehityksessd toteu-
du. (K&konen 1998, 96.) Talouseldma sitoo myds
entistd enemman perinteisten poliittisten paatok-
sentekijoiden kasig, jolloin perinteinen politiikka
onkin ehk& muuttumassa asioiden paattamisesta ja
ohjaamisesta olemassa olevien tilanteiden hallin-
naksi (ks. myds Siltala 2001).

Nykykehityksen el kuitenkaan tulisi tulkita tar-
koittavan sitd, etta demokratia tai politiikka olisi
katoamassa. Mielenkiintoisempaa kuin maaritella
politiikka niiden instituutioiden kautta, joissa sita
toteutetaan, onkin tarkastella kysymysta siitd, mika
tekee ilmidsta poliittisen (ks. Palonen 1987). Tas-
ta nékokulmasta voimme gjatella, etté politiikka ei
ole kuollut. Sen sijaan sen muodot ja sisdllot ovat
muuttuneet. Talouseldman vallan kasvun voi kat-
soa johtaneen siihen, etté niin sanottuun perintei-
seen politikointiin on jaanyt demokratian mentéva
aukko. Monet kansalaisliikkeet ovatkin pyrkineet
paikkaamaan tété aukkoa nostamalla julkiseen, po-
liittiseen keskusteluun asioita, jotka eivét perintei-
sesti sinne ole kuuluneet. Tasta osoituksena esi-
merkiksi poliittiset protestit ovat viime vuosikym-
menind kohdistuneet entistd enemman talousel &
maan kuin valtiollisiin ideologioihin (ks. esim.
Portaym. 1998, 115).

Britannian padaministeri Tony Blair arvosteli ke-
sdlla 2001 G8-maiden johtajien kokouksen aikoi-
hin kadulla protestoiviaihmisia Hanen mielestéan
protestiin e ollut aihetta, koska G8-maiden ko-
kouksessa demokraattisten valtioi den demokraatti-
sesti valitut johtagjat tekivat padtoksid Toisadta
han ei kritiikissdan huomioinut sita, etta protesti el
valttamétta kohdistunut G8-maiden johtgjiin vaan
ylipdansa jarjestelmaén, joka sallii maailman kah-
deksan johtavan teollisuusvaltion johtgjien tehda
padtoksig, jotka vaikuttavat maailman kaikkien
muidenkin valtioiden kansalaisten eldméan. Em-
mehén esimerkiksi me suomalaiset ole olleet vai-
kuttamassa siihen, ketk& G8-piirissi asioista paét-
tavét.

Nykykehityksen vaarana voikin pitéa sitg, etta
eldmadmme koskettavista asioista paattavien toi-

1 Yleisradion televisiouutiset 28.7.2001.

mijoiden piiri harvenee ja elitistyy. Taléin suu-
rimmalle osalle kansalaisista jaa | ahinna symboli-
nen rooli poliittisessa osallistumisessa. Conway
(2000) luokittelee poliittisen osallistumisen toi-
saalta aktiiviseen ja toisaalta passiiviseen osallis-
tumiseen. Aktiivisella osallistumisella hén viittaa
toimijan todellisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa po-
liittiseen padtoksentekoon ja passiivisella osalis-
tumisella 18hinn& politiikan seurantaan medioiden
vélitykselld. Erityisesti digitaalista demokratiaa
koskevissa keskusteluissa usein kuitenkin turhan
huolimattomasti sivutetaan kysymys siitd, mikd on
politiikkaa ja poliittista osallistumista. Onko esi-
merkiksi pelkka politiikasta keskusteleminen In-
ternetin keskustelufoorumeilla todellista politiik-
kaa vai liittyyko poliittiseen osallistumiseen aina
mahdollisuus vaikuttaa elémédmme sdételevista
asi oi sta paattamiseen?

Viime aikoina onkin entistd painokkaammin
esitetty vaatimuksia uudenlaisesta moni&anisem-
masta politiikasta, jossa entistd useampi saisi
ddnensd kuulluks ja paésisi vaikuttamaan yhteis-
ten asioiden hoitoon. Téta ovat olleet vaatimassa
aktiivisesti erityisesti monet kansalaisliikkeet, ja
Internet on periaatteellisesta avoimuudestaan joh-
tuen esitetty otollisena alustana téllaisen moni&ani-
sen demokratian toteuttamiselle. Luonnollisesti tu-
lee kuitenkin muistaa, ettd Internet sindll88n e tee
toiminnasta yhtéén monidanisempéa tai demo-
kraattisempaa. Demokratian kannalta oleellista on,
miten Internetié poliittisessa toiminnassa hyodyn-
netéén. Erityisesti monet poliittiset kansalaisliik-
keet tuntuvat omaksuneen Internetin keskeiseksi
toimintavaylakseen. Internetin vélityksella kansa-
laisliikkeiden on, paitsi mahdollista nostaa térkeik-
si kokemiaan asioita julkiseen keskusteluun, myds
varvéata uusia kannattajia seka tiedottaa toi minnas-
taan.

Téssa artikkelissa tarkoituksenani onkin tarkas-
tella kysymystd, edustaako kansalaisliikkeiden toi-
minta | nternetissi uudenl aista demokraattista vai-
kuttamista, jos kasitdmme demokratian kansan su-
vereniteettina eli mahdollisuutena vaikuttaa omaa
eldmaansa koskeviin asioihin. Artikkelin aluksi
vertaan moniaanisen demokratian vaatimusta ai-
kaisempiin demokratian legitimointitapoihin ja
analysoin digitaalisen demokratian mahdollisuuk-
sia moniddnisen demokratian nékdkulmasta. Ta
man jalkeen erittelen kansalaisliikkeiden roolia
modernissa demokratiassa seké tarkastelen Inter-
netié kansalaisliikkeiden toiminnan areenana. Lo-
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puksi pohdin viela digitaalisen moni&anisen demo-
kratian haasteita.

Kohti moniaanista demokratiaa

Demokratian gjatellaan yleens toteutuvan moder-
niin valtioon liittyvien ingtituutioiden, vaalijarjes-
telmien, vapaan kansalaistoiminnan, vapaan tie-
donvélityksen ja poliittisten puolueiden kautta (ks.
esim. Jansson 1969, 131-174). Naiden instituu-
tioiden jajarjestelmien harjoittama toiminta on de-
mokratiaa kuitenkin vain silla edellytyksella, etta
se médritell&8n demokratiaksi. Demokratian kési-
te e siis ole selked tai yksiselitteinen (ks. esim.
Touraine 1997). Tastd huolimatta esimerkiksi
useissa teledemokratia-arvioissa demokratiaa el
méaéritellajuuri lainkaan, vaan kasite otetaan ik&an
kuin valmiiksi annettuna. Teledemokratia-hank-
keiden pdédméaéraks saatetaan esimerkiksi asettaa
osallistujien aktivoiminen tai osallistujaméaérien li-
sédminen tavallaan olettaen, etta pelkka osallistu-
minen sindllddn olisi demokratiaa (Aarnio ym.
2001, 6). Onkin tarkoituksetonta pohtia, miten esi-
merkiksi Internet voi tukea demokraattista toimin-
taa, jos emme ensin maarittele, millaista demokra-
tiaa I nternetin kaytolla hal utaan tuettavan.

Digitaalisesta demokratiasta kéytya keskustelua
on leimannut 18hinn& kaksi vaihtoehtoista néke-
mysté demokratiasta: liberaali individualismi ja
kommunitarismi. Nékokulmat eroavat toisistaan
sen suhteen, miten niisséd maéritell88n demokratian
legitimiteetti. Valtaosa digitaalista demokratiaa
koskevasta keskustelusta ndkee demokratian oi-
keutuksen nojaavan liberaaliin individualismiin
kun taas vaihtoehtoisesti kommunitaristista néke-
mysta kannattavat esittéavat demokratian perustu-
van yhteisesti tunnustettujen arvojen jakollektiivi-
sen "hyvan' ajamiseen. (Dahlberg 2001, 188-190;
Jacobson ja Jang 2001, 435-438.)

Dahlberg (2001, 190) kayttéa termia liberaali
individualismi sisdllyttden siihen kaikki ne demo-
kratian traditiot, jotka ndkevét yksilot rationaalisi-
na, autonomisina toimijoina, jotka tietavét ja ky-
kenevét ilmaisemaan oman parhaansa. Néin ollen
liberaalissa individualismissa demokratia koetaan
yksilén oikeutena toteuttaa omaa’ parastaan’. Val-
tion tehtévana on taata yksil6ille mahdollisuudet ja
olosuhteet toteuttaa téta oikeuttaan, jolloin poliit-
tisen osallistumisen funktiona on vahvistaa indivi-
dualistisen itsensa toteuttamisen edellytyksia (Ja-
cobson ja Jang 2001, 435). Digitaalisen demokra-

tian nakokulmasta teknologia tarjoaa kanavan,
jonka avulla yksil&t voivat osallistua ja vaikuttaa
liberaalien rakenteiden yllapitoon ja vahvistami-
seen kdyden neuvottelua hallinnollisten instituu-
tioiden kanssa (Dahlberg 2001, 190). Esimerkkina
témantyyppisesta digitaalisen demokratian perus-
telusta ovat argumentit, joissa korostetaan tavallis-
ten kansalaisten mahdollisuutta ottaa suoraan ja
nopeasti yhteytta valtakunnan tason poliittisiin
paatoksentekijdihin.

Kommunitarismi on tarjonnut vaihtoehtoisen vi-
sion digitaalisesta demokratiasta. Nakdkulma nos-
taa politiikan keskidon yksilon sijasta yhteison,
jolloin paliittisen toiminnan tavoitteena on vaalia
yhteison kollektiivista henkea ja arvoja ja pyrkia
paatoksiin, jotka gjavat yhteistn kollektiivista hy-
vaa (Dahlberg 2001, 188-193; Jacobson ja Jang
2001, 435-438). Kommunitaristisessa ajattelussa
uusien tietoverkkojen uskotaan olevan otollisiavéa
lineitd téllaisen konsensuaalisen yhteisollisyyden
yll&pitoon, koska ne tarjoavat vélineitéd yhteisista
merkityksista neuvotteluun (Dahlberg 2001, 194).

Esimerkiksi elektronisiin &8nestyskokeiluihin
nayttaisi liittyvan kommunitaristisen ndkemyksen
mukainen konsensuaalinen politiikkakasitys. Ta
man kasityksen mukaan paatdksenteon kohteena
oleva ilmi6 on ainakin jollakin tavalla yksinker-
taistettavissa ddnestyksen mahdollistavaan muo-
toon, jolloin lopputulokseen pdasemisen danestéd
méll& koetaan ylip&dnsi olevan mahdollista (Aar-
nio ym. 2001, 11). Voi kuitenkin gjatella, etté de-
mokraattisen padtoksentekokoneiston tehdessa
paétoksen, kansanddnestyksen tai vaaleilla valittu-
jen edustajien toimesta, se samalla asettuu vastus-
tamaan joidenkin kansalaistensa arvomaailmaa
(K&kénen 1995, 128). Esimerkiksi hyvaksyessian
parisuhdelain eduskunta asettui homo- jaleshaliit-
toja vastustavien kansalaisryhmien arvoja vastaan.

Individualistiseen liberalismiin ja kommunitaris-
miin perustuvat nakemykset demokratiasta ovat
saaneet rinnalleen kolmannen vaihtoehdon (Dahl-
berg 2001, 188; Jacobson ja Jang 2001). Suomen-
nan té&mén vaihtoehdon téssd yhteydessd moni-
aaniseksi demokratiaksi (deliberative democracy),
koska demokratian legitimiteetin katsotaan tassi
ndkemyksessé nojaavaan yksil6iden valiseen moni-
&aniseen dialogiin. Jacobson ja Jang (2001) kutsu-
vat tata kolmatta nakemysta Habermasin (ks. esim.
1998) mukaan diskursiiviseksi demokratiaksi.

M oni&anisen demokratian vaatimuksessa yhdis-
tetddn individualistisen liberalismin ja kommuni-
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tarismin sisdltaméat vahvuudet, mutta pyritéan sa-
malla valttdmaan niiden heikkouksia (Dahlberg
2001; Jacobson ja Jang 2001). Olennaista on se,
ettd yksilén el luonnostaan oleteta pyrkivan gja-
maan omaa etuaan (individualistinen liberalismi)
tal yhteisonsa hyvaa (kommunitarismi). Sen sijaan
demokratian toteutumisen katsotaan vaativan yk-
sityisten yksildiden transformoitumista aktiivisik-
s kansalaisiksi 'vahvan demokraattisen keskuste-
Iu -instituution kautta (Barber 1984). Yksil6iden
téytyy siistullajulkisesti orientoituneiksi kansalai-
siksi, ei vain yksildllisid intressgja toteuttaviksi,
rationaalisen dialogin kautta (Dahlberg 2001, 197).
Uusi viestintéteknologia voi tarjota julkisen sfaa
rin osalistua tdman dialogin kdymiseen (ks. Ha-
bermas 1989).

Monidaninen demokratia on luonteeltaan yksi-
|6iden valista, koska kaikki legitimoidut (ja ratio-
naaliset) padtokset ovat neuvottelun tulosta. N&in
ollen moni&énisyys onkin Bohmanin (1996, 8)
mukaan pikemmin julkinen kuin kollektiivinen ak-
tiviteetti, sillé toisin kuin kommunitaristisessa n&
kemyksessa poliittista subjektiviteettia ei nédhda
kollektiivisena vaan individualistisena ominai suu-
tena. Yksilon on kuitenkin |6ydettava kollektiivi-
sesti rationaaliset argumentit omien intressiensa
tueksi eli siis oikeutettava yksildlliset intressinsa
yhteisella hyvalla (Dahlberg 2001, 197).

M oni &anisen demokratian vaatimus on relevant-
ti nykyajan globaalistuvassa maailmassa, jossa
kansallisvaltioiden merkitys demokratian turvaaji-
na on heikkenemassad (ks. Kallio ja Kakonen
2002). Liberaalissa ndkemyksessa valtion olete-
taan turvaavan kansalaisilleen mahdollisuuden to-
teuttaa omaa parastaan, ja kommunitaristisessa n&
kokulmassa korostetaan kansalaisten homogeenis-
té arvomaailmaa. Téna péaivana kuitenkin esimer-
kiksi yksil6éiden mahdollisuudet toteuttaa taloudel-
lisia intressgj@an riippuvat pitkalti ylikansallisista
markkinavoimista. Toisaalta jakimoderneissa yh-
teiskunnissa, joissa kehitys on korostanut indivi-
dualismia, kansalaisten intressipiirit ja arvomaail-
mat eivét valttamétta ole kovin yhtendiset.

K&kdsen (1998, 95-96) mukaan demokratiaa e
tulisi sitoa ainoastaan parlamentaariseen jarjestel-
maan ja valtioon kuuluvaksi vaan demokratian voi
k&sittda yksil6iden tasavertai sena mahdollisuutena
vaikuttaa omaa el @maansa koskeviin asioihin. Mo-
nidéninen demokratia vaatiikin toteutuakseen val-
tioiden rajat ylittavaa dialogia. Esimerkiksi monet
poliittiset kansalaisliikkeet ovat kiinnostuneita sel-

laisista ilmidista (mm. globaalien resurssien eriar-
voinen jakautuminen, ymparistdongelmat), joihin
e valttamatta voi vaikuttaa ainoastaan paikallises-
ti yhden valtion sisdlta. Viime vuosina politiikan
tutkimuksen kentalla onkin kéyty keskustelua niin
sanotusta kosmopoliittisesta demokratiasta (ks.
esim. Archibugi ja Held 1995).

Monidaninen demokratiaja Internet

Miten sitten moni&anisen demokratian vaatimus
sopii digitaalisen demokratian |dhtékohdaksi? Tas-
sé luvussa tarkastelen moniddnisen demokratian
olemusta van Dijkin (2000) digitaaliseen demokra-
tiaan kohdistamien kysymysten pohjalta. Van Dij-
kin mukaan teledemokratia-ndkemyksia voi eritel-
|4 kolmen Idhtékohdan mukaan. Ensimméinen 1&h-
tokohta koskee demokratian tavoitteita: onko de-
mokraattisen toiminnan tavoitteena mielipiteen
muotoilu vai pddtoksenteko? Toinen 18htékohta
liittyy niihin keinoihin, joilla némé& demokratialle
asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa. Saavute-
taanko ne esimerkiksi suoran vai edustuksellisen
demokratian keinoin? Vasta kun demokratian ta-
voitteet ja keinot ovat selvillg, on tarkoituksenmu-
kaista paneutua kolmanteen kysymykseen €li sii-
hen, miten teknol ogisten ratkaisujen suunnittelu ja
hyddyntéminen tukevat tavoitellun demokratian
toteutumista

Ensimméiseks tarkastelen monidénisen demo-
kratian tavoitteenasettelua. Tassd yhteydessa pa-
laan kysymykseen siitd, linkittyyké demokraatti-
nen osallistuminen aina yhteisista asioista paatta
miseen vai voimmeko kutsua demokratiaksi myds
néista yhteisisté asioista keskustelemista ja erilais-
ten ndkokantojen esille tuomisen mahdollisuutta.
Esimerkiksi erilaisilla kansalaisliikkeilla on Inter-
neti ssa keskustel ufoorumeita, joissa kiinnostuneil-
la on mahdollisuus keskustella palitiikasta. Joiden-
kin ndkokantojen mukaan (esim. Witschge 2002)
jo tédma keskustelun mahdollisuus on demokraat-
tista osallistumista politiikkaan. Toisaalta monet
tutkijat (esim. Hacker 2002) méarittelevét demo-
kraattiseksi osallistumiseksi vain sellaisen toimin-
nan, joka on yhteydessa paéttksentekokoneistoon
ja jonka valityksella pystytdan myds paatoksiin
vaikuttamaan.

Yksi monidanisen demokratian hankalimmista
haasteista onkin kysymys siitd, miten paatoksente-
ko voisi ylipdansa olla moniaanista. Moniaanisyy-
teen liittyy vaistdmatta konfrontaatio eli eri intres-
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siryhmien tavoitteiden yhteensopimattomuus. Tas-
té seuraa, etta eri vaihtoehtojen paremuudesta jou-
dutaan yleensi d8nestamaan. Aénestyksen tulos on
enemmiston paatds, jolloin padtoksessa erilaisten
vadhemmistoja edustavien "&énien” kirjo e tule
véalttamatta huomioitua

Toinen van Dijkin esittdma kysymys liittyy de-
mokratian edustuksellisuuteen. Erilaiset demokra-
tian toteuttamiskeinot perustuvat toisaalta edusta-
jien valitsemiseen jatoisaalta kansal aisten suoraan
vaikuttamiseen. Esimerkiksi Suomen poliittinen
jérjestelma perustuu parlamentaari seen edustuksel -
liseen demokratiaan, jolloin poliittiset puolueet
toimivat erdanlaisenalinkkina valtion jakansalais-
ten vélilla Kansalaisten kiinnostus puolueisiin on
kuitenkin laimenemassa, eika puolueilla valttamét-
ta koeta olevan todellista vaikutusvaltaa paatetta-
essi elamaddmme koskettavista asioista. Voisiko
siis moni&anisen demokratian ndkokulmasta olla
tarkoituksenmukaista lisdta paétdksentekijoiden
madréd moninaisimmilla kansalaisyhteiskunnan
intressiryhmilld, esimerkiksi siis juuri erilaisilla
kansalaisliikkeill&? Tallgin vaikutusvalta verkot-
tuisi ja polarisoituisi useampaan asemaan. Globa-
lisoituvassa maailmassa ndma intressiryhmét voi-
vat ollatoiminta-alueiltaan kansainvélisia ja perin-
teisten valtioiden rgjat ylittavia. Vield aivan toisen
asteen kysymys kuitenkin on, miten estaa vallan
hupeneminen demokraattisilta paatdksentekoko-
neistoilta tal ousel &méaén.

M oni&énisen demokratian tavoitteisiin ja toteut-
tamiskeinoihin liittyykin vaikeita, viela vastausta
vailla olevia kysymyksia. Ennen kuin ndma kysy-
mykset on ratkaistu, on vaikea arvioida, miten In-
ternetid voisi hyoddyntd& moni&anisen demokraat-
tisen toiminnan areenana. Van Dijk (2000, 48-51)
on kuitenkin esitellyt kolme erilaista mallia, joiden
mukaan Internet voisi toimia demokraattisen toi-
minnan alustana.

Naista kaksi ensimmaistd, markkinakeskeinen
jainfokraattinen malli, korostavat valtiokeskeisen
hallinnon merkitysté tiedonkulussa ja viestinnéssa.
Néissa malleissa Internet perinteisen joukkotiedo-
tuksen tapaan toimii kanavana hallinnon ja kansa-
laisten vélilla. Aarnio ym. (2001, 8) ovat luokitel-
leet digitaalisen demokratian tavoitehierarkiat nel-
jéén tasoon: tiedottamiseen, informointiin, elektro-
niseen asiointiin ja keskusteluareenaan. Van Dij-
kin kuvaama markkinamalli korostaa erityisesti
demokratian tiedottamis- ja informointifunktioita.
Markkinamallissa tavoitteena on informoitu kan-

salainen, joka aktiivisesti hakee tietoa Internetista,
jossa sita siis tulee ollariittéavasti tarjolla. Interne-
tin valityksella hallinnon on myds mahdollista tie-
dottaa asioista segmentoidulle yleisolle |ahetté-
malla sdhkdpostia tai rakentamalla www-sivuille
eri aihepiireja koskevia, tiettyad rajattua yleisda
kiinnostavia toiminnallisia kokonaisuuksia.

Van Dijkin kuvaama infokraattinen malli pitéa
sisdllddn samat informointi- ja tiedottamisfunktiot
kuin markkinakeskeinen malli, mutta néiden lisak-
si mallissa korostuu viestinnan vastavuoroisuus.
Infokraattisessa mallissa painotetaan elektronisen
asioinnin mahdollisuutta eli sitd, miten kansalai set
voisivat vastavuoroisesti myds antaa palautetta ja
tietoja hallinnolle. Tallainen malli vaikuttaa ole-
van tausta-ajatuksena niissa lukuisissa teledemo-
kratiakokeiluissa, joissa pyritdan rakentamaan sil-
taa viranomaisten ja kansalaisten vélille.

Moni&anisen demokratian ndkokulmasta kaik-
kein lupaavimmalta vaikuttaa VVan Dijkin esittele-
ma Internet-malli. Téssa mallissa viestinta kulkee
verkoissa, e niinkaan vain keskittyneen hallinnon
jayksittéisten kansalaisten vélill4, jolloin valta on
polarisoitunut useampaan kohteeseen. Verkosto-
metaf oraa kaytetdankin usein kuvaamaan niitd mo-
ninaisia linkittymid, joissa kansalaisten valinen
kanssakdyminen ja vaikuttaminen tapahtuu (esim.
Wellman ja Berkovitz 1988). Tiedottamisen, infor-
moinnin ja elektronisen asioinnin liséksi Interne-
tin funktiona on tall6in tarjota alusta myds kansa-
laisten keskindiselle vuorovaikutukselle. Van Dij-
kin Internet-mallin voikin tulkita korostavan eri-
laisten séhkdisten keskustel ufoorumien merkitysta.

Kansalaisliikkeet moder nissa demokr atiassa

Moni&dninen demokratia vaatii kansalaisilta aktii-
vista otetta julkiseen keskusteluun. Julkista kes-
kustelua pyrkivét virittdmaan etenkin monet kan-
salaisliikkeet, joista voi katsoa tulleen olennainen
osa nykyaikaista demokratiaa. Mika sitten on kan-
salaidliike? Maérittely on hankalaa, eika tutkijoi-
den piirissi varmasti koskaan saavuteta yksimieli-
syyttd kansalaisliikkeen kriteereistd. Tama johtuu
késitteen monitasoisuudesta. Kansalaidliikkeell&
saatetaan ensinnakin tarkoittaa erilaisia poliittisen
toiminnan muotoja kuten ammattiliikkeitd, puo-
lueita, organisoituneita yhdistyksia ja uskonnolli-
sia liikkeitéd. Toisaalta kasitteell& viitataan usein
yksittéisiin tapahtumiin kuten lakkoihin, boikottei-
hin ja mielenosoituksiin. Kolmanneksi kansalais-
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liikkeeksi voidaan kutsua myds toimintaprosessia
jonkin asian puolesta (Pakulski 1991, Xiv—xvi).
Esimerkkina téllaisesta prosessista voi ollavaikka-
pa pyrkimys globaalien resurssien tasa-arvoiseen
jakamiseen.

Pakulskin (1991, xiv) mukaan kansalaidliikkei-
té leimaa kuitenkin aina jonkinlainen spontaanius,
lagja kannatus, joukkovoima ja elinvoimaisuus.
Han itse maérittelee kansalaisliikkeet kollektiivi-
siksi aktiviteeteiksi, jotka ovat vain osittain insti-
tutionalisoituneita, arvo-orientoituneita sekd epé-
systemaattisia muodoiltaan ja symboleiltaan. 1970-
luvun puolivélista ldhtien on puhuttu niin sanotuis-
tauusista sosiaalisista liikkeista (new social move-
ments). Nimitys syntyi maérittdmaan erityisesti
ekoaktivistisia, ydinvoimaa vastustavia seka femi-
nistisia ryhmittymia, joiden toimintaa leimaa pro-
sessimaisuus, vallitsevan poliittisen jérjestyksen
kritisoiminen seka toiminnan sijoittuminen kansa-
laisyhteiskuntaan sféariin, perinteisten poliittisten
rakenteiden ulkopuolelta (Pakulski 1991, 25).

Téassa artikkelissa tarkennan Pakulskin mééritel -
maa kuvaamalla kansalaisliikkeité neljan eri kri-
teerin perusteella samansuuntaisesti kuin monet
muut tutkijat (esim. Meyer ja Tarrow 1998, 2;
Rucht 1998, 30-31; Zirakzadeh 1997, 4-5). En-
simmaisen ominaispiirteen mukaan kansalaidliik-
keeksi voi maaritella ryhmittyman, joka vaatii uut-
ta sosiaalista jarjestysta eli jonka toimintaa varit-
téa tietynlainen anarkismi suhteessa vallitsevaan
yhteiskunnalliseen jarjestykseen. Tama tarkoittaa
sitg, ettd ryhmittyma kritisoi vallitsevia hallinto-
ingtituutioita jarjestelména eiké vain halua paran-
taa tietyn intressiryhmén etuja olemassa olevan
|ainsd8danndn puittei ssa.

Toisadlta, poaliittisissa kansalaisliikkeissa osal-
listujat eivét yleensd edusta poliittista eliittia. Po-
liittisella eliitilla tarkoitan téssa yhteydessa ryh-
mittymid, joilla on yhteiskunnallista vaikutusval-
taa eli esimerkiksi henkilgité, jotka tydskentelevéat
perinteisissa puolueissa tai talouseldman johtopai-
koilla. Téssa mielessa esimerkiksi Attac-jarjeston
nimeaminen kansalaisliikkeeksi on epaselvaa, kos-
ka Attacissa toimivat ovat usein myds perinteisten
poliittisten puolueiden jasenid. Kansalaidliikkeille
ominaista on myds se, ettéd niihin osallistuvat eivét
useinkaan koe automaattisesti kuuluvansa johon-
kin organisaatioon. Sen sijaan heitd sitoo yhteen
tunne kollektiivisesta solidaarisuudesta. Koros-
taakseni kansalaisliikkeen prosessimaisuutta pu-
hunkin mieluummin kansalaidliikkeiden toiminnan

koordinaatiosta kuin organisaatiosta. Samansuun-
taisesti kéytén tassd yhteydessd kansalaisliikkei-
den toimijoista nimitysté osallistujat enka jasenet
(ks. my6s Della Portaja Diani 1999, 17).

Kolmas kansalaisliikkeen méaérittelylle asetta-
mani kriteeri on lagja verkottuneisuus. Vaikkasiis
kansalaisliike e yleensd muodosta virallista hie-
rarkkista organisaatio, saattavat erilaiset liikkeet
olla horisontaalisesti hyvinkin lagjalle verkottunei-
ta. Internetin my6ta on mahdollistunut erityisesti
pienten paikallisten kansalaisliikkeiden verkottu-
minen globaalisti toisiin samansuuntaisiin liikkei-
siin.

Neljas kansalaisliikkeiden ominaispiirre on, etta
ne saattavat toiminnassaan turvautua poliittisesti
konfrontatiivisiin ja sosiaalisesti héiritseviin stra-
tegioihin kuten mielenosoituksiin tai muihin pai-
nostuskeinoihin. Nain toimien liikkeet pyrkivéat
rikkomaan konventionaalisen yhteiskunnallisen
jérjestyksen. Useat kansalaisliikkeet leimataankin
usein laittomiksi, koska ne eivét noudata totuttuja
toimintatapoja eivétka toimi perinteisten poliittis-
ten instituutioiden puitteissa.

Kansalaisliikkeiden toimintaa el liene tarkoituk-
senmukai sta tarkastella irrottamalla ne sosio-histo-
riaalisesta kontekstistaan, vaan liikkeiden toimin-
ta on luonnollisesti sidoksissa vallitsevaan yhteis-
kuntaj&rjestykseen ja kulttuuriin. Esimerkiksi tota-
litaarisissa maissa kollektiiviset protestit ovat har-
vinaisia, koska niisté saatetaan rangaista ankaras-
ti. N@in ollen ympdristo luo aina edellytykset jara-
joitteet sosiaalisten liikkeiden toiminnalle. Pakuls-
ki (1991, 26) kuvaakin sosiaalisia liikkeita sekd ai-
kansa oireiks ettd samalla myos ratkaisuiksi.

Meyer ja Tarrow (1998, 4) nimeévét |ansimai-
set nyky-yhteiskunnat yhteiskunnallisten liikkei-
den yhteiskunniksi (social movement societies).
Téallaisia yhteiskuntia maarittda kolme piirretta.
Ensinndkin yhteiskunnallisesta liikehdinnasta ja
protestoinnista on tullut modernin eldman keskei-
nen osa, jonka avulla pyritéan toteuttamaan mo-
dernia demokratiaa. Toisaalta protestikayttaytymi-
sen muodot ja protestin kohteet ovat monimuo-
toisempia kuin koskaan. Perinteisten katumielen-
osoitusten ja joukkomarssien rinnalle ovat tulleet
uudenlaiset muodot vaikuttaa (esim. lobbaus). Kol-
manneksi protestiliikkeet ovat institutionaalistu-
neet ja professionaalistuneet. Institutionaalistumi-
sen myo6ta kansalaisliikkeista on tullut politikoin-
nin valineita konventionaalisen politiikan areenoil-
le. Professionaalistuminen puolestaan tarkoittaa
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sitd, etté useiden liikkeiden toimintaa koordinoivat
palkatut johtajat (Meyer ja Tarrow 1998, 4-15).

Meyer ja Tarrow (1998, 13) painottavat yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia tekij6ité, jotka suosivat
sosiaalisen protestoinnin ilmenemista. Merkittavi-
na vaikuttavina tekijoina he mainitsevat yleisen
koulutustason nousun seké median kasvaneen vai-
kutusvallan. Medialla viitataan téssa yhteydessa
paitsi joukkotiedotusvalineisiin (esim. televisio)
my6s vuorovaikutteisiin viestintdteknologioihin
(esim. sdhkoéposti, puhelin). Kouluttautumalla sekéd
medioita k8yttdmall & ja seuraamallaihmiset saavat
informaatiota vallitsevista oloista. Uuden vuoro-
vaikutteisen teknologian, esimerkiksi Internetin,
vélityksella ihmiset voivat myoés suhteellisen vai-
vattomasti luoda yhteyksid maailmanlagjuisesti.
Liséks joukkotiedotus on sikédli merkittava tekija,
etta ihmiset omaksuvat television uutisléhetyksia
katsellessaan malleja protestikayttdytymisen eri
muodoista.

Kansalaigliikkeiden toiminta usein syytté suotta
leimataan jonkinasteiseksi uhaksi demokratialle.
Voisi pikemminkin olettaa kuten Kubic (1998,
149) toteaq, ettd protesti ei ole demokratian uhka
vaan pikemminkin sen tarkea komponentti. Myos
Demostheneksen lentéva lause tukee téta gjatusta:
"Demokratian paras keino suojautua yksinvaltaa
vastaan on useimmilla viisailla ihmisilla hallus-
saan: epdily”. Kimmoke kansalaisten aktiiviseen
toimintaan syntyykin yleensd juuri vallitsevien
olosuhteiden epéilysta. Kuitenkin vallitseva valta-
koneisto ottaa usein itselleen oikeuden mééritel 14,
millainen toiminta on demokratiaa tukevaa ja mika
sen periaatteita rikkovaa. Esimerkiksi jugoslavia-
laisten protestointi Belgradin kaduilla syksylla
2000 méériteltiin lansimaissa yleisesti demokratian
toteutumiseksi, kun taas esimerkiksi Goéteborgin
EU-huippukokouksen ajankohtana, kesalla 2001,
tapahtuneen katuprotestoinnin Ruotsin paaministe-
ri Person madritteli fasistiseksi terrorismiksiz.

Kansalaisliikkeiden toiminnassa e kuitenkaan
véalttdmétta aina pyritd demokratian ihanteisiin, sil-
l& liikkeet voivat myos jyrkasti vastustaa demo-
kraattisia arvoja (Pakulski 1991, 3). Varsin oikeu-
tetusti esimerkiksi Tarrow (1998, 194) kysyykin,
johtavatko ylikansalliset kansalaisliikkeet vatta-
maétta demokratian moni&ani stymiseen seké yksit-
téisten kansalaisten valtaistumiseen (empower-
ment). Eiko aktiivisen kansalai stoiminnan tulokse-

2 Keskisuomalainen 16.6.2001.

na voi olla my6s hallinnon totalitarisoituminen
sekd vékivalta? Esimerkkind han esittéd, kuinka
vaikutusvaltaisin globaali liike 1990-luvun alussa
e suinkaan ollut lansimainen ympéristoliike tai ih-
misoikeusliike vaan sen sijaan islamilainen funda-
mentalismi. Demokratialla onkin vai stamétta myds
riskins&. Vuosituhannen taitteessa Euroopassa on
ihmetelty &arioikeistolaisten puolueiden suosiota
etenkin Itévallassa ja Ranskassa. Itévallan kohdal-
latilanne johti jopa Euroopan unionin boikottitoi-
miin. Demokratiaa ei tulisikaan turhia kyseenalais-
tamatta asettaa jonkinlaiseksi kollektiivin ideaali-
tilaksi.

Internet kansalaisliikkeiden toiminnan
areenana

Miten sitten kansalaidliikkeiden toiminta Internetis-
s4 toteuttaa monidanisté demokratiaa? Tarkastelen
kysymysta kolmen demokratiaan kuuluvan keskei-
sen vuorovaikutusmuodon, nimittdin informaation
tarjonnan, ryhmittymien muotoutumisen ja toimin-
nan koordinoinnin seké heterotooppisen viestinnan
nakokulmista (ks. essm. Tambini 1999, 306).

1. Informaation tarjonta

Uudet ryhmittymét eivét useinkaan saa mielestéan
tarpeeksi ja " oikeanlaista’ nakyvyytta perinteises-
s mediassa. Vatamediat saattavat olla harvojen
omistajien kasissa, ja tdma rajoittaa demokratiaan
kuuluvaa mielipiteiden moninaisuutta (Wilhelm
2000, 48). Valtamediassa nayttaytyvatkin yleensa
vain valtaapitavét. Esimerkkeja anarkististen kan-
salaisliikkeiden vaikeudesta murtaa uutiskynnys
perinteisissi joukkoviestimissa [6ytyy runsaasti.
Esimerkiksi USA:n vastai skuja Afganistaniin uuti-
soitiin lagjasti Helsingin Sanomissa maanantaina
8.10.2001, mutta samana péivand Helsingin ka-
duilla jarjestettya USA:n iskuja vastustavaa muu-
taman tuhannen hengen mielenosoitusta ei seuraa-
valtamedian uutisoinnista poikkeavaa nakemysta
edustava, Internetissa toimiva uutispalvelu, Vai-
kuttava Tietotoimisto (URL :http://vaikuttava.net)
uutisoi mielenosoituksen. Internetin ehka tarkein
etu kansalaisliikkeiden kannalta onkin, etté se tar-
joaa erilaisia ndkemyksia kannattaville ryhmille
edullisen vaihtoehdon saada nékemyksensa esille
ilman perinteisen median suodatusta (Rash 1997,
63 ja85).
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Jotkut tutkijat kuvaavat Internetin olevan media-
na luonteeltaan aivan erilainen kuin perinteiset
joukkoviestimet. Tulee kuitenkin muistaa, etta
myds perinteisilla valtamedioilla on Internetissa
omat toimitetut verkkolehtensé ja kotisivunsa, joi-
den voi katsoa edustavan niin sanottua perinteista
mediaa uudessa valineessa. Ndma sivustot ovat toi-
mitettuja, jolloin niiden toimittajat toimivat perin-
teisen median kaltaisesti portinvartijoina sivustojen
valittdmén tiedon suhteen. Saattaa myds olla, etta
perinteisten medioiden toimittajat hakevat ensisi-
jaisesti tietoa perinteisten, jo arvovaltaa omaavien
medioiden yll&pitamilta sivustoilta, jolloin kansa-
laisliikkeiden sivustot toimittajien tiedonlahteina
jdavét paitsioon. Itse asiassa perinteiset mediat
ovat omineet ainakin kayttdjamaériin suhteutettu-
na Internetista valtavasti nakyvyytta, jolloin pie-
nempien liikkeiden sivustojen voisi nakyvyydel-
t88n kokea jééneen myos I nternetissa marginaaliin.

Ihmisilla on mydés taipumus luottaa enemman
perinteiseen mediaan (Rash 1997, 118). Esimer-
kiksi syksyn 2001 terroridraamaa seurattiin ensisi-
jaisesti televisiosta, vaikka myds Internetin uutis-
palvelimet menivat tukkoon (ks. esim. Uskali
2001, 119). Tutkimusten mukaan (esim. Rash
1997, 138) valtion paéttavét virkamiehet edustavat
yleensd ikénsd ja koulutuksensa perusteella sellais-
ta kayttdjakuntaa, joka toki kayttéa Internetia
muun muassa sahkdpostiliikenteessd, mutta el juu-
rikaan itse hae sielta tietoa. Vaikka siis esimerkik-
s hakukoneet tekevét informaation hakemisen hel-
pommaksi kuin perinteisistd medioista, lukijan
vastuulle jé& valita, mitéd han pitdd keskeisend
adnena (Mitra 2001, 60; Tambini 1999, 308). In-
ternet viestinndn vlineend e siis sinéll&én tee toi-
minnasta yhtaén edistyksellisempaéa tai demokraat-
tisempaa, vaan kysymys on siitd, miten Internetin
mahdollisuuksia toiminnassa hyddynnetaan.

2. Ryhmittymien muodostuminen ja toiminnan
koordinoiminen

Monen kansalaisliikkeen toiminta voisi jopa olla
kokonaan mahdotonta ilman globaalgja tietoverk-
koja. Erityinen piirre, jonka Internet kansalaisliik-
keiden toiminnassa mahdollistaa, on paikallisen ja
globaalin yhdistyminen, joka tarkoittaa sita, etta
Internetin vélityksella pienet paikalliset ryhmitty-
mét voivat linkkiytyd globaalisti, jolloin ne itse
asiassa muodostavat lagjan verkottuman (Rash
1997, 21 ja 110).

Internetin valityksella samanlaisia intresseja
omaavat yksilot ja ryhmét voivat |8ytéa toisensa.
Mitra (2001, 63) kuvaa télla tavoin muodostuvaa
virtuaalista yhteisoa diskursiiviseksi tilaksi, joka
rakentuu ihmisistg, jotka puhuvat samalla tavalla
ja samoista asioista. Oldenbergin (1989) mukaan
téllainen tila on kodin ja tyOpaikan liséksi kolmas
paikka, joka muotoilee yhteisollisyytta. Néille pai-
koille on ominaista, etté ne tarjoavat neutraalin ta-
paamispaikan, jossa sosiaaliset konventiot ovat de-
mokraattisia ja keskustelu on p&dtoiminto. Lisaksi
ihmiset ovat ndisséd paikoissa yleensa vapaita
muista rutiineistaan (ks. Oldenberg 1989).

Sproulin ja Fargjin (1995, 62) mukaan Internet
on sosiaalinen areena, koska siella asioivat ihmi-
set hakevat Internetin kautta yhteenkuuluvuutta
yhta paljon kuin tietoa. Samaan tapaan kuin kas-
vokkain tapahtuvissa keskusteluissa el Internetin
kautta kaytavissa keskusteluissakaan aina vatté
maétté ol e tarkoitus ratkoa ongelmia vaan paafunk-
tiona voi olla yhdessi oleminen (Wilhelm 2000,
44). Doheny-Farina (1996, 47-50) tosin esittéa t&-
man olevan valheellista yhteisollisyytta, koskayh-
teenkuuluvuus perustuu vain yhteisesti jaettuihin
intresseihin, e muuhun.

Sosiaalisessa mielessa I nternetin keskustel uryh-
maét rinnastuvat perinteisiin |&hidravintoloihin. Sa-
maan tapaan kuin virtuaalisessa tilassa myos kas-
vokkaisessa vuorovaikutustilanteessa kaljatuopin
&éressa voidaan kayda vilkasta poliittista mielipi-
teenvaihtoa. Suomen poliittisessa eldméassa ollaan
viime aikoina perédnkuul utettu kansal ai skeskuste-
lua. Voisi ajatella, ettd téllaista keskustelua kylla
k&ydéén, mutta kysymys on vain siitd, miten po-
liittiset pdédtoksentekijét |0ytévét néille kansalais-
keskustelujen areenoille. Viela toisen tason kysy-
mys on, miten téllainen kansalaiskeskustelu huo-
mioidaan poliittisessa padtoksenteossa.

Internetin valityksella kansalaisliikkeiden on
siis suhteellisen edullista ja nopeaa valittaa infor-
maatiota ja koordinoida toimintaansa. Voikin olet-
taa, ettd osittain Internetin ja osittain myds laske-
neiden matkustuskustannusten johdosta massiivi-
set mielenosoitukset kansainvalisten huippuko-
kousten yhteydessa tulevat kerédman yha suurem-
pia osallistujgjoukkoja eri puolita maailmaa. Toi-
saalta ndma miel enosoitukset kertovat jotain myds
perinteisen joukkotiedotuksen merkityksesta kan-
salaisliikkeiden toiminnassa. Visuaalisesti nayttd-
valla katuprotestoinnilla saavutetaan ndkyvyytta
etenkin televisiossa. De Luca ja Peeples (2002)
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véittavatkin, ettd nykymaailmassa politiikkaa teh-
dadn enemman 'julkisellaruudulla’ (public screen)
e niinkdan esimerkiksi Internetin tarjoamassa’jul-
kisessatilassa (public sphere).

3. Heterotooppinen viestinta

Moni&énisen demokratian toteuttaminen vaatii
niin sanottua heterotooppista viestintad, jossa vies-
tinndn tavoitteena on paitsi nostaa esiin keskeiset
erimielisyydet myods |dytéd yhteiset tavoitteet.
Lievrouw (2001, 16) maarittelee heterotooppisen
viestinndn seuraavasti: "People seek out others
most like themselves, articulate and cultivate their
distinct interests, biases and world views, and
control or exclude conflicting information, while
maintaining an apperance of openess and commu-
nicativeness.” Lievrouwn (2001, 16) mielesta In-
ternet tarjoaa otollisen areenan heterotooppiselle
viestinndlle.

Voi gjatella, ettd heterotooppisen viestinndn
vaatimus asettaa vaativimmat haasteet teknologian
kaytolle. Tamankaltainen viestinta vaatii toimijoi-
ta ottamaan aktiivisesti toisia kuunnellen vastuuta
paatoksists, valinnoista ja toiminnan suuntaami-
sesta (ks. Aarnio ym. 2001, 4). Internetin valityk-
sellé tdmé voisi tapahtua esimerkiksi keskustelua-
reenoita hyvaks kayttéen. Silti Internetin keskus-
teluareenailla, kuten informoivilla sivuillakin, vas-
tuu ja valta paéttaa sisall 6ista on viime kadessa si-
vuston yll&pitgalla. Tamavoi paitsi tarjota (fasili-
toida) myds ohjata (moderoida), tarkkailla (moni-
toroida) ja joissain tapauksissa myds sensuroida
keskusteluareenan toimintaa (Aarnio ym. 2001,
12).

Wilhelm (2000, 18) toteaa, etté usein kasvok-
kain tapahtuva viestintatilanne esitetéén ideaalina
tilanteena demokratian toteuttavalle vuorovaiku-
tukselle. My6s Internetin keskusteluareenoilla ta-
voitteena on ollut erdalla tavalla jaljitella kasvok-
kain tapahtuvaa vuorovaikutusta. Téman huomaa
esimerkiksi kaytetyn kielen luonteesta, joka kirjoi-
tetun tekstin ilmiasustaan huolimatta useimmiten
on puhekielen normien mukaista. Yksi merkittéava
ero Internetissa kaytavan ja kasvokkaistilanteen
keskustelujen valilla kuitenkin on. Internetissa
viestija voi esiintya halutessaan anonyymina. Jos
gjattelemme demokratiaa myds henkil 6kohtaisena
vastuun ottamisena, niin anonymiteetin idea osoit-
tautuu sen kanssa melko ristiriitaiseksi. Toisadta
Internetissi ei tarvitse menettda kasvojaan sano-

mistensa perusteella, mutta toisaalta juuri tdman
takia henkil6n on hel ppo luistaa vastuusta sitoutua
paatokseen.

Joidenkin kansalaisliikkeiden sivustojen tarkas-
telu (ks. Kalio ja Kakonen 2001) osoittaa, etta nii-
den sivuilla keskustelua kayvaét 18hinnd samanmie-
liset. Voisikin siis gjatella, ettd Internetissi (kuten
[&hidkuppiloissa) on jatkuvasti kéynnissi lukuisia
erillisia kansalaiskeskusteluja. Vield el kuitenkaan
ole kyetty ratkaisemaan sitd, miten ndma pienet
purot saadaan yhdistettyd yhteiseksi kuohuvaksi,
moni&aniseksi kansalaiskeskustelun virraksi.

Ent& miten heterotooppisen viestinndn idea suh-
tautuu ajatukseen politiikan kaupallistumisesta ja
vastaavasti talouselaman politisoitumisesta? Ny-
kyajan poliittinen vaikuttaminen tapahtuu pitkalti
markkinatalouden keinoin, jolloin poliittisia aattei-
taja henkil 6itd markkinoidaan meille kansalaisille
kuten kulutushytdykkeitd. Seuraako tastd, ettd
kansalaisen roolia voisikin ymmartéa paremmin
kuluttamisen kuin poliittisen osallistumisen kautta
(ks. Habermas 1989)? Enté onko politiikka jotain,
josta ylipdénsa voi keskustella lagjemmissa ver-
kostoissa vai onko se pikemmin jotain, jota mark-
kinoidaan meille? Onko politiikassa enda ylipaén-
s4 sijaa demokraattiselle keskustelulle?

Digitaalista moniaanista demokratiaa?

Internetin mahdollisuuksista moni&énisen demo-
kratian toiminta-areenana on esitetty hyvin ristirii-
taisia arvioita. Jotkut tutkijat (esim. Negroponte
1995) véittavét, ettd uudempia ja nopeampia tek-
nol ogisia ratkai suja kehitettdessa parannetaan myds
poliittisia prosesseja eli kuten Wilhelm (2000, 21)
toteaa: " These writers tend to view technology as
the great equalizer, possesing magical powers that
can wake up a sleepwalking democracy”. Wilhelm
(2000, 13-14) nime&da neofuturismiksi tallaisen
gjattelutavan, jota leimaa kritiikitén usko kehityk-
seen ja teknologian ihannointi.

Internetin mahdollisuuksia poliittisen toiminnan
areenana on myds kritisoitu rankasti. On véitetty,
etta Internetista hyétyvét [&hinna vain teknologia-
yritykset. Sen sijaan todellisiin ongelmiin, kuten
globaalien resurssien epétasai seen jakautumiseen,
Internetin ei uskota tuovan ratkaisua. (Tambini
1999, 306.) Teknologia sindllédn ei varmasti pois-
teknol ogiaa hyddynnetédn politiikassa. Esimerkik-
si on hyvin ironista, etta Internet mahdollistaa
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paitsi talouden globalisoitumiskehityksen, myds
tata kehitysta vastaan protestoivien kansalaisliik-
keiden toiminnan. Téama ilmentéa hyvin sita, mi-
ten teknologia on vain véline, jolloin ihmiset itse
madrittelevat, millaisia tarkoituksia agjamaan sen
kaytto valjastetaan.

Téallaista gjattel utapaa voidaan kutsua teknorea-
lismiksi (Wilhelm 2000, 23). Teknorealistit (esim.
Winner 1993) esittavét, etta teknologiat eivét ole
neutraaleja vaan tulosta ihmisten tekemista valin-
noista eli ne on kehitetty ajamaan tiettyja arvoja,
janiitd myo6s kdytetdan tiettyjen arvojen mukaises-
ti. Teknologia on siis myds sindll&an poliittinen il-
mio6, jonka suunnittelu ja kayttd on seurausta po-
liittisista valinnoista. Teknorealistit esittavéatkin,
etta Internet valineend on vallankumouksellinen,
mutta se ei ole utopia (Wilhelm 2000, 23). Erilais-
ten uusien teknologioiden mahdollisuuksia poliit-
tisessa toiminnassa on kuitenkin vaikea arvioida
niin kauan kuin niiden kayttgj8kunta on rajoittunut
(Tambini 1999).

Internetid voidaan pitda edelleen melko elitisti-
dostuu suurelta osin hyvin koulutetuista ja toi-
meentulevista ihmisista (ks. esim. Rash 1997, 82;
Tambini 1999, 322). Liséksi tama eliitti koostuu
pajolti niista ihmisistd, jotka ylipdansa haluavat
vaikuttaa yhteiskunnallisesti. N&in ollen uudet
viestintateknologiat eivét itsessddn muuta kansa-
laisten osallistumista ja poliittista viestintéa. Pi-
kemminkin ne voi néhda tehokkaina valineina niil-
le, jotka jo muutenkin toimivat aktiivisesti ja po-
liittisesti (Wilhelm 2000, 27).

Internetin avulla emme siis voi ratkaista kysy-
mysta siitd, miksi politiikka ei kiinnosta. Vaikka
kaikilla kansalaisilla olisi mahdollisuus kayttéa In-
ternetia rgjattomasti, erottuisivat kansalaisista silti
edelleen ne, jotka haluavat vaikuttaa ja jotka sii-
hen pystyvét seké ne, joita yhteiskunnalliset asiat
eivét kiinnosta tai jotka eivat omaa kompetenssia
ilmaista gjatuksiaan ja kannanottojaan Internetin
vaatimassa muodossa.

Lievrouw (2001, 6) véittaa, ettd uudet teknolo-
giat voivat entisestdéan edistéa ihmisryhmittymien
eriytymistd nyky-yhteiskunnissa. Véitteensi han
perustaa siihen, ettd aikaisemmin joukkotiedotus
on toiminut yhteiskuntaa kokoavana ja integroiva-
na valineena tarjoamalla sisdltod, joka on kiinnos-
tanut ja miellyttanyt mahdollisimman suurta ylei-
sjoukkoa. Lisdks vuorovaikutteisista viestintd-
teknologioista esimerkiksi puhelin on yhdistanyt

ihmisid kansallisvaltioiden sisdlla (Carey 1989;
Fischer 1992). Néin ollen ihmisten informaatio-
ympéristo on ollut hyvin samankaltainen eli ihmi-
set ovat jakaneet samojen asioiden yhteisen ym-
marryksen.

Monikulttuurisuus ja globaalistuminen ovatkin
olleet joukkoviestinndn nakokulmasta vaikeita il-
migita (Tambini 1999, 310). Joukkotiedotusvali-
neet ovat olleet tilanteessa, jossa arvojen moni-
nai stamisen sijasta on menty niiden globaaliin yh-
denmukaistamiseen (amerikkalaistumiseen). T&-
man huomaa esimerkiksi amerikkalaisten televi-
sio-ohjelmien ylivallasta. Sen sijaan uudet viestin-
téteknologiat tarjoavat kayttdjilleen aikaisempaa
suuremman mahdol lisuudet valikoida informaatio-
tarjontaa. Néin ollen fyysisesti hyvinkin samankal-
taisissa oloissa elavét voivat eléé hyvin erilaisissa
informaatioympaéristoissa (Web Dictionary of Cy-
bernetics and Systems 2000).

Nykyisten viestintéteknologioiden rooli yhteis-
kunnan rakentei stumisen prosessissa (ks. Giddens
1984) onkin erilainen kuin niin sanottujen vanho-
jen teknologioiden (Lievrouw 2001, 6-13). Infor-
maati oymparistéjen eriytymisessa on luonnollises-
ti vaarana, etta se johtaa myds taloudellisten ja so-
siaalisten resurssien entista epatasa-arvoisempaan
jakautumiseen, mutta néin ei valttamatta tarvitse
olla. Moni&énisen demokratian ndkokulmasta tuli-
si huomioida, etté erilaisissa informaatioympéris-
toissa elavét (esim. etniset véhemmistot) saavat
padtoksiin vaikuttavissa diskursseissa &énensa
kuulluksi.

Mahdollisuus paésta verkkoihin e viela takaa,
ettd ihmiset osallistuisivat tai ettd he peréti péasi-
sivét vaikuttamaan asioihin. Aktiivinen osalistu-
minen pitda ylla olemassa olevaa poliittista jarjes-
telma&, mutta el valttématta muuta sitd monidéni-
semmaksi. Huomioitavaa on myos se, etté ihmisil-
la e useinkaan ole edes halua pyrkia yhtei skunnal -
liseen vaikuttamiseen. Esimerkiksi moni&énista
demokratiaa palvelemaan pystytettyja kansalais-
verkkoja ei vélttdmatta hyodynneté politikointiin,
vaan tayttdmaén viihde- tai kouluttautumistarpei-
ta. Toisadlta kansalaisliikkeen toimintaan osallis-
tumisen motiivina saattaa olla jokin muu tarve
kuin poliittinen vaikuttaminen (Tambini 1999,
324). Taytyy myds muistaa, etta valintojen maail-
massa on oikeutettua sallia ihmisille vapaus olla
osallistumatta (Wilhelm 2000, 105). Kollektiivisen
toiminnan ndkoékulmasta voi gjatella, ettd yhteinen
toiminta kestééd aina myos tietyn maéran vapaa-
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matkustajia. Moniddninen demokratia vaatii kui-
tenkin kriittistd massaa eli ihmisig, jotka ovat val-
miita sijoittamaan aikaansa ja vaivaansa yhteisten
asioiden gjamiseen. (ks. Birnbaum 1988.)

Jos gjattelemme demokratiaa kansan suvereni-
teettina, ndyttéaytyy kansalaisliikkeiden toiminta
juuri tédménlaisena uudentyyppisend demokraatti-
sena vaikuttamisena. Politiikka on siirtyméssa pe-
rinteisesté puoluepolitiikasta paitsi talouden mydés
kansalai syhteiskuntaa edustavien kansalaisliikkei-
den toiminta-areencille. Vastaavia esimerkkeja
kansalaisten suorittamasta demokratian haltuun-

menomaan aktivistit, joiden toiminta Suomessa
koettiin isanmaallisena, mutta tdma sama toiminta
varmasti Vengjan nakokulmasta nayttaytyi anar-
Kistisena.

Toteuttaako kansalaisliikkeiden toiminta Inter-
netissa sitten uudenlaista demokratiaa? Téalla het-
kella kansalaisliikkeiden asemaa | nternetissa, niin
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