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This article analyses the objectives related to information and communication technologies
(ICTs) in governmental technology policy programs and societal development strategiesin Fin-
land between 1980 and 2000. In recent years, Finnish technology policy has been influenced by
theories of the post-industrial society, information society and network society, and it has aimed
at high technology intensive economic growth. Despite the growing uncertainty in the ICT-mar-
kets that has lately started to undermine the guidelines of the policy, the rapid growth of the ICT
cluster and fast structural change in the economy are expressions of economic success. Accord-
ing to the theories of the information society and network society, however, ICTs have the po-
tentia to radically change society. Yet the societal developments have been, to a large extent,
overshadowed by the growth of the economy. The article analyses which larger societal objec-
tives are related to ICTs and how they are balanced with economic objectives. The objectives
are examined in relation to changes in social and technology policy. The data consists of key
technology and socia policy documents, as well as interviews with policy-makers in the Finn-

ish technology administration.

Tietoyhteiskuntavisioista uuteen talouteen

Artikkelissa tarkastelen tieto- ja viestintdteknolo-
giaan' kohdistettuja teknologia- ja yhtei skuntapo-
liittisia tavoitteita ja niiden muutoksia Suomessa
1980-luvulta nykypéivaan. Y hteiskuntatieteellisis-
sé analyyseissa on jo pitkdan téhdennetty infor-

1 Kéytan artikkelissa termejatieto- ja viestintéteknologia
ja informaatioteknologia toistensa synonyymeing, silla eri
ganjaksoina on kaytetty hieman erilaista terminologiaa
viittaamaan suurin piirtein samaan teknologian alaan. 1980-
luvun akupuolella puhuttiin enimmakseen tietotekniikasta
jaelektroniikasta, ja vuosikymmenen lopullaja 1990-luvun
alussa informaatioteknologiasta. 1990-luvun lopulla puoles-
taan alettiin kayttda termia tieto- ja viestintéteknologia
(ICT, information and communication technologies). Tie-
to- javiestintéteknol ogia kattaa tietokonel aitteet, ohjelmis-
tot, palvelut, tietoverkot seka tietoliikenteen laitteet ja jar-
jestelmat seké néihin liittyvét palvelut (ks. Tekes 1998).
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maatioteknologian merkitysté yhteiskunnan muu-
toksen osatekijéné. Jo varhaisissa teorioissa ja vi-
sioissa jalkiteollisesta yhteiskunnasta ja tietoyh-
teiskunnasta informaatioteknologialla oli keskei-
nen rooli (esim. Bell 1973; Masuda 1981). Niissa
ennakoitiin tiedon kasittelyn, varastoinnin ja vélit-
témisen nopean kehityksen seka tieto- ja tietolii-
kennetekniikan konvergenssin johtavan informaa-
tioteknologian soveltamiseen |dhes kaikilla yhteis-
kunnan aloilla (Webster 1995, 7).

Pitkélle teollistuneiden yhteiskuntien muutok-
sen analyysissd on viime vuosina painottunut Ma-
nuel Castellsin (2000) nékemys verkostoyhteis-
kunnasta. Taman nékemyksen mukaan yhteiskun-
nalliset rakenteet muuttuvat, kun verkostot korvaa-
vat hierarkkiset jarjestelmét niin yhteiskunnallisen
kuin taloudellisen toiminnan keskeisend organi-
sointiperiaatteena. Muutoksen taustavoimia ovat
1970-luvulla akanut informaati oteknol oginen val-
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lankumous ja talouden globalisoituminen, jota
vauhdittivat talouden deregulaatio ja liberalisoiva
politiikka 1980- ja 1990-luvuilla. Samalla talous-
jarjestelmédn on tulkittu muuttuneen oleellisesti
riippuvaisemmaksi uudesta tiedosta: talouden yk-
sikdiden tuottavuus ja kilpailukyky riippuvat yha
enemman kyvysté tuottaa, kasitella ja soveltaa tie-
toa (Castells 2000, 77-101). Tieto on toki ollut
térkeda taloudessa aiemminkin, mutta nyt sen on
nahty olevan aiempaa véhemmén sidoksissa fyy-
sisiin tuotteisiin, ja "puhtaan” tiedon kaltaisten
tuotteiden ja pal velujen osuus on aiempaa suurem-
pi (Koski ym. 2001). 1990-luvun puolivalissa téta
talouden muutosta alettiin kutsua uudeksi talou-
deksi. Vaikka uuden talouden teesin yhteydessi on
puhuttu erilaisista malleista, yhteista niille on ol-
lut nékemys tieto- ja viestintdteknologiasta (ICT)
ja sen hyddyntamisesta tal ouden muutoksen moot-
torina (Castells 2001).

Y lldmainituilla teorioilla on ollut teknologiapo-
liittista kaikupohjaa niin Suomessa kuin muissakin
Euroopan maissa (Hayrinen-Alestalo 1999). Suo-
messa teknologiapolitiikka on perustunut lagjaan
konsensukseen, ja silla on téhdatty ensisijaisesti
tietointensiiviseen taloudelliseen kasvuun. Seka
julkinen ettd yksityinen tutkimus- ja kehitysrahoi-
tus on lisdantynyt voimakkaasti 1980-luvulta lah-
tien. Tana aikana julkista rahoitusta on sijoitettu
informaatioteknologiaan enemman kuin mihin-
k&dn muuhun teknologia-alueeseen. 1980-luvulla
tietotekniikan ja elektroniikan osuus Teknologian
kehittdmiskeskuksen Tekesin tavoitetutkimusra-
hoituksesta oli korkeimmillaan 53 prosenttia
(vuonna 1986; Tekes 1986). Tuolloin Tekesia kri-
tisoitiinkin informaatioteknologian liiallisesta pai-
nottamisesta (Lemola 2001, 40). L&pi 1990-luvun
informaati oteknol ogiaan sijoitettiin vuosittain noin
neljasosa Tekesin koko teknologiarahoituksesta.
Vuonna 2001 tieto- ja viestintéteknologian tutki-
musta ja tuotekehitysta rahoitettiin 121 miljoonal-
la eurolla (720 miljoonaa markkaa), joka oli noin
31 prosenttia Tekesin kokonaisrahoituksesta (Te-
kes 2001).

Informaetioteknologiaa voidaan pitéa 1900-lu-
vun lopun ja myds uuden vuosituhannen avaintek-
nologiana maailmanlaajuisesti. ICT-ala veti Suo-
men talouden 1990-luvun alun romahduksesta no-
peaan kasvuun, ja siita tuli koko talouden dynaa-
misin ja kilpailukykyisin ala. 2000-luvun alussa
ICT-ala nayttdd nousevan Suomen suurimmaksi
teolliseksi klusteriksi. Muutos metsd- ja metalli-

teollisuuden dominoimasta tal oudesta kohti korke-
an teknologian taloutta onkin ollut nopeaa. 1990-
luvulla elektroniikka- ja sahkoéteollisuuden suh-
teellinen osuus teollisuuden tuotannon arvosta
nousi 10 vuodessa 12 prosenttiyksikkda (6,7 pro-
sentista vuonna 1989 18,9 prosenttiin vuonna
1998), mik& merkitsi alan tuotannon arvon nousua
l&hes metsé- ja perusmetalliteollisuuden rinnalle
(Tilastokeskus 2000). My@s viennin rakenne on
muuttunut radikaalisti. Elektroniikka- ja sdhkoéte-
ollisuuden osuus viennistd on noussut 4 prosentis-
ta (vuonna 1980) 31 prosenttiin (vuonna 2000), ja
siitéd on tullut suurin vientiala (Tullihallitus 2001;
Paija 2001). Muutokset ovat nostaneet Suomen
maailman johtavaksi maaksi korkean teknologian
kaupan ylijgdmassa ja viennin erikoistumisessa
tietoliikennelaitteisiin (ks. OECD 2001, 249-257).

Kriittisyys ICT-vetoista kasvua kohtaan alkoi
kuitenkin nousta vuoden 2000 kuluessa, kun ta-
louskasvu hidastui ja Internet-yritysten konkurssi-
aalto alkoi. Epdvarmuus ICT-alan markkinoilla
kasvoi, ja myds Suomen talous gautui taantu-
maan. Téama on heréttéanyt kysymyksia teknolo-
gianpolitiikan suuntaviivoista ja horjuttanut uskoa
uuden talouden kasvupohjan kestavyydestd. Myos
nakemys uudesta tal oudesta on muuttunut: alkupe-
raiset tulkinnat — erityisesti tuottavuuskasvun nou-
sun seka alhaisen inflaation ja ty6ttémyyden pit-
kakestoi sta yhdistelmada korostanut makrotal oudel -
linen malli (Norton 2000) — ovat korvautuneet
uusilla nékemyksilla, joissa on korostettu pédoma-
markkinoiden roolia sek& markkinoiden kasvavaa
epavakaisuutta uuden talouden ominaispiirteind
(Castells 2001). Uuden ja vanhan talouden suhteen
uudelleenarviointi sek& korkeaa teknologiaa pai-
nottaneen kasvuhakuisen politiikan kriittinen tar-
kastelu onkin nyt tarpeellista. Samalla on syyta
kysya teknologia- ja yhteiskuntapolitiikan yhteyk-
sien perdan. Miten taloudellisen kasvun tavoite
voidaan yhdistda yhtei skunnallisten, ekologisten ja
inhimillisten tavoitteiden kanssa?

Tassa artikkelissa analysoin informaatiotekno-
logiaan kohdistettuja julkisen vallan tavoitteita,
joita on esitetty teknologiapoliittisissa ohjelmissa
jasuomalaisen yhtei skunnan kehittémisstrategiois-
sa 1980-luvulta 2000-luvulle.? Tarkastelen ndiden

2 Artikkeli on kirjoitettu Helsingin yliopiston sosiolo-
gian laitoksella osana dosentti Marja Hayrinen-Alestalon
johtamaa tutkimushanketta " Kohti monitavoitteista tekno-
logiapolitiikkaa: teknologiavetoisen yhteiskunnan rakentu-
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tavoitteiden muutoksia suhteessa yhteiskunta- ja
teknologiapolitiikan muutoksiin. Viimeaikaisesta
taantumasta huolimatta Suomessa harjoitettu tek-
nologiapolitiikka vaikuttaa " suurelta suunnitel mal -
ta’ (Koski ym. 2001, 79): talouden nopea muutos
ja ICT-klusterin ennenndkemétén kasvu kertovat
taloudellisesta menestyksesté. Tietoyhteiskunta- ja
verkostoyhteiskuntateorioiden mukaan informaa-
tioteknologialla on potentiaalia muuttaa myds
koko yhteiskuntaa. Lagjat yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ovat kuitenkin paljolti jééneet talouden ke-
hityksen varjoon. Kuinka talouspainotteisia tieto-
ja viestintéteknologiaan kohdistetut poliittiset ta-
voitteet ovat olleet? Minkadlaisia muita, lagjempia
yhteiskunnallisia tavoitteita julkisen vallan ohjel-
mista ja visioista l0ytyy? Onko taloudellisiajayh-
teiskunnallisia tavoitteita pyritty tasapainottamaan
kesken&én? Uusien teknol ogioiden kehittdmiseen
liittyy ainamyos riskitekijoita. Miten informaatio-
teknologian riskit ja uhat on otettu huomioon néis-
s4 ohjelmissa? Analyysini pohjautuu keskeisiin
julkisen vallan teknologia- ja yhteiskuntapoliitti-
siin asiakirjoihin ja linjauksiin seka Marja Hayri-
nen-Alestalon ja Ulla Peltolan syksylla 2000 ke-
rédmaadn suomalaisen teknologiahallinnon paatta
jia koskevaan haastatteluaineistoon. Aineisto k&
sittéa 17 valtion tiede- ja teknologianeuvoston
(VTTN), kauppa- ja teollisuusministerién (KTM),
Teknologian kehittamiskeskuksen (Tekes), Val-
tion teknillisen tutkimuslaitoksen (VTT), Sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittémiskeskuksen
(Stakes), Suomen Akatemian (SA) ja Teollisuuden
jatydnantajain keskusliiton (TT) seké eréiden yli-
opistojen (Teknillinen korkeakoulu, Svenska Han-
delshdgskolan) edustajan haastattel ua.

I nformaatioteknologian kehittaminen
yhteiskunnallisena kysymyksena

Julkisen vallan teollisuuspolitiikan juuret ulottuvat
Suomessa 1800-luvulle, mutta nykyisenkaltainen
teollisuuspolitiikka syntyi 1960-luvulla nopeutu-

minen ICT- ja ympéristoklustereiden avulla’. Hanketta ra-
hoittaa Teknologian kehittamiskeskus Tekes.

3 Erottelu taloudellisten jalaajempien yhteiskunnallisten
tal yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden valilla on analyytti-
nen, silla kdytdnnossa taloudellinen ja yhteiskunnallinen
kehitys on tiiviisti toisiinsa nivoutunutta. Erottelu tehdaan
eksplisiittisesti myds erdissa aineistoon kuuluvissa doku-
menteissa (essm. VTTN 1996, 9-10).

neen teollistumiskehityksen seurauksena. Teolli-
suuspolitiikan vakiintumisen taustalla olivat alue-
rakenteen muutoksen, teollisuuden ja palvelujen
kehittymisen seké kansainvélisen kilpailun ja kou-
lutuksen lisddntymisen aiheuttamat paineet (Jaés-
keldinen 2001, 14-19). 1970-luku oli lagja-alaisen
yhtei skuntasuunnittelun aikaa, jolloin yhteiskunta-
politiikan yleiset tavoitteet ohjasivat sektoripoli-
tilkkojen suunnittelua jajolloin pyrittiin markkina-
voimien ja suhdanteiden hillintdan. Teollisuuspo-
litiikka tahtasi johdonmukaiseen rakennepolitiik-
kaan ja taloudellista kasvua edistévaén tuotannon-
tekijoiden allokaatioon (Mts. 21-23). Tiedepolitii-
kassa tutkimus nahtiin inhimillisten ja yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisijana. Sen tuli edistéda
niin teknologiaa, talouskasvua, terveyttd, ympéris-
ténsuojelua kuin tasa-arvoa ja yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuuttakin (Allardt 1997).
Tietotekniikan tutkimustoiminta al oitettiin Suo-
messa 1950-luvulla, ja ensimmaiset tietojenkésit-
telytieteiden professuurit perustettiin 1960-luvun
puolivalissi (Tienari 1993; ANK 1981). 1970-luku
oli erityisesti mikroelektroniikassa nopean tekno-
logisen kehityksen aikaa, ja my6s Suomessa tuet-
tiin tuolloin lagjasti tietotekniikan tutkimusta ja
hyddyntamistd, mista merkittdvimpia osoituksia
olivat Tietokonepolitiikkakomitean asettaminen
(vuonna 1972), Atk-alan neuvottelukunnan perus-
taminen (1975), valtakunnallisen atk-poliittisen
ohjelman julkaiseminen (1980), Tietotekniikan ke-
hittamiskeskuksen perustaminen (1981) ja Tiedon-
siirron yhteistydelimen asettaminen (1981). Jal-
keenpéin on arvioitu, ettd Suomessa varsin aikai-
sessa vaiheessa ennakoitiin tietotekniikan tarjoa-
mat mahdollisuudet. Valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston edustaja kuvaa tilannetta néin:;

Kyll&ahéan tassa on hyvin pitkélle ollu semmosten vi-
sion&risten ihmisten nékemyksesta kysymys. Kylla
meill& Suomessa ihan kiistatta paljon ennen montaa
muuta maata ymmarrettiin, ettd mika on tdma tieto-
tekniikan vallankumous, ja mita kaikkea se merkit-
see. Ja se, ettd se on semmonen asia, joka itse asias-
sa el voi onnistua, jos ei meille luoda tmmadisté hy-
vin vahvaa osaamispohjaa sille sektorille. (VTTN:n
edustaja, marraskuu 2000.)

Nopea muutos antoi aiheen arvioida teknol ogi-
sen kehityksen vaikutuksia. Valtioneuvosto asetti
maaliskuussa 1979 teknologiakomitean selvitté
maan teknisen kehityksen ja erityisesti automaa-
tion ominaispiirteité ja seurauksia. Teknologiako-
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mitean ty6n taustalla oli — kansainvélisten esi-
merkkien ohella (OECD, EEC, UNESCO) — eri-
tyisesti ammattiyhdistysliikkeen esittéméa pelko
automaation Kielteisista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista, tyéttdmyyden ja eriarvoisuuden kasvusta
(ks. Lemola 2001; Huuhtanen 2001). Komitean
tydssé heijastuukin tuolloin vallinnut lagja-alainen
yhteiskuntapoliittinen gjattelu, ja uuden teknolo-
gian vaikutuksia kasitellé&n pikemminkin yhteis-
kuntapoliittisena kuin taloudellisena kysymykse-
néd Komitea tdhdensi informaatioteknologian ta-
loudellisten vaikutusten rinnalla tydssa, tyoela-
mass4, hallintojarjestelmissg, kodeissa ja elinym-
péristdssa tapahtuvia muutoksia. Samalla painotet-
tiin teknologian kehityksen aiheuttamia yhtei skun-
nallisia riskgja. Vaikka komitea katsoi informaa-
tiotekniikkaan ja elektroniikkaan perustuvan uu-
den teknologian edistévan talouden kasvua, ener-
gian ja materiaalien sdéstémistéa sekd elintason
nousua (Teknol ogiakomitea 1980, 56), sen mietin-
t6 ei ole yhta lailla teknologiaoptimistinen ja ta-
louspainotteinen kuin esimerkiksi 1990-luvun tie-
toyhteiskuntastrategiat: talouden nékdkulma on
térked mutta ei dominoiva, ja se on pyritty tasapai-
nottamaan sosiaalisen ndkokulman kanssa.

Johtopaéatds olikin, etté uusi teknologia tarjoaa
suuria mahdollisuuksia, mutta myés yhteiskunnal -
lisia haasteita, joista keskeinen on informaatiotek-
nologian vaikutus tyollisyyteen. Vaikka uuden
teknologian kayttoonotolla olisi huomattava vai-
kutus tuotannon ja tydllisyyden rakenteeseen, se el
pitkdlla aikavélilla lisdisi tyottomyyttd. Kautta
1980-luvun politiikan suunnanvetdjét olivat kui-
tenkin epévarmoja tieto- ja viestintéteollisuuden
tydllisyysvaikutuksista. Vuonna 1985 valtioneu-
vosto totes tiede- ja teknologiapoliittisessa selon-
teossaan, ettd " missa méaarin tieto- ja viestintateol -
lisuudessa voidaan luoda uusia tydpaikkoja, on
viela epavarmaa’ (Valtioneuvosto 1985, 25).

Teknologiakomitea katsoi teknologian kehityk-
sen aiheuttavan kuitenkin myds yhteiskunnallisia
uhkia. Vaikkatyd helpottuu fyysisesti, tyén koko-
naisrasittavuus kasvaa, ja tyttehtévét saattavat po-
larisoitua ja pirstoutua. Makrotasolla teknologia-
komitea katsoi teknisen kehityksen lisdavan yh-
teiskuntien teknistd haavoittuvuutta seké yhteis-
kunnan byrokratisoitumista, joka véistamétta joh-
taisi "lomakeyhteiskunnan” syntymiseen (Mts. 65,
73; myds ANK 1978 ja 1980).

Talouden kasvun ja elintason nousun lisdksi in-
formaatioteknologian kehittymisen ajateltiin jo

1980-luvulla tasapainottavan alueellista kehitysta.
Teknologian avulla voitaisiin hgjauttaa toimintoja
seké organi saatioiden sisall 4 ettéa alueel lisesti (Val-
tioneuvosto 1985; Teknologiakomitea 1980). In-
formaatioteknologia voisi edistéd myds kansalais-
ten tiedonsaantimahdollisuuksia sek& kansalaisten
suoraa poliittista osallistumista. Toisaalta tassdkin
mahdollisuudessa nahtiin riski, etté informaatio-
tekniikan kehitys kasvattaa kuilua aktiivisten tie-
don kéyttdjien ja passiivisten viihteen kuluttajien
vélilla (Teknologiakomitea 1980, 72).

Teknologiakomitean mietintd seka lagjemmin
1980-luvulla esiinnostetut tavoitteet heijastavat
pyrkimyksia kehittda hyvinvointivaltiota. Hyvin-
vointivaltion rakentaminen oli Suomessa lagja-
alainen paliittinen projekti yhteiskunnan moderni-
soimiseksi. Se téhtasi erityisesti yhteiskunnallisen
tasa-arvon lisddmiseen, tuloerojen tasaamiseen ja
teollis-taloudellisten rakenteiden modernisointiin
(Alestalo 1993). Keskeisia yhteiskunnallisia ta-
voitteita olivat ty6llisyyden turvaaminen, talouden
tasapaino ja inflaation hillitseminen, tasapainoinen
alueellinen kehitys ja aluedllisten tydllisyyserojen
tasoittaminen seka tasa-arvo koulutus- ja kulttuuri-
palveluiden saatavuudessa (Hallitusohjelmat 1976
—1983). Samalla informaatioteknologiaan kohdis-
tetut tavoitteet heijastavat alkavaa teknologista
murroskautta, jolloin uuden teknologian nahdadn
avaavan lagja-alaisia mahdollisuuksia. Teknolo-
giakomitean tyd legitimoikin informaatioteknolo-
gian nopeaan hyvaksikayttoon téhtéévan politiikan
jaaoitti vaiheen, jossa muodostettiin suoraviivai-
nen ja hyvin resursoitu teknologiapolitiikka (ks.
Lemola 2001; Jaaskeldinen 2001). Komitea ja sitd
edeltdnyt Korpilammen konferenssi loivatkin tek-
nologiapoalitiikan suuntaviivoja 2000-luvulle saak-
ka aloittamalla " tiedon ja osaamisen Suomen” luo-
misen:

Ma vetdisin tdman ragjan niin, etta tdma Korpilam-
men konferenssi, joka pidettiin vuonna -78 oli tam-
monen vedenjakaja. — — Niin tdmmdinen poliittinen
ja myoskin hyvin yksimielinen johtopédétos tésta
Korpilammen konferenssista oli se, etté pitéa keskit-
tya tietdmiseen ja osaamiseen. Ja tdma linja on jat-
kunut ihan tdnne saakka ja jatkuu edelleen. Ma pitéi-
sin, etta taa oli téd kdénne. Sitten oli -79, -80 tyos-
kenteli t&ma suuri teknologiakomitea. — — Se itse
asiassahan loi teknologiapolitiikan perusteita hyvin
pitkélle (KTM:n edustaja, joulukuu 2000).
Itseasiassa ndma peruslinjathan ratkottiin oikeas-
taan jo ennen Tekesid. Me kuljetaan edelleen samaa
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polkua, mink& teknologiakomitea vuonna -80 saneli.
Siina tuli sanotuksi ndma tietotekniikka, biotekniik-
kakin jopa, ja materiaalitekniikka. Ne oli nama kol-
me suurta (KTM:n edustaja, lokakuu 2000).

Téssa suhteessa huomionarvoista on, ettd vaik-
ka"tieto” ja” osaaminen” ovat olleet keskeisia k&
sitteité teknologia- ja yhteiskuntapoliittisissa lin-
jauksissa viimeisen 20 vuoden gjan, késitteiden si-
séltd on ainakin jossain méadrin muuttunut. 1980-
luvulla korostettiin tiedon merkitysta. Teknologia-
komitea (1980, 60—62) omaksui mietinndssddn so-
siologi Daniel Bellin (1973) ajatuksen jalkiteolli-
sesta yhtei skunnasta ja (teoreettisen) tiedon kasva-
vasta merkityksesté: tiedosta on tullut yhteiskun-
nallista muutosta ohjaava voima ja myds yha tar-
kedmpi tuotannontekija. Ajan yleinen tiedepoli-
tiilkka sen sijaan korosti tutkimuksen yhteiskunnal -
lista relevanssia ja perustutkimuksessa syntyvaa
tieteellista tietoa (Allardt 1997). 1990-luvulla tie-
to kéasitteena alkaa viitata yha selvemmin innovaa-
tioihin, kaupallistettavin tuotteisiin ja taloudelli-
sesti hyddynnettévaén tietoon. Samalla alettiin ko-
rostaa tiedon rinnalla my®s osaamista: valtion tie-
de- ja teknologianeuvoston vuoden 1990 katsaus
nostaa osaamisen yhdessa kansallisen innovaatio-
jarjestelman kasitteen kanssa politiikan keskioon.*
Osaaminen painottaa koulutuksen merkitysté laa-
jemmin. Kun vuonna 1990 puhutaan monipuoli-
sesta osaami sesta ja korkeasta sivistystasosta, my6-
hemmin termi viittaa yha selvemmin ihmisten tar-
peeseen kehittda ja kouluttaa itsedén jatkuvasti,
jotta he voivat parjétéa globaalissa kilpailussa ja
vastata tietoyhteiskunnan vaatimuksiin. Samalla
osaaminen tarkoittaa selvemmin matemaattis-luon-
nontieteellisté koulutusta seka tietoteknisté osaa-
mista (esim. VTTN 1993; 2000; ks. myos Eela
2001). Kulttuurista ja humanistis-yhtei skuntatie-
teellistd osaamistakin korostetaan gjoittain mate-
maatti s-luonnontieteel lisen osaamisen ohella, mut-
ta senkin merkitys ndhdaan usein kilpailukyvyn ja
teknologian tehokkaan hyddyntdmisen kautta
(esim. VTTN 1996, 41).

Voimakasta julkista panostusta teknologiaan
1980-luvulla kuvastaa valtioneuvoston vuonna
1982 tekema periaatepadatds nostaa tutkimusrahoi-
tuksen bruttokansantuoteosuus kymmenen vuoden

4 Kuvaavaa on, etta neuvoston seuraavat kolmivuotiskat-
saukset nimettiin " Tiedon ja osaamisen Suomi” (1993),
" Suomi: Tiedon ja osaamisen yhteiskunta’ (1996) ja"Tie-
don ja osaamisen haasteet” (2000).

kuluessa 1,1 prosentista 2,2 prosenttiin. Rahallisen
panostuksen ohella teknologiapolitiikka alkoi saa-
da uutta siséltéa: Teknologian kehittémiskeskus
perustettiin vuonna 1983 ja Valtion tiede- ja tek-
nologianeuvosto muodostettiin vuonna 1986 aiem-
man tiedeneuvoston tilalle. Ndméa muutokset edis-
tivét tiede- ja teknologiapolitiikan integroimista
sekd taloudellisten ja teknologisten ndkoékulmien
merkitysta tiedepolitiikassa (Hayrinen-Alestalo
1999; Allardt 1997; Jaéskeldinen 2001).
1980-luvun lopulla vahvistui my6s nakemys
informaatioteknologiasta johtavana teknologian-
alueena ja erityisesti taloudellisen toiminnan edis-
tgjand. Informaatioteknologiasta tuli geneerista
teknologiaa, joka edistéa teollisuuden uudistumis-
ta ja koko yhteiskunnan toimintaa. Valtion tiede-
ja teknologianeuvosto totesi tiede- ja teknologia-
poliittisessa katsauksessaan vuonna 1987:

Onilmeista, etté informaati oteknol ogia sovel lutuksi-
neen lagjasti tulkittuna tulee jatkossa olemaan yha
tarkedmpi alue teollisuuden ja koko elinkeinoel@man
kilpailukyvyn ja yhteiskunnan toimivuuden kannalta
javaatii taten jatkuvia merkittavia tutkimus- ja kehi-
tyspanoksia (VTTN 1987, 30).

Samaan aikaan informaatioteknologian edisté-
minen yhteiskunnallisena hankkeena alkoi konkre-
tisoitua yleisen tietoverkon kehittémiseksi. Tieto-
verkkoja alettiin 1980-luvulla pitéa tietoyhtei skun-
nan edellyttamana yhteiskunnallisena infrastruk-
tuurina, joka voisi toteuttaa uuteen viestintétekno-
logiaan suunnattuja odotuksia (VM 1988, 42).
Yleinen tietoverkko voisi synnyttéa kaikkien kan-
salaisten kaytdssa olevan sahkoisen palvel ukoko-
naisuuden, jonka avulla toteutettaisiin sdhkoposti,
sdhkdinen puhelinluettelo, sdhkdiset markkinat
sekd erilaisia palveluja kuten julkisen hallinnon
asiointi-, tieto-, koulutus- ja kulttuuripal velut, yri-
tys- ja kuluttajapalvelut seké pankki- ja vakuutus-
palvelut (LM 1989, 5).° Tietoverkon kehittéminen

5 Ensimméiset, yksityiset ja toisistaan irrallaan olevat
tietoverkkosovellukset Suomessa oli kehitetty yritysmaail-
massa, erityisesti pankki- ja vakuutustoiminnan, tukkukau-
pan jaliikenteen piirissa. 1980-luvulla telelaitokset kehitti-
vét Ranskan Minitel-palvelun kaltaisia verkkopalveluja,
joita olivat Telen TeleSampo ja HPY:n Infotel. Liikenne-
ministerion johtaman Yleinen tietoverkko ja kansalaisen
tietoasema -hankkeen tavoitteena olikin tuoda tietoverkot
lahemmas kansalaisia ja lagjentaa tietopalvelujen kayttd
koko kansalle (ks. tarkemmin Huuhtanen 2001; Liikanen
2002).
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nahtiin sekd yhteiskunta- etta talouspoliittisena ky-
symyksena: se hyddyttaisi taloudellista toimintaa
ja tarjoaisi kansalaisille uudenlaisia palveluja.
Lahtokohtana oli, ettd tietoverkko edistéisi kes-
keisten yhteiskunnallisten tavoitteiden, kilpailuky-
vyn ja eldménlaadun, saavuttamista. Kansantal ou-
den kilpailukykyyn tietoverkko vaikuttaisi toimin-
taa tehostamalla.

Edistémalla taloudellista kil pailua ja tarjoamal la kat-
tavan markkinainformaation yleinen tietoverkko to-
denndkdisesti tuottaisi pitkdn ajan kuluessa tehok-
kuushyotyjd, jotkalevidisivét lagjalti kansantalouteen
(Mts. 43).

Kilpailukyvyn ohella yleisen tietoverkon katsot-
tiin tehostavan julkisen hallinnon palveluja, paran-
tavan ihmisten toimintaedel lytyksia syrjaseuduilla,
tasavertaistavan opiskelu- ja koulutusmahdolli-
suuksia seka lisdavan rajoitetussa médérin kansa-
laisten demokraattista osallistumista (LM 1989;
1992). 1990-luvun alussa Internetin |&pimurto lo-
petti kansalliset tietoverkkohankkeet ja toteutti
kansainvélisesti monia yleiseen tietoverkkoon lii-
tettyja kansallisia tavoitteita, toimintoja ja palve-
luja, kuten sahképostin ja sdhkoisen kaupankayn-
nin (ks. myds Huuhtanen 2001, 44-45).

Teknologia- jatalousvetoisuusjatieto-
yhteiskunnan rakentaminen

1980-luvun lopulla uusliberalismi nousi esiin yh-
teiskuntapoliittisena suuntauksena, jossa korostet-
tiin taloudellista kasvua, markkinoiden ohjausta,
julkisen sektorin tehokkuutta ja kil pailua. Suomes-
sa uudliberalistista ajattelua alkoivat painottaa Hol-
kerin (1987-1991) ja Ahon (1991-1995) hallituk-
set. Samalla alettiin arvioida uudelleen valtion teh-
tévia ja hyvinvointivaltion ohjelmaa (Alestalo
1993). My0s yhteiskuntapoliittista suunnittelua
uudelleenarviointiin, ja vahitellen siirryttiin koko-
naisvaltaisesta suunnittelusta asi akaspainotteisuu-
teen ja markkinaohjaukseen. Suunnitelmallisuu-
den, tasa-arvon ja kansanvaltaisuuden tavoitteet
vaistyivét, ja tilalle tulivat tehokkuus, taloudelli-
suus ja vaikuttavuus. Taustalla oli kasvava kriitti-
syys suunnittelua kohtaan, ja muutokset ilmenivét
pyrkimyksina suunnittelun keventémiseen ja ras-
kaiden suunnittelujarjestelmien purkamiseen. Val-
tion tehtavaksi tuli tien avaaminen markkinavoi-
mille (Sotarauta 1996, 55-56).

Taloudellinen lama ja heikentynyt kilpailukyky

johtivat teollisuuspolitiikan uudistamiseen 1990-
luvun alussa. Kauppa- jateollisuusministerién joh-
dolla muotoiltiin "uusi teollisuuspolitiikka”, jossa
keskeisella sijalla olivat kilpailun lisééminen,
markkinoiden toiminnan edistaminen, kehittynei-
den tuotannontekijoiden luominen seké panosta-
minen teknologiaan ja koulutukseen (KTM 1993).
Vuosikymmen puolivalissd markkinoiden tehok-
kuutta korostettiin teollisuuspoliittisessa visiossa
tavalla, joka muistutti liberalistista valtiokasitysta
(KTM 1996; Jaaskeldinen 2001, 177-180). Mark-
kinamekanismi on korostunut myds teknol ogiapo-
litiikassa julkisten valintojen sijaan (Romanainen
1998; Hayrinen-Alestalo ja Peltola 2001). Haasta
teltavat kuvaavat politiikan muutosta nain:

Samaan aikaan tapahtui politiikkamuutosta EU:ssa,
OECD:ss4, teollisuuspolitiikassa. Ja se oli se, etta pi-
téa siirtya elinkeinoelamén ja teollisuuden edistémi-
sessd poispain sellaisesta tuesta joka vain pysyvéis-
luonteisesti alentaa jatkuvia kustannuksia, kuten esi-
merkiksi meidan jatkuva aluetuki, ja siirtyd kohti te-
hokkuusvetoista kasvuajattelua. —— Tama oli yleinen
kehitystrendi, ettd elinkeinoeldméan tuet muutetaan
kohti tammaistd markkinavetoisempaa ja tehokkuus-
vetoista kasvugjattelua. T&ma on se termi, mita KTM
kaytti (VTT:n edustaja, tammikuu 2001).

Meidan teknologiapolitiikkahan on ollu hyvin vah-
vasti tdmmosta bottom-up -tyyppistd, jossa on tehty
hyvin vahan valintoja julkisellataholla. Ei meilld ole
paétetty kymmenen vuotta sitten, etté telekommuni-
kaatio on se, mika kasvaa, ja nyt me pannaan sinne
rahaa (KTM:n edustagja, marraskuu 2000).

1990-luvun puolivélissa tietoyhteiskunnan ra-
kentami sesta muodostui valtion koko yhteiskunta-
politiikkaa leimaava ohjelma, jossa keskeistéa on
tieto- ja viestintateknologian kehittéminen, sovel-
taminen ja hyddyntdminen. Keskeiseksi kasitteek-
si muodostui verkostotalous, jota viestintateknol o-
gia edistéda ja jossa teknologian ansiosta syntyy
uusia, entista tuottavampia tyoskentelymuotoja ja
avautuu mahdollisuuksia uusien palvelujen jateol-
lisuuden kehitykselle (VTTN 1993, 47; VM
1995a). Vuonna 1995 laadittiin valtiovarainminis-
terion johdolla kansallinen tietoyhteiskuntastrate-
gia, jossa Suomea kuvataan " verkostomai sesti toi-
mivana tietoyhteiskuntana’. Tietoyhteiskunnassa
pyritédn toimintojen tehostamiseen, organisatori-
seen uudistukseen ja uusien yhteistydmuotojen
|8ytamiseen tietotekniikan ja tietoverkkojen avul-
la(VM 19953, 17). Strategia peilaakin laman gjan
uusliberalistista gjattelua:
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Padpaino tassa strategiassa on kuitenkin taloudellisil-
latekijoilla, silla kulttuuria, tasa-arvoa, kansalaisyh-
teiskuntaa, niin tarkeita asioita kuin ne ovatkin, on
vaikea edistéd ennen kuin olemme saaneet Suomen
talouden kuntoon (Mts. 26).

Strategiassa tieto- ja viestintéteknologian kehi-
tykselle asetetaankin ensisijaisesti voimakkaat ta-
loudelliset odotukset. Tietotekniikka liséa tuotta-
vuutta ja kilpailukykya ja edistéa tyollisyytta:

Tietotekniikka muuttaa rakenteita seké luo uusia hy6-
dykkeitd, yritystyyppejé ja toimial oja tehden samalla
entisid toimintojatai rakenteita tarpeettomiksi tai kil-
pailukyvyttémiksi. Tietoverkkojen avulla suomalai-
set yritykset voivat toimia entistéd paremmin osana
kansainvélista elinkeinoelamad. Téama kasvattaa ja
monipuolistaa taloudellista toimintaa, mika puoles-
taan luo uusia tydpaikkoja Suomeen (VM 19953, 22).

Valtiovarainministerio (1995b, 75-80) katsoi
uuden yrittgjyyden luovan tyopaikkoja siind maa-
rin, etté tdma osaltaan ratkaisisi ty6ttdmyysongel-
maa. Tietotekniikka ja tietoverkot edistaisivét
kaikkiaan 60 000 yrityksen ja 100 000 tydpaikan
syntymista (VM 19953, 29). Strategiassa korostui-
vat tietotekniikan mahdollisuudet myés julkisen
sektorin tehostamisessa. Rakenteiden ja toiminta-
tapojen uudistamisen lisdksi tietoverkot lisdisivat
julkisen sektorin avoimuutta ja nostaisivat julkis-
ten palvelujen tasoa (myds VTTN 1996, 41).

Vaikka strategia on talous- ja teknol ogiapainot-
teinen, tieto- ja viestintateknologian kehitykselle
asetetaan myos joitakin lagjempia yhteiskunnalli-
sia tavoitteita. Nama tavoitteet ovat kuitenkin tii-
viisti sidoksissa taloudellisiin tekijéihin. Esimer-
kiksi tietotekniikan kdytén perustaidot on annetta-
va kaikille syrjdytymisen estémiseksi, mutta sa-
malla painotetaan, etté tietotekniikan mahdollisuu-
det on "valjastettava my6s yksildiden taloudellisen
selviytymisen avuksi” (VM 1995a, 23). Kun stra-
tegiassa korostetaan, miten tietotekniikka antaa
mahdollisuuksia kansalaisille ja kansalaisyhteis-
kunnan toteutumiseen, tarkoitetaan télla 1&hinna
uusia yrittémisen mahdollisuuksia (verkostoyritté
ja, tietoteollisuuden yrittgjd) ja tydnteon muotoja
(etdty®). Kansalaisyhteiskunnan syntymista pide-
tédn kuitenkin " suotavana kehityksend” (Mts. 39).
Kansalaisyhteiskunta ymmarretdan strategiassa
paitsi lisdantyvana osallistumisena yhteiskunnalli-
seen toimintaan, myds kasvavana yksildllisena
vastuuna ja elinikdisend oppimisena. Yksilille
tietotekniikka antaa mahdollisuuksia osallistumi-

seen, opiskeluun, asioiden hoitoon, vaikuttamiseen
ja harrastustoimintaan, ja tietotekniikan kehitys
edistdé kestdvan kehityksen pdaméaria (Mts. 24).
Laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet esitetdan
tédssa ensimmaisessa tietoyhtei skuntastrategiassa
luettelomaisesti ilman, ettd niiden sisdltéa juuri-
kaan avataan. Tietotekniikka ymmaérretéan vali-
neend lisdta osallistumista huomioimatta sita, ettei
tietotekniikka itsesséén lisda osallistumista tai kan-
salai saktiivisuutta.

Tieto- ja viestintateknologia ja laaja-alainen
teknologiapoalitiikka

Kauppa- ja teollisuusministerion kansallinen teol-
lisuusstrategia (1993) alkoi lagjentaa teollisuus- ja
teknologiapolitiikka yhteiskuntapolitiikaksi, miké
on nakynyt myo6s klusterigjattelussa ja valtion
klusteriohjelmissa. Jadskeldisen (2001) mukaan
strategiassa muotoiltiin 1960- ja 1970-lukujen yh-
teiskuntapolitiikan kaltainen kokonaisuus, jossa ai-
emmin ytimessa ollut sosiaali- tai hyvinvointipo-
litiikka oli vaihdettu teollisuuspolitiikaksi. Laajas-
sa teollisuus- ja teknologiapolitiikassa yhteiskun-
nan eri sektoreiden tutkimus- ja kehittamistyéta
nivotaan yhteen yhteistyén aikaansaamiseksi jain-
novaatioiden, yrittémisen, talouden jatydllisyyden
edistémiseksi.

Teknologiapolitiikassa on haettu yhtyméakohtia
erityisesti tiede- ja koulutuspolitiikan kanssa. Laa-
jimmassa mielessd on puhuttu innovaatiopolitii-
kasta, johon voidaan siséllyttda tiede- ja teknolo-
giapolitiikan ja koulutuspolitiikan liséksi muun
muassa talous-, kilpailu- ja veropolitiikka (Hayri-
nen-Alestalo 1999; Lemola 2001). Uusi teknolo-
giapoliittinen agjattelu kuvastuu hyvin kansallisen
innovaati ojarjestelman kasitteessa, joka 1990-1u-
vun alussa lanseerattiin tiede- ja teknologiapolitii-
kan avainkésitteeksi. Késite viittaa kaikkien uuden
tiedon ja osaamisen luomiseen vaikuttavien teki-
joiden kokonaisuuteen, jossa lahes kaikki yhteis-
kunnan sektorit valjastetaan palvelemaan kilpailu-
kykya.

Siirryttiin t&hdn kansallisen innovaatiojérjestelman
kasitteen kayttdon, jossa sitten otettiin mukaan pal-
jon semmoisia kysymyksig, jotka eivét kuuluneet sa-
notaan t&han perinteiseen tiede- ja teknologiapolitii-
kan kasitekokonai suuteen. Tuli riskirahotus, tiedon ja
osaamisen levittdminen, hyddyntdminen, koko se
prosessi, jolla yhteiskunta kykenee uutta tietoa ja
osaamista hyédyntamaan. — — Ja tdma on ollut se iso
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muutos, ettd siirryttiin tdmmoisesta kapea-alaisesta
tiede- ja teknologiapolitiikasta tammdiseen lagja-alai-
seen tiede- ja teknologiapalitiikkaan, joka hyvin pit-
kélle on sitten semmoinen kasite, joka on enemman-
kin ndkdkulma yleiseen talous- ja yhteiskuntapoli-
tilkkkaan kun erillinen politiikkasektori (VTTN:n
edustaja, marraskuu 2000).

M &éritellessddn kansallinen innovaatiojarjestel -
ma -kasitteen sisédltéa valtion tiede- ja teknologia-
neuvosto on pyrkinyt laventamaan innovaation
méaritelma&a koskemaan kaikkea inhimillista toi-
mintaa. Erik Allardt (1995) on kuitenkin osoitta-
nut, miten innovaation kasite viittaa viime kédes-
s4 taloutta hyddyttavadn toimintaan ja miten on-
gelmallista innovaatiojérjestelméan korostaminen
on yliopistojen ja perustutkimuksen kannalta. Tek-
nologiapolitiikan lagjentuminen ja innovaatiojér-
jestelman kaytto politiikan avainkasitteend ovatkin
korostaneet talouden nékékulmaa politiikan tavoit-
teenasetteluissa ja edistaneet teknologiapolitiikan
|ahtokohtien ja tavoitteiden siirtymista muihin po-
litiikka-alueisiin, esimerkiksi tiede- ja yliopistopo-
litiikkaan (ks. Hayrinen-Alestalo 1999; Pelkonen
2001). Vastaavasti teollisuuspolitiikan lagjennus
on korostanut teollisuuden nakékulmaa yhtei skun-
tapolitiikassa: alempaa suurempi osa yhtei skunnan
toimijoista on saatu pohtimaan toimintaansa teol-
lisuuden toimintaympériston nékokulmasta ja sen
kilpailukyvyn osatekijana (Jaaskeldinen 2001,
217).

Toisaalta myds teknologiapolitiikan oma tavoit-
teenasettelu on lagjentunut. Taloudelliset tavoitteet
jakansallinen kilpailukyky ovat edelleen ensisijai-
sia, mutta teknologian kehittamisessa nakokulma
on lagjentunut ekologisten ja yhteiskuntapoliittis-
ten tavoitteiden suuntaan.

Eli meidén primé&éri tavoite on se, etté siité tulee ta-
loudellista hy6tyd. Se on ihan raa asti sanottu. Sen
seurauksena sitten tulee ty6llisyytta ja veronmaksu-
kyky&. Eli luodaan kakkua, ja sitten muiden tehtéva
on sitten jakaa sité kakkua. Mutta ilman muuta just
tdma ympéristdpuoli ja téd, kylla ne on meilla muka-
na (Tekesin edustaja, marraskuu 2000).

Kun me katsotaan jatavoitellaan sité hyvinvointia,
tydllisyyttd, mutta mydskin téllaista kilpailukykya
kaiken kaikkiaan, niin se oli se p&&(tavoite) ja vield
kansainvélisilla markkinoilla siiné kohtaa, missé koh-
dataan kansainvélinen kilpailu, niin siella koitetaan
pérjéta paremmin, ettd tédlla Suomessa saadaan tar-
peeksi téta lisdarvoa tuotantoon ja palkanmaksuky-
kya Muttatietysti kun tama on kasvanut, niin samal-
la on tullut ndma& muut yhteiskunnan arvotavoitteet

yha [dhemmaksi myodskin. Nyt entistd enemman on
tullut se, ettd pyritddn edistémadn mydskin tervey-
teen liittyvia asioita tai ymparistéon liittyvia asioita
tal sitten koulutukseen liittyvi& asioita, turvallisuu-
teen tal muuhun. —— N&méa on tietysti meille semmo-
Sia haastavia, ettéd milla painokkuudella voidaan ot-

sinne, kuinka paljon ne vaikuttaa siin& péétoksen-
teossa suhteessa siihen primaariseen, mika meilla on
té4 tén kasvun ja kilpailukyvyn kautta tuleva. — —
Meidan tavoitekenttd, vaikka se ydintavoite on sama,

teita enemman mukaan kuvaan kuin mita oli silloin
ihan alkuvaiheessa (Tekesin edustaja, joulukuu
2000).

Tavoitteenasettelun lagjentuminen tulee esiin
esimerkiksi Sitran johdolla uudistetussa kansalli-
sessa tietoyhteiskuntastrategiassa. Kuvaavaa on,
ettd kun aiemmassa tietoyhteiskuntastrategiassa
Suomi on "verkostomaisesti toimiva tietoyhteis-
kunta’, Sitran iskusana on "ihmisystavéllinen ja
kestava tietoyhteiskunta’ (Sitra 1998b, 42; myds
hallitusohjelma 1999). Sitran strategiassa eri ih-
misryhmien nédkokulmia ja tarpeita tuodaan voi-
makkaammin esiin, ja uuden teknologian mahdol-
listamien uusien palvelujen suhteen téhdennetédn
turvallisuusnékokulmaa ja helppokayttéisyytta.
Vuoden 1995 tietoyhtei skuntastrategiaan verrattu-
na Sitran strategia eroaa myos sikéli, ettd siind pai-
nottuvat teknologiseen kehityksen riskitekijat ja
uhat. Syrjaytyminen, vdheneva tybvoiman tarve,
palvelutason heikkeneminen ja eriarvoisuuden li-
séantyminen ovat tieto- ja viestintéteknologian
hyédyntémisen mahdollisia seurauksia (Sitra
1998a, 8-9). Nakokulman lavennuksesta huoli-
matta strategia pohjautuu edelleen varsin voimak-
kaasti taloudelliseen l18htékohtaan: ihmisystévalli-
syys ja kestava kehitys ovat osatekijéita ja viime
kadessa alisteisia tavoitteita kil pailukykyisen tieto-
yhteiskunnan saavuttamiselle. Samantyyppinen
pohjavire on myos valtion tiede- ja teknol ogianeu-
voston vuoden 2000 katsauksessa, jossa painote-
taan tieto- ja tietoliikennetekniikan kansantal ou-
dellista merkitystd, mutta samalla todetaan, etta
my6s "ihmisldheinen” tietoyhteiskunta rakentuu
sen varaan (ks. VTTN 2000).

1990-luvun lopulla strategioiden ndkdkulma la-
ventui myos tieto- ja viestintéteknologiaan liitty-
vien tavoitteiden suhteen. Pé3painotuksena on tie-
to- ja viestintéteknologian hyddyntdminen entista
lagjemmin ja tehokkaammin kaikilla yhteiskunnan
alueilla. Viestintateknologian hyédyntamista ko-
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rostetaan julkisten palveluiden, erityisesti tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalveluiden, tehokkuuden ja
saatavuuden parantamiseksi (KTM 2001; TYK
2000). Kauppa- ja teollisuusministerién edustajan
mukaan:

On yritetty tiede- ja teknologianeuvoston puitteissa
potkia téta puolta myoskin eteenpéin, etta julkisten
pavelujen kehittdmisessa ja kaytdssa pitdisi kayttéa
hyvéksi kuin talla hetkella tapahtuu. Tassé suhtees-
sahan on tavattoman suuria haasteita, kun vanhojen
ihmisten mééra kasvaa, suuret ikéluokat tulevat el&
keik&an, ja sitten kun ik&antyvét, niin tarvitsevat pal-
veluja, hoitopalveluja, ja tekijoita el ole siiné laajuu-
dessa, jos el ulkomailta tuodatyéta. Elikka niitten pi-
téd pérjata hyvin pitkéle kotihoidossa ja etdhoidos-
sa. Té&A tulee olemaan erittéin suuri haaste (KTM:n
edustaja, joulukuu 2000).

Tieto- ja viestintéteknologian mahdollisuuksia
painotetaan myds ihmisten arkieldman hel pottami-
sen sekd opetuksen, kulttuurin ja sivistyksen néko-
kulmista (KTM 1997; TYK 2001, 10). On kuiten-
kin syyté huomioida, ettd monia nyt esiinnostettu-
ja yhteiskunnallisia tavoitteita ja mahdollisuuksia
pohdittiin jo 1980-luvun alussa. Téllaisia ovat
muun muassa luontoa sééstavien ratkaisujen ja
ekotehokkuuden edistdminen, demokratian toimi-
vuuden parantaminen ja kansalaisten yhteiskun-
nallisen osallistumisen lis&&minen seké alueellisen
tasapainon edistéminen hajauttamalla liiketoimin-
taa (KTM 1997; 2001).

Kun julkisia palveluja on karsittu ja leikattu
1990-luvulla uusliberalistisessa hengessd, uuden
tietoteknologian lagja-alainen hyvéksikayttd avaa
uuden ndkokulman julkiseen palvelutuotantoon.
Esiintuodut tavoitteet ovat kuitenkin epdselvia ja
varsin yleisia. Vaikka viimeisimmissa linjauksissa
kansalaisndktkulmaa on pyritty korostamaan, ei
ole selvaa mitd "ihmisystavélinen” tai "ihmisl&
heinen” tietoyhteiskunta viime kadessa tarkoittaa,
silla késitteille ei anneta tarkkaa siséltéa. Laajojen
yhteiskunnallisten tavoitteiden hahmottaminen ja
toiminnan motivoiminen politiikkastrategioissa on
vaikeaa, minka takia tavoitteiden syvéllisempi k&
sittely ja konkretisointi olisi tarpeellista. Toisaalta
voidaan kysyd, ovatko sosiaaliset tavoitteet ja ko-
rostettu "inhimillisyys” kuitenkin vain retorisia
painotuksia. Konkreettisia kehittdmishankkeita on
viime vuosina ollut, esimerkiksi pyrkimykset edis-
téd julkista verkkoasiointia. Vuodenvaihteessa
2001-2002 pasttyneen hankkeen (JUNA) aikana

valtion ja kuntien verkkopalvelut eivéat kuitenkaan
edenneet odotetusti (Karhu 2001), mutta vastaava
toiminta on jatkunut muun muassa Hallinnon séh-
kéisen asioinnin jaoston toiminnassa ja sen laati-
man toimintachjelman valmistelussa (ks. Kohti
hallittua... 2001). Sosiadli- jaterveyspalvelupalitii-
kassa tietotekniikan hyddyntdminen ndyttéa nous-
seen yhdeksi painopistealueeksi 1990-luvun alun
laman jalkeen: uuden teknologian odotetaan tuo-
van apua hyvinvointipalvelujen tuottamisen méé-
ré- jalaatuvaatimuksiin seka kustannusongelmiin.
Téassi suhteessa sosiaali- ja terveysministerion ja
Tekesin yhteinen makropilotti-hanke on ollut tar-
ked aloite: pyrkimyksena on ollut seka uudistaa
palvelutuotantoa ettd kehittédd alan tietoteknisia
vientituotteita niin sanotun hyvinvointiklusterin
muodossa. Vaikka makropilotti onkin yhdistanyt
tietoteknistd ja sosiaalista osaamista, hankkeen ar-
viointitulokset kertovat myds siihen liittyneista on-
gelmista ja toteutuneista riskeist& muun muassa
hankkeen klusterivaikutuksia on kuvattu olematto-
miks (Kivisaari ym. 2002; ks. my6s Ohtonen
2001).

Miten laajat yhteiskunnalliset tavoitteet
voidaan integroida teknologiapolitiikkaan
jatietoyhteiskuntakehitykseen?

Suomal ai sessa teknol ogiapolitiikassa ja yhtei skun-
nan kehitysvisioissa uutta tieto- ja viestintatekno-
logiaa on sovitettu kahteen tehtdvéan. Y htédlta se
on valjastettu teknol ogiavetoisen yhteiskunnan ra-
kentgjaksi, jolloin on tdhdennetty sen merkitysta
kansantalouden kasvun ja kilpailukyvyn luojana.
Toisaalta sitd on tarkasteltu yhteiskuntapolitiikan
valineend, jolloin on korostunut teknologian mer-
kitys alueellisen kehityksen tasapainottajana, kes-
tévéan kehityksen ja kansalaisten paliittisen osallis-
tumisen edistgjéna seka parempien ja helpommin
saavutettavien julkisten palvelujen luojana. Vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana ndma
kaksi ndkdkulmaa ovat painottuneet eri aikoina eri
tavoin, vaikka elementtej& molemmista on 16ydet-
tévissa lapi koko gjanjakson. Nékokulmien erilais-
ta painottumista selittévét seké kulloinkin vallitse-
va yleinen yhteiskuntapoliittinen ideologia etta
teknologian kehitysvaiheet.

Lagja-alainen yhteiskuntapoliittinen nakékulma
painottui 1980-luvun alussa, jolloin mikroel ektro-
ninen vallankumous oli juuri tapahtunut ja infor-
maatioteknologian uutuuden ja muutoksen nopeu-
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den takia myds riskit ja uhat olivat voimakkaas-
ti esilla. Vallala oli hyvinvointivaltiota ja lagja-
alaista yhteiskuntapolitiikkaa korostanut ajattelu.
1990-luvun alun taloudellisen laman ja uuslibera-
listisen poliittisen gjattelun sdvyttamissa tietoyh-
teiskuntavisioissa tieto- ja viestintéteknologian
avulla rakennettiin teknologiavetoista yhteiskun-
taa, jossa kansalaisyhteiskunta, tasa-arvo ja kult-
tuuri ovat aisteisiataloudellisilie arvoille ja tekno-
logian kehitykselle. 1990-luvun lopulla teknolo-
giapolitiikan lagjentuminen yhteiskuntapolitiikan
suuntaan johti sen tavoitteiden siirtymiseen muille
politiikan alueille, mika edellytti myds laajempien
yhteiskunnallisten tavoitteiden vahintaan retorista
esiinnostamista teknologiapolitiikassa. Teknolo-
gian nopea kehitys ja etenkin Internetin |&pimurto
tarjosivat mahdollisuuksia gjatella yhteiskunnalli-
siapalveluja uudellatavalla.

Vaikka teknologiapolitiikan ndkokulmaa on py-
ritty laajentamaan, ongelmaksi nousee markkina-
vetoisuuden ja politiikkaan paélleliimattujen lagja-
alaisten tavoitteiden ristiriita: voidaanko lagja-alai-
sia tavoitteita toteuttaa samanaikaisesti voimak-
kaan markkinaohjauksen kanssa? Kun Suomessa
tietoyhtei skunnan rakentaminen ja hyvinvointival-
tion uudelleenarviointi ovat tapahtuneet ajallisesti
paallekkain, voidaan kysymys liittda myds lagjem-
min tietoyhtei skuntakehitykseen. Tietoyhteiskunta
on ollut normatiivinen hallitusvetoinen hanke, jos-
sa teknologiset ulottuvuudet ovat olleet keskeisia
ja kansalaisten integrointi on jaényt vdhemmalle
(Hayrinen-Alestalo 2001). Ensisijaisena tavoittee-
na on ollut talouden kansainvélisen kilpailukyvyn
edistdminen ja toissijaisena pédmadrand demo-
kraattisen osalistumisen ja yhteiskunnallisen
inkluusion lisd8minen. On epaselvaa, miten raken-
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netaan "ihmisldheinen” ja "kestavan kehityksen”
tietoyhteiskunta, kun uusliberalistinen markkina-
ohjaus on valtion keskeinen ideologia. Kun tek-
nologiapoalitiikasta on tullut erdanlaista " superpo-
litiikkaa’, jonka tavoitteet ovat suodattuneet muil-
le politiikan alueille, yhteiskunnallisten tavoittei-
den ja kansalaisten ndkdkulman todellinen inte-
grointi politiikan omiin 18htokohtiin muodostuu
haasteeksi.

Teknologiapolitiikkaa hdmmentavét epavar-
muus ICT-alan markkinoilla ja talouskasvun hi-
dastuminen. Tieto- ja viestintéteknologian rooli
teknologiapolitiikassa on ollut vahva, ja nyt uusi
tilanne horjuttaa teknol ogiapolitiikan suuntaviivo-
ja. Onkin kysyttava, miten kdy pyrkimyksille in-
tegroida lagjoja yhteiskunnallisia tavoitteita tekno-
logiapolitiikkaan, jos ICT-klusterin kasvu pysy-
vasti hidastuu.

Toisaalta on muistettava, etteivét tieto- ja vies-
tintéteknologian kehittdminen ja tietoyhteiskun-
nan rakentaminen valttamétta edistéa yhteiskun-
nallisia tavoitteita poliittisten visioiden ennakoi-
malla tavalla. Esimerkistd kdy tasapainoisen
alueellisen kehityksen tavoite, joka on nahty kes-
keisena uuden teknologian yhteiskunnallisena
mahdollisuutena |&pi tarkastellun gjanjakson. Ke-
hityksen suunta ndyttada kuitenkin olevan pédinvas-
tainen: globaali tietoyhtei skuntakehitys johtaa voi-
makkaaseen alueelliseen keskittymiseen ja eriar-
voisuuteen (esim. Sassen 2001) ja saattaa voimis-
taa kasvun ja kilpailullisuuden ideologiaa kasvu-
keskuskaupungeissa (Pelkonen 2002). Teknolo-
gian kehityksestd huolimatta etétyo ei ole yleisty-
nyt odotetussa méérin, ja yritykset ja ihmiset kes-
kittyvét kasvu- ja osaamiskeskuksiin.
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