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nakokulmasta
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Terveisid Aberdeenin graniittikaupungista. Var-
maankin tiedétte, ettd sek& Aberdeenin kaupungil-
la ettd yliopistolla on historialisia yhteyksia Suo-
meen. Stig Jagerskidld on kuvaillut, miten ensim-
maisen maailmansodan aikana Saksan armeijan
tappion léhestyessa paédministeri Paasikivi pyysi
Mannerheimia matkustamaan L ontooseen ja Parii-
siin yrittdmaan yhteydenottoa (ja sovittel ukeskus-
teluja) lansivaltojen hallitusten kanssa. Vuonna
1918, marraskuun kymmenentena paivana Man-
nerheim saapui Aberdeeniin. Oli kohtalon ivaa,
etta tdma tapahtui vain pédivaa ennen neljan vuo-
den sotimisen lopettanutta asel epoa, eika Manner-
heimin asema ollut kadehdittava edessi olevan
tehtévan takia (Jagerskiold 1986, 68—69).

L&hes pari vuosisataa aikaisemmin skotlantilai-
koa, joka vuonna 1741 voitokkaasti kaappasi Lap-
peenrannan ruotsalaisilta. Palkkioksi venalaiset ni-
mittivét hanet Suomen kenraalikuvernooriksi.
Keith-suvun vaakuna on edustettuna Aberdeenin
yliopiston vaakunassa sen oikeassa ylakulmassa,
jaJames on ilmeisesti ainoa Aberdeenin yliopiston
opiskelija, joka on koskaan hallinnut mitdén Skan-
dinavian maata — vaikkakin vain lyhyesti! (Arter
1999, 16). Tala hetkella yliopistolla on opiskeli-
jayhteyksié useiden Suomen yliopistojen kanssa,
muun muassa Turun yliopiston. Yliopistossa on
my06s pohjoismainen tutkimuskeskus, jonka esi-
miehend olen, jajoka ainutlaatuisesti Englannin ja
Skotlannin rajan pohjoispuolella tarjoaa Skan-
dinavian politiikan kursseja.

Politiikka 45:1, s. 62-67, 2003

Kun tarkastellaan Suomen body politicia eli po-
liittista jérjestelmaa graniittikaupungista kasin,
niin maassa tuntuu olevan kipuoireita tasavallan
aloittaessa itsendisyytensa 86. vuoden. Y htené oi-
reena nayttaa esiintyvan demokraattisen osallistu-
misen hylk&amista (eli democratic disengagement)
ainakin suhteessa tavanomai seen poliittiseen osal-
listumiseen vaaliuurnien kautta. Jargen Goul An-
dersen ja Jens Hoff (2001, 46) ovat Kirjoittaneet
Seuraavasti:

"[...] the information about voting patterns in the
Scandinavian countries paints a somewhat pessimis-
tic picture of declining participation in conventional
forms of politics which —along with arelatively high
level of political interest — fits into the scenario of
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' spectator democracy’.

Tama johtopéétts ndyttda olevan selvasti péte-
vampi Suomen kuin muiden Pohjoismaiden koh-
dalla. Eiko itse presidentti Tarja Halonen kehot-
tanut uudenvuodenpuheessaan suomalaisille kaik-
kia &dnioikeutettuja kayttdmadan perusoikeuttaan
danestdd.! Viime eduskuntavaaleissa vain 60 pro-
senttia palkansagjista 30—44-vuotiaiden ikéaryh-
massa nayttda kaytténeen aénioikeuttaan, ja vain
53 prosenttia alhaisimmasta tuloluokasta teki sa-
moin.?

1 Presidentti Halonen vetosi kansalaisiin: ” Adnestak&d’
Helsingin Sanomat 2.1.2003.

2 Janne Virkkunen, ' Adnestaminen into hiipuu’ Helsin-
gin Sanomat 15.12.2002.
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Samoin tuntuis viisaalta olla tekemaétta |agjem-
pia normatiivisia paétel mia vahenevasta danestys-
prosentista eduskuntavaaleissa. Britanniaan ja 'Y h-
dysvaltoihin viitaten Hugo Young on todennut
Seuraavasti:

"We are living in 50 % democracies in which only
half of the voters, at best, are ready to grapple with
politics and policy as they really are.” Politics and
policy, he insists, are "complicated, tedious, some-
times nerdish, much defined by what is said in small
print and dependent on expert words, contentious ar-
guments and hard decisions of professional politi-
cians.”®

Y oungin mukaan on melkoinen saavutus saada
50 % aanestgjista yrittamadn ymmartdmaan poli-
tilkkaa, eika hanen mukaansa poliittisia kysymyk-
sida suinkaan tulisi yksinkertaistaa ja popularisoida
pelkastéan adnestgjamagran lisddmiseksi. Hugo
Y oungin mielipiteen muunnelma — joskin jonkin-
lainen 'poor relation’ — tuli Tampereella asuvalta
kommunikaatiokonsultti Petri Vilkolta, joka kir-
joitti &skettdin Helsingin Sanomissa.* Hanen kan-
tansa oli, etté kylla kansa tietda milloin d8nestéé ja
ettei alhainen &énestysprosentti véattamatta anna
aihetta huolestumiseen. Vilkon mukaan tiedotus-
valineiden intensiivinen vaalikamppailu saisi liik-
keelle ne kansalaiset, joilla ei ole paljonkaan tie-
toa péivan kysymyksista eika ehdokkaidensa péate-
vyydesta ja jotka aénestéisivéat kandidaatin ulko-
naodn, hiustyylin, Me Naisissa olleiden kuvien tai
muun vastaavan perusteella. Hén antoi ymmartaa,
ettd edustuksellinen demokratia ei ole yhtéan sen
huonompi tdméan moukkien sé&dyn passiivisuuden
takia. Olen soveltanut Norjan Lagtingin suunnitte-
lijoiden kéyttémaé fraasia " narragtigste ting” hei-
déan halutessa jarjestéa esteitd ja vastapainoja ta-
lonpoikaisenemmistdon tyrannialle Sortingissa
(Sverre 1964, 171-172). Englanniksi tama olisi
"the estate of the most foolish”. Vilkon ndkemyk-
sen empiirinen validiteetti on selvasti véhemman
tarked kuin se, ettd se saattaa kyseenalaiseks ta-
vanomaiset normatiiviset ol ettamukset pienenevis-
t& aénestdjaméérista.

K oskien edustuksellista demokratiaa ja sen néy-
teikkunaa, eduskuntaa, huomasin Helsingin Sano-

3 Hugo Young, 'Paliticsis for nerds. So it’s not surpris-
ing only half of usvote’ The Guardian 24.10.2002.

Helsingin Sanomat 20.12.2002.

mien yleisdnosastossa pari kirjettd, jotka koskivat
askettaista esitysta valtiosihteerien nimittamisesta.
Kirjeissa esitettiin asiallisia kysymyksia Suomen
lainsdadantovallan ja toimeenpanovallan vélisista
suhteista. Varsinkin espoolaisen Erkki Kiviméaen
Kirjeessa ehdotetaan omaksuttavaksi ruotsalais- tai
norjalaistyylista sdadosta — " incompatibility rule”

eli yhteensopi mattomuuden sdadosta — jonka mu-
kaan ministerit eivét voisi olla samanaikaisesti
parlamentin jasenid.® Virkaan nimitettédessa minis-
terit luopuisivat eduskuntapaikoistaan ja ne annet-
taisiin eduskunnan varajasenille.

Kivimaen nakemykset saivat kannatusta muuan
Raimo Pennaselta Vantaalta, vaikkakin kustannuk-
siin perustellen han halusi pienentdd kansanedus-
tgjien luvun sataan!® Sitten kansanedustajat olisi-
vat paremmin palkattuja, mika puolestaan houkut-
telisi véhemman lahoa puuta (keskinkertaisia ky-
kyj&) eduskuntaan. ltse puolestani olin toivonut
valtiotieteilijoiden seuraavan esimerkkiajaosalis-
tuvan kriittiseen polemiikkiin edustuksellisen de-
mokratian toimivuudesta Suomessa, mutta téhan
mennessa nédin e ole tapahtunut. Toisaalta kyll&,
skettai sessi tutkiel massaan Aanettomét yhtiomie-
het, joka paljastaa | askevan danestysprosentin méa:
rén vuosien 1987 ja 1999 vélilla, Tuomo Martikai-
nen ja Hanna Wass esittdvat kysymyksen: onko
Suomen edustuksellisessa demokratiassa kriisi?
(Martikainen ja Wass 2002, 8-10). Heidan néke-
myksensa perustuu suhteellisen kapeaan vaali-
osanoton nakokulmaan. Mutta ehk&pé onkin tar-
peellista esittdé laajempi peruskysymys. miten
edustuksellinen demokratia toimii Suomessa? En
suinkaan ehdota Ruotsissa tapahtunutta pintapuo-
lista demokratian arviointia jonka toimittivat ulko-
puoliset merkkihenkilét — muiden muassa Klaus
von Beyme — vaan David Beetham -tyylista tark-
kaa tutkimusta jonka suomal ai set itse suorittaisivat
jérjestelmallisesti esittéamalla kysymyksia kaikista
suomalaisen demokratian puolista (Petersson ym.
1999).

Selvaa on, ettei tdma ole suinkaan hel ppo tehté-
va. Esimerkiksi, miten ryhdytédn suorittamaan
eduskunnan tilintarkastusta (eli audit)? Onko mah-
dollista laatia sellainen toimivuuden Kkriteerien
joukko, joka mittaisi seka lainsdatgjien tehokkuut-

5 Erkki Kivimaki, 'Ministeriys vaatii taytta tyopanosta
Helsingin Sanomat 25.11.2002.

¢ ’Kansanedustajien méara sataan!’ Helsingin Sanomat
27.11.2002.
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ta etté eduskunnan toimintaa poliittisena instituu-
tiona? Vaikkakin |6ytyisi ndytteitd demokratiava-
jeesta (democratic deficit) — mita se lieneekin —
sekd& naytteita ahtaista ja tehottomista vaikutuska-
navista, ndyttéa siltd, etté edustuksellisen demo-
kratian perussdantdja ei ole kyseenalaistettu Suo-
messa. Monet Suomen NATO:on liittymista kos-
kevan kansanddnestyksen vastustgjat ovat esitté
neet, etté kdantyminen kansan puoleen heikentéisi
eduskuntaa ja edustuksellista demokratiaa.

Niinpé haluankin témén esityksen loppuosassa
keskittyd pohtimaan eduskunnan olemusta skot-
lantilai sesta ndkokulmasta. Ensimméinen lyhyt osa
on diagnostinen. Ensinnakin, minkalaista todistus-
aineistoa oli nakyvilla demokratiaan pettymisesta
— democratic disillusion — Skotlannin alueellisen
parlamentin perustamisen aattona vuonna 19997
Toisessa osassa esitetdan parannuskeinoja: mita
|88ketté Skotlannin parlamentin perustajat méaaré
sivét demokratian elvyttdmiseksi? Kolmas osa on
tarkoitettu aloittamaan uudelleenarviointi edus-
kunnan roolista valtiovallan ja kansalaisten vélise-
né yhdyssiltana. Miten siis Suomen eduskunta ja
muut Pohjoismaiden parlamentit toimisivat, jos
niihin sovellettaisiin Skotlannin parlamenttia luo-
taessa toteutettuja periaatteita?

Kun Skotlannin parlamentin luojat heing ja
elokuussa 1998 jarjestivét avoimia kokouksia ym-
pari maata neuvottelevan vamisteluryhmén puit-
teissa (Consultative Seering Group, jatkossa
CSG), ihmiset osoittivat lagjaa tyytyméttomyytta
Westminster-tyylisté edustuksellista demokratiaa
kohtaan. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd tdma oli
skotlantilaisille etéinen maantieteellisesti ja ettd se
e myoskaan edustanut skotlantilaisen yhteiskun-
nan mielipiteita ja etuja. Oli myds havaittavissa
yleista tunnetta demokratiavajeesta, joka sai erilai-
sia, padllekkaisiakin muotoja. Monista vastauksis-
ta heijastui tunne alhaisesta subjektiivisesta péte-
vyydesta (low subjective competence) — toisin sa-
noen, kansalaisten kyvyttomyydesté tehokkaasti
vaikuttaa poliittiseen prosessiin. Vallalla oli myds
kasitys, etta oli syrjaan tyonnettyja vahemmisto-
ryhmid, jotka kéytdnndssa olivat demokraattisen
prosessin ulkopuolella. Lyhyesti, CSG- nevottele-
va vamisteluryhmé "detected a great deal of
cynicism and disillusionment with the democratic
process’ (CSG 1999, 3.).

Kesdn 1998 avoimet kokoukset vain vahvistivat
CSG:n kasityksia ongelman laadusta ja tarjolla
olevista keinoista Skotlannin uuden poliittisen jér-

jestelman parantamiseksi. Ongelmahan oli demo-
kraattisen osallistumisen hylkééminen eli "disen-
gaged democracy”. Keinojen tavoitteena oli saada
kansalaiset osallistumaan demokraattiseen proses-
siin. Toisin ilmaistuna, tarkoitus oli vahvistaa’ by’
elementtia Abraham Lincolnin klassisessa demo-
kratian formuloinnissa ("government of the peo-
ple, by the people, for the people”). Téaman mukaan
uus parlamentti "would embody and reflect the
sharing of power between the people of Scotland,
the legislators and the Scottish Executive (govern-
ment).” Englannin ja Skotlannin raja-alueella (ns.
Borders-alueella) sijaitsevassa Galashiels-kaupun-
gissa pidetyssa kokouksessa oltiin sitd mielta, etta
"[...] individuals, groups and organisations must
be prepared for a new form of participative gov-
ernment”.

Niinpéa Skotlannin parlamentin arkkitehdit yrit-
tivét jérjestéd edustuksellisen demokratian ja osal-
listuvan demokratian mallien vélisen asialisen
synteesin, joka perustuisi (tosin kyseenalaiseen)
olettamukseen, ettd mit& suurempi osanotto lain-
séadantoprosessiin, sitd parempilaatuiset lait. He
tunnistivat nelja periaatetta, joita noudattaen muo-
toiltaisiin Skotlannin parlamentti jajoita voitaisiin
kayttédd mittapuuna arvioitaessa parlamentin tule-
vaa toimintaa. Ensimmainen on vallan yhteiskayt-
t6, power-sharing, joka tarkoittaa sitd, etté valtaa
kayttavét yhteisesti nelja’ governance partners’ eli
hallitus lagjassa mielessa (kabinetti ja korkein vir-
kamiehisto), parlamentti, intressiryhmien verkosto
jajérjestdytyméton kansa. Muut kolme periaatetta
ovat vastuullisuus (accountability), tavoitettavuus
(accessibility) seké tasapuoliset |18htokohdat (equal
opportunities).

Naista tarkeimmassa eli power-sharing -periaat-
teessa oli kaksi ndkokohtaa. Ensiksi, valta piti ta-
sapainottaa hallituksen ja parlamentin valilla luo-
malla vahva valiokuntarakenne. Valiokunnat muo-
dostettaisiin niissa kasiteltavien asioiden perus-
teella — eli erikoisvaliokuntina — toisin kuin Eng-
lannin parlamentissa. Liséksi ne (kuten Ruotsissa
jalslannissa) pystyisivét tekemaan lakiehdotuksia
(committee bills) sekd myos tarkastamaan lainséé:
déantda sen eri muodoissa ja itsendisesti toimeen-
panemaan eri asioita koskevia kyselyja (committee
inquiries). Toiseksi, jamik& on ratkaisevaa, vallan
yhteiskayttdé antoi skotlantilaisen yhteiskunnan
kaikkia sektoreita edustaville ryhmille ja yksityis-
henkilille mahdollisuuden vaikuttaa parlamentin
asialistaan. Tilaisuuksia konsultointiin ja osanot-


https://www.c-info.fi/info/?token=8BzPXsUb78lDPpOY.SCkqGTlfQpfJAozcwt3bJw.ZvCvsfQB9FugyyOBS8K1eRIKQTaNGlNI4MmDOXE36f92wE6vCnjLaVmkrB7zyMy7HpWeDvhkGqFVbcDVjTA1QUqyMkMD6NfQ36KlxJJg6FGGcwpsg38pw9HL_7qP47SKIAMB0qpqWvYzvoThI9X8bO3RYqM9fiUrrEFhTGegkQCcaTGWF-kz9w2Va9q1AILicfKYQ5wnlgktNhjqK0ISsqtJihV1mQ

Esitelma valtiotieteen yhdistyksen tutkimuksen paivilla Turun yliopistossa 16 tammikuuta 2003 65

toon tuli oleman lainlaatimisprosessin kaikissa
vaiheissa. Mydskin perustettiin erityinen saksalais-
tyylinen Public Petitions Committee, jonka teht&
va oli kasitella yleisolta tulleita anomuksia. Esi-
merkiksi erés hiukan tarahtanyt Glasgow’ sta ko-
toisin oleva mies lahetti yli 70 séhkopostianomus-
ta parlamentille sen ensimméi sen vuoden aikana.

V astuullisuus-periaatteen mukaan hallitus (Ty6-
véenpuolueen ja Liberaalidemokraattien koalitio)
oli velvallinen tilittdmaan tekemisidan parlamen-
tille, ja sek& hallitus etté parlamentti olivat velvol-
lisia tilittdmaan tekemisidén koko kansalle. Tahan
liittyy kaksi elementtia: kyselyinstituutio parla-
mentissa ja valiokuntien vahva asema. Erityisesti
valiokunnille annettiin valtuudet tutkia asioita ja
valtuudet vaatia suullisia ja kirjallisia selontekoja
ministereilta javaltion virkailijoilta.

Tavoitettavuusperiaate (accessibility) edellytti,
ettd valiokuntien kokoontumisten tuli ollajulkisia,
etté niiden tuli kokoontua myds Edinburghin ulko-
puolellaja ettd valiokuntien asiain kasittel ysta tuli
antaa sanatarkat raportit jotka voidaan lukea Inter-
netissd. Valiokuntareporttereiden tehtava oli vas-
taanottaa eturyhmiajaihmisig, jotka halusivat teh-
déa ehdotuksia valiokunnille.

Lopuksi, Skotlannin parlamentilta vaadittiin
kaikkia koskevan tasavertaisten mahdollisuuksien
periaatteen (equal opportunities) huomioimista ja
edistémista virkoja taytettaessa seka parlamentaa-
risessa toiminnassa. Mainstreaming tuli olemaan
keskeisend uuden parlamentin tydssa. Mainstream-
ing on médritelty tasavertaisten mahdollisuuksien
siséllistyttamisena kaikkeen lainsdadantton, toi-
meenpanoon, arviointiin sekd uudistustoimiin. Is-
tuntojen tuli olla perhe-elaméa suosivia, siis fami-
ly-friendly (eli vain koululukukausien aikana ta-
pahtuvia ja péivasaikaan). Istuntojarjestelyjen tuli
ollayhtaotollisia niin miehille kuin naisille, jaeri-
tyinen Equal Opportunities -valiokunta tuli perus-
taa.

Milta eduskunta sitten nayttaa graniittikaupun-
gista katsottuna ja pitamalla mielessa CSG:n nelja
periaatetta? On selvag, etté ainakin kahden tekijan
vaikutuksesta Suomen hallituksen ja eduskunnan
vdlilla el ole samanlaista vallan yhteiskéyttoa tai
edes samanlaisia |lehméankauppoja kuin Ruotsissa,
Norjassatal Tanskassa (Sannerstedt 1996). Ensim-
mainen tekija on eduskunnan ja hallituksen vélisen
valtatasapainon matematiikka seka lagjojen halli-
tuskoalitioiden toistuvuus. Toinen tekija on
se, ettd vuonna 1993 Ahon hallitus poisti suurim-

man 0san méadréaenemmistosadnnoisté. Vahemmis-
tohallitukset ovat menneisyytta (kuten tietenkin
virkamiesten toi mitusministeristét). Myoskin neu-
vottelut hallituksen ja eduskunnan opposion valil-
|a ovat erittéin harvinaisia, ne tapahtuvat ainoas-
taan hallituksen kaskystd, ja ne ovat luonteeltaan
strategis-taktisia. Téllaisesta esimerkkina on Lip-
posen puolueiden yli ulottuva tyéryhmd, jonka ta-
voitteena oli selvittéa tyottomyyslukujen pienentéd-
mista keskipitkalla aikavalilla

Mydskdan eduskunnan valiokuntajérjestelman
uudenaikaistaminen 1990-luvun akupuolella ei
synnyttanyt vahvoja valiokuntia. Niilla on hyvin
niukalti lainsdddantévaltuuksia. Esimerkiksi Ruot-
siin verrattuna valiokunnilla on hyvin vahan val-
taa lakia oitteiden tekoon. Valiokunnan oikeudes-
ta ehdottaa muutettavaksi sellaista lakia, jolla €
ole yhteytta kasiteltavéan asiaan, e ole suoranai-
sia sddnnoksia perustuslaissa tai eduskunnan tyo-
jarjestyksessa. Pagtosta tehtdessa on aina noudatet-
tava niin sanottua asiayhteysvaatimusta.

On myds muistettava, ettel ole mitdan virallista
mekani smia eduskunnan ja kansalaisten yhteyden-
pidolle. Huomion arvoinen vastakohta télle on
skotlantilaisen yksityishenkildn [&hettdma sahkoi-
nen anomus (kaavakkeet saatavilla Internetissd)
Skotlannin parlamentin julkisten anomusten valio-
kunnalle (Public Petitions Committee). Tamavies-
ti sai aikaan Skotlannin ja Irlannin yhteisen hank-
keen toimia Euro-2008 -jalkapallo-otteluiden jar-
jestgjind. Surullista kyll&, hanke epdonnistui kuten
Pohjoismaidenkin vastaava. Mikéli vallan yhteis-
ka&yton periaate olisi eduskunnan arviointikriteeri-
na, se kyllareputtaisi.

Myonnan mielelléni, ettd eduskunnan valiokun-
talaitoksen kyky pitéa silmalla EU-komission eh-
dotuksia on hyvin kehittynyt. Ministerit ovat vel-
vollisia antamaan valiokunnille s&énndllisesti tie-
toja EU-asioista. Mutta mita muuten tul ee toiseen,
klassiseen vastuullisuuden periaatteeseen, edus-
kunnan edellytykset asettaa hallitus vastuuseen ei-
vét ole olennaisesti parantuneet siitéd syysta, ettei-
vét sen valiokunnat pysty tavallisesti — ja toistan
tavallisesti — pyytdma&dn ministereitd kuultavaksi
kokouksiinsa. Yksi merkittava piirre Skotlannin
parlamentissa on se sédnndllisyys, jolla ministerit
ilmestyvét valiokuntien kuultavaksi. Edelleen,
eduskuntavaliokuntien rutiinikyselytoiminta — So-
nera-tapauksen tutkimista lukuunottamatta— el ole
pitkélle kehittynyt. Ei ole edes ruotsalais- tai nor-
jalaistyylisia "offentliga utskottsutfragningar”
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(open hearings). Ei myodskddn ole paljoakaan
huolta — ainakaan toistaiseksi — lakien voimaantu-
lon jalkeisesta toiminnasta — eli el kanneta paljon-
kaan huolta siitd, miten seurataan voimassaolevien
lakien toimivuutta kéytédnnossa (post-legislative
scrutiny).

Suomen perustuslain 50. pykaéssa todetaan
seuraavaa: "Valiokunnan kokoukset eivét ole jul-
kisia. Valiokunta voi kuitenkin méérété kokouk-
sensa julkisiksi silté osin kuin valiokunta hankkii
tietoja asiain kasittelyd varten.” Tastd mahdolli-
suudesta huolimatta Skotlannin parlamenttiin ver-
rattuna eduskunta on kaytannossa yhta suljettu ja
vaitelias kuin Vatikaani. Silta puuttuu avoimuuden
ja tavoitettavuuden kulttuuri. Tulevaisuusvalio-
kunnan harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, va-
liokunnat eivét kokoonnu Helsingin ulkopuol€lla,
ne eivét ole avoimia yleisdlle, eikd niiden asiain
kasittelysté ol e sanasanaisia poytakirjoja.

Mikali toimeenpanovallan jalainsdédéntévallan
vélilld on véhan tai el yhtdén vallan yhtei skayttoa,
mikali vastuullisuuden menettelytavat ovat heikot
(EU-asioiden kontrollia lukuunottamatta) ja mik&
li parlamentin ja kansan valiset instituutioksi muo-
dostuneet yhteydet puuttuvat, edustuksellisen de-
mokratian ndyteikkunan voidaan sanoa olevan
heikkotasoi sen verrattaessa sitd muihin vastaaviin.
Kun parlamentin avainpelagjat — poliittiset puo-
lueet — nayttavat myods selvasti menettdneen kan-
san luottamusta, ja kun niiden tarjoamat poliittiset
ohjelmat eivét yleisesti ottaen suuresti eroa toisis-
taan, voidaankin laatia synkka kasikirjoitus suo-
mal aisen edustuksellisen demokratian kriisista.

Tietysti tdmé on monella tavalla pintapuolisesti
piirretty kuva — sellainen mik& ulkomaalaisilla on
tapana tehdd, vai mita? "Hopelessly melodramatic
and ill-formed”, kuulen teidan kuiskaavan. Kuiten-
kin, haluaisin lopettaa muutamalla kysymyksella
jotka mielestani muodostavat hyvan Iahtokohdan
julkiselle keskustelulle eduskunnan asemasta ja
edustuksellisen demokratian toimivuudesta Suo-
messa uuden vuosituhannen alkuvuosina.

Olen valmis myontémaan, ettd vahvat West-
minster-tyyliset enemmistohallitukset ovat luoneet
uutta poliittista vakautta. Mutta onko tilanne nyt
sellainen, etta tarvitaan sanktioita, jotta lukuméé-
réltéadn heikkoja oppositioita voitaisiin suojella.
Tassa yhteydessa poikkeuksellisen lagjojen yhteis-
hallitusten (XL koalitioiden) toistuminen erottaa
Suomen useimmista Lansi-Euroopan demokra-
tioista. Esimerkiksi Tanskassa voi 60 Folketingin

jasenta pakottaa kansanéénestykseen lakiehdotuk-
sen, joka on jo kaynyt 18pi parlamentin kasittelyn
jaon pelkéastéan vailla kuninkaallista hyvaksymis-
td. Ei suinkaan ole valttaméatonta kopioida Tans-
kan mallia Suomeen.

Uuden perustuslain 48. pykaléan mukaan minis-
terilla on oikeus olla l&sna ja osallistua keskuste-
luun téysistunnossa, vaikka hén ei olisikaan edus-
kunnan jasen. Totta kyll& ministeri ei voi ollaj&
senend eduskunnan valiokunnassa, mutta kannat-
taa miettig, pitéisiko ottaa kaytantdtn Ruotsin tai
Norjan mallinen "incompatibility rule” niin, etta
eduskunnalla on (ainakin teoriassa) 200 taysiai-
kaista kansanedustajaa ja sen koko ei pienene, jos
kansanedustajia on nimitetty ministerin virkaan.

Uuden perustuslain 70. pykéal 8ssa todetaan, etta
"Lain sadtdminen tulee eduskunnassa vireille hal-
lituksen esityksella taikka kansanedustajan laki-
aoitteella, joka voidaan tehda eduskunnan ollessa
koolla.”

On totta, etté& Suomen valiokunnille, kuten mai-
nitsin aikaisemmin, annettiin vuoden 1991 uudis-
tuksien yhteydessi hyvin rajoitettu oikeus tehda
omia lakialoitteita. Mutta asiayhteysperiaatetta on
noudatettava, ja aloiteoikeutta voidaan kayttéa
vain hallituksen ehdotuksen tai kansanedustajan
|akiehdotuksen yhteydessa tai sellaisten lakiehdo-
tusten yhteydessa jotka ovat jo valiokuntien kasit-
telyssd. Pitéisiko valiokuntia vahvistaa antamalla
niille lagjempia valtuuksia lakialoitteiden tekemi-
seksi committee bills muodossa? Skotlannissa on
jo kaksi valiokuntalakialoitetta onnistunut saa-
maan parlamentin hyvaksynnan ja kolmas, jonka
tarkoituksena on perustaa ’lasten oikeusasiamie-
hen’ virka, on parhaillaan parlamentin kasiteltava-
na. Islannissa 11,4 % kaikista séadetyista laeista
on saanut alkunsa hallituksen ulkopuol€elta (valio-
kunnilta tai kansanedustgjilta) tulleista lakialoit-
teista yksikamarisen Alpingin ensimmaéisen vuosi-
kymmenen aikana (Arter 2003).

Perustuslain 47. pykdldn mukaan eduskunnalla
on oikeus saada valtioneuvostolta asioiden kasitte-
lyssa tarvitut tiedot. Asianomaisen ministerin tulee
huolehtia siit4, etté valiokunta tai muu eduskunnan
toimielin saa viipymétta tarvitsemansa viranomai-
sen hallussa olevat asiakirjat ja muut tiedot. Mutta
pitéisikd antaa valiokunnille oikeus tarvittaessa
pakottaa asiantuntijoita ja todistgjia— €li 'vieraita
kuten islantilaiset heitd nimittavét — tulemaan va-
liokuntiin kuultavaksi. Pitdisiké valiokunnille an-
taa suurempi vapaus hankkia tietoja asioista halli-
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tuksen sekaantumatta siihen? Skotlannin parla-
mentin erikoispiirteena voidaan mainita joukko
valiokuntien tekemia raportteja toimittamistaan
kyselyista puolugjohdosta taysin riippumatta.
Eduskunnan rooli vahtikoirana (the investigative
function) ndyttaa olevan alikehittynyt.

Tulisiko eduskunnan olla léhemmassa yhtey-
dessé kansaan luomalla sellaisia linkkivaliokuntia
kuten Public Petitions Committee? Ja tulisiko va-
liokuntien kokouksista tehdé julkisia tai tulisiko
niissa ainakin jérjestda Open Hearings?

Peruskysymys lienee seuraava: Ovatko osallis-
tuvan demokratian uudet elementit — ol ettaen etta
ne ovat hyvaksyttavissi — sopusoinnussa edustuk-
sellisen demokratian vaatimusten kanssa? Vai
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