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Keskustan strategiset valinnat 1964–2001. Gum-
merus Kustannus Oy: Jyväskylä. 452 s.

Miksi Keskustapuolueen kannatus ei kuihtunut teollistumi-
sen ja kaupungistumisen seurauksena? Seppo Kääriäinen
etsii väitöskirjassaan vastauksia tähän kysymykseen. Työn
peruskysymyksenä on analysoida sitä, miten lähinnä maan-
viljelijäväestön kannatukseen aikaisemmin ankkuroitunut
Maalaisliitto yhteiskunnallisen rakennemuutoksen olosuh-
teissa onnistui uudistumaan siten, että se tällä hetkellä pys-
tyy uskottavasti kilvoittelemaan Suomen suurimman puo-
lueen asemasta. Vastauksia Kääriäinen hakee puolueen po-
liittiseen linjaan aika ajoin tehdyistä uudistuksista.

Hän tarkastelee tilannetekijöitä, jotka eri aikoina ovat
vaikuttaneet puolueen poliittisen peruslinjan uudistamiseen,
poliittisen linjan uudistamiseen johtaneita päätöksenteko-
prosesseja, uudistamiselle kulloinkin asetettuja tavoitteita
sekä poliittisen linjan uudistamisen seurauksia.

Työn teoreettista jäsentämistä varten Kääriäinen on luke-
nut kohtuullisen määrän puoluetutkimukseen liittyvää kir-
jallisuutta. Hän pyrkii mm. arvioimaan, missä määrin Kes-
kustapuolue/Suomen Keskusta on muuttunut joukkopuo-
lueesta yleispuolueeksi (à la Kirchheimer) tai kartellipuo-
lueeksi (à la Katz ja Mair). Tutkimuksen alkuosassa esitel-
tyjen teoreettisten käsitteiden käyttö jää kuitenkin työn em-
piirisessä osassa ohueksi. Hedelmällisimmäksi käsitteeksi
nousee Kääriäisen käyttämä syväidentiteetin käsite. Sillä
hän tarkoittaa puolueen identiteetin pitkäkestoista, pysyvää
ydintä (s. 49). Puolueen uudistamisen haasteena on ollut
löytää vastauksia rakennemuutoksen synnyttämiin ongel-
miin menettämättä sidonnaisuutta puolueen perinteiseen
identiteettiin.

Kääriäisen käyttämä syväidentiteetin käsite on merkityk-
seltään lähellä Ralf Heleniuksen esittämää omaleimaisen is-
min käsitettä (Helenius 1972). Heleniuksen ideologiatutki-
mukseen kehittämiä käsitteitä (manifesti ja latentti ideolo-
gia; omaleimainen ismi vs. yhteinen demokratismi) Kää-
riäinen ei kuitenkaan käytä. Myöskään koalitioteorioita
Kääriäinen ei käytä. Niistä olisi ollut hyötyä analysoitaessa
Keskustan yhteistyötä toisten puolueiden kanssa ja tämän
yhteistyön strategioita. Punamultayhteistyön päätyttyä puo-
lueiden väliseen koalitioitumiseen liittyvät kysymykset ovat
olleet aikaisempaa moniulotteisempi osa Keskustan perus-
strategiaa. Koalitioteorioille olisikin ollut käyttöä.

Kääriäinen tutkii aihepiiriään monipuolisella empiirisel-
lä aineistolla. Tärkein lähdeaineisto on Keskustan kaikkien
puolue-elinten pöytäkirja-aineisto taustamuistioineen. Sen
lisäksi hän käyttää muuta Keskustan tuottamaa asiakirja-
aineistoa, Urho Kekkosen, Ahti Karjalaisen ja Johannes Vi-
rolaisen arkistojen aineistoa, muita tutkimuksen kannalta
hyödyllisiä dokumentteja ja henkilöhaastatteluja. Lähteiden
käyttö on huolellista ja selkeätä.

Keskustan omaksumat perusstrategiat Kääriäinen jakaa
viiteen vaiheeseen. 1. Virolaisen johdolla maatalouteen
ankkuroitunut Maalaisliitto muuttui yleispuolueeksi, joka
kokosi kannatusta erilaisista väestöryhmistä. 2. Vuoden
1970 tappiollisten eduskuntavaalien jälkeen Keskustapuo-

lue hakeutui takaisin aitovierille ja muuntui maakuntien
yleispuolueeksi. 3. Koiviston presidenttikaudella puolue
omaksui Väyrysen johdolla korkean profiilin politiikan ja
pyrki haastamaan sosiaalidemokraatit niin aatteellisessa lin-
janvedossa kuin käytännön valtataistelussa. Keskusta kriti-
koi voimakkaasti tuotannon ja toimintojen keskittämiseen
perustuvaa kasvupolitiikkaa. Tämän strategisen valinnan
tarkoittamattomana seurauksena Sdp ja Kokoomus lähen-
tyivät toisiaan. Tällä kaudella Keskustapuolue oli samalla
Väyrysen työkalu hänen oman presidenttiehdokkuutensa
edistämiseksi. 4. Ahon hallituksen aikana, talouslaman olo-
suhteissa Keskusta muuttui valtionhoitajaksi ja harjoitti
jonkinlaista välttämättömyyden politiikkaa. 5. Jäätyään op-
positioon vuonna 1995 Keskusta rakensi poliittisen vaihto-
ehtonsa työreformin varaan.

Kirjassa on paljon mielenkiintoista analyysia siitä, miten
poliittisen linjan muutokset eri aikoina on tehty. Pöytäkir-
ja-aineistot valottavat virallista päätöksentekoa. Muut do-
kumentit, arkistoaineistot ja henkilöhaastattelut valottavat
päätöksentekijöiden ajatusmaailmaa ja tapahtumien tausto-
ja. Kääriäinen tuntee hyvin tutkimuskohteensa. Puolueen
eri kehitysvaiheiden kuvaukset ovat informatiivisia ja sel-
keitä. Tekstistä löytyy joukko Kääriäisen rehevälle ilmaisu-
tyylille ominaisia uudissanoja.

Vaikka Kääriäinen analysoi omaa puoluettaan ja myös
omaa poliittista toimintaansa, väitöskirjassa ei ole tendens-
simäistä lähetystehtävää. Tekijä ei pyri perustelemaan, että
Keskustan päätöksentekijöiden strategiset valinnat ovat
aina olleet oikeita. Sen sijaan hän perustelee uskottavasti,
että puolueen toimintalinjan uudistukset ovat tehneet tilaa
puolueen joukkokannatuksen laajentamiselle maatalous-
väestöstä muihin ammattiryhmiin ja maaseudulta kaupun-
keihin. Syväidentiteetti on säilynyt, mutta samalla uudis-
tukset ovat tehneet tilaa puolueen kannatuksen avartumisel-
le uusiin väestöryhmiin.

Kääriäisen väitöskirja antaa Keskustan sisäisestä päätök-
senteosta seesteisemmän kuvan kuin Paavo Väyrysen 1990-
luvulla kirjoittamat kirjat (Väyrynen 1993a; 1993b; 1993c).
Väyrysen kirjojen mukaan Keskustan sisäinen päätöksente-
ko on aina ollut valtataistelua, jossa divisioonansa parhai-
ten organisoinut osapuoli voittaa. Kääriäinen korostaa tilan-
netekijöiden ja johtajuuden yhdistelmää. Yhteiskunnallisen
tilanteen muutos on eri aikoina tuonut virikkeitä ja kannus-
timia puolueen poliittisen linjan uudistamiseen. Johtajuu-
den persoonalliset piirteet näkyvät siinä, millä tavalla muu-
tospaineet on muotoiltu puolueen uudenlaiseksi strategiak-
si.

Ei Kääriäinenkään puolueen fraktioita unohda. Hän ku-
vaa puolueen jakautumista K- ja V-linjoihin Virolaisen pu-
heenjohtajakaudella ja näiden fraktioiden nopeata kuihtu-
mista sen jälkeen kun presidentti Kekkosen seuraajakysy-
mys oli ratkennut. Puolueen jakaantuminen K- ja V-linjoi-
hin oli Kääriäisen mukaan ennen muuta asemiin ajoa presi-
dentinvaaleihin liittyvää vallan vaihdosta varten. Fraktioi-
den välisessä kamppailussa ohjelmalliset kysymykset olivat
valtataistelun välineitä.

Monin paikoin puolueen peruslinjan uudistamista koske-
van päätöksenteon analyysi jää kuvailevaksi ja vähän
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ohueksi. Lukija ei saa yksityiskohtaista kuvaa siitä, mitä
erilaisia vaihtoehtoja strategian uudistajat harkitsivat. Mi-
ten jokin määrätty toimintalinja valikoitui vaihtoehtoisten
uudistusstrategioiden joukosta? Selväksi sen sijaan tulee se,
että tämä toiminta on yleensä, mutta ei aina ollut puheen-
johtajavetoista. Niin Virolaisella kuin Väyryselläkin oli
kuitenkin tärkeä rooli puolueen ohjelmatyössä jo ennen hei-
dän omaa puheenjohtajakauttaan. He johtivat jo varapu-
heenjohtajakaudellaan puolueensa ohjelmatyötä ja profiloi-
tuivat puoluestrategian uudistajina.

Useissa kohdissa olisi mielenkiintoista saada yksityis-
kohtaisempaa tietoa siitä, miksi ja miten päädyttiin juuri
määrätyn kaltaiseen toimintalinjaan. Miksi Keskustapuo-
lueen johto ajoi Karjalaista puolueen presidenttiehdokkaak-
si, vaikka se Kääriäisen mukaan jo etukäteen tiesi Virolai-
sen voittavan puoluekokouksessa ja Koiviston varsinaises-
sa presidentinvaalissa? Miksi 1980-luvulla vireytynyt kes-
kustalaisten puolueiden yhteistyö taantui 1990-luvulla?
Ketkä olivat vuoden 1987 eduskuntavaalien jälkeistä halli-
tuspohjaa koskevan kassakaappisopimuksen arkkitehteja?
Miten Ahon hallituksen talouspolitiikan peruslinjat muo-
toutuivat? Miksi työreformi 1990-luvun loppupuolella nou-
si Keskustan oppositiopolitiikan hallitsevaksi teemaksi?

Kääriäinen esittää, että Keskustapuolueen johto syksyllä
1981 tiesi jo etukäteen, että Virolainen valitaan puolueko-
kouksessa Keskustapuolueen presidenttiehdokkaaksi ja että
Koivisto voittaa varsinaisen presidentinvaalin (s. 228).
Kääriäisen mukaan puoluejohto asettui tukemaan Karjalai-
sen ehdokkuutta varmistaakseen puolueen ulkopoliittiset
asemat myös Koiviston johtamassa tasavallassa (s. 229).
Paavo Väyrysen 1990-luvulla kirjoittamat kirjat antavat
presidenttiehdokkaan valinnasta syksyllä 1981 Kääriäisen
kirjasta poikkeavan kuvan. Väyrysen mukaan Karjalaisella
olisi ollut todellisia mahdollisuuksia saada enemmistö taak-
seen valitsijamiesten kokouksessa. Hän olisi saanut taak-
seen Moskovan vaalipiirin äänet, Virolainen ei.

Koiviston valinta presidentiksi heikensi Keskustapuo-
lueen valtaa. Puolue lakkasi  olemasta  presidentin  puo-
lue. Väyrynen kuvaa tätä  muutosta  puoluetta  kohdannee-
na shokkina. Kääriäisen mukaan sillä oli ”järeä merkitys
puolueen yleispoliittisten toimintaedellytysten kannalta”
(s. 219). Miksi porvarilliset puolueet eivät kevään 1987
eduskuntavaalien jälkeen julkisesti kertoneet presidentille
halustaan saada maahan porvarillinen enemmistöhallitus?
Hankehan kaatui juuri sen takia, että porvarilliset puolueet
eivät marssineet presidentin luo kertomaan tahdostaan
muodostaa maahan porvarillinen enemmistöhallitus, vaan
piilottivat yhteisen tahtonsa kassakaappiin. Samalla kaatui
Väyrysen toive saada maahan porvarillinen enemmistöhal-
litus jäsentämään rintamalinjoja vuoden 1988 presidentin-
vaaleja varten. Luultavasti emme koskaan tule saamaan
tarkkaa kuvaa siitä, kuinka paljon presidentti Koiviston har-
joittamaan manuaaliseen ohjaukseen hallituksen muodosta-
misessa vuonna 1987 vaikutti pyrkimys ohjailla vuoden
1988 presidentinvaalien asetelmia. Se on selvää, että Koi-
viston aversio Paavo Väyrystä kohtaan vaikutti manuaali-
seen ohjaukseen (ks. Paloheimo 1994, 138–144).

Ahon hallituksen aikana Keskusta oli Kääriäisen mukaan

valtionhoitajaksi pragmatisoitunut yleis- ja vaalipuolue,
jonka politiikkaa voidaan kutsua välttämättömyyden poli-
tiikaksi. Pääministerin puolue samaistui ja sitoutui vahvas-
ti hallituksen politiikkaan. Kääriäinen kuvaa vain niukasti
sitä, missä Ahon hallituksen aikainen poliittinen linja oi-
kein muotoiltiin. Ahon hallitus joutui heti nimittämisensä
jälkeen sopeutumaan aivan uudenlaiseen taloustilanteeseen.
Kaksi kolmasosaa hallituksen ministereistä oli ensikertalai-
sia. Hallituksessa ei ollut yhtään raskaan sarjan talouspolii-
tikkoa. Tässä tilanteessa virkamiehet saivat vahvan otteen
talouspolitiikan muotoilemisessa. Rolf Kullberg paljasti
muistelmissaan (Kullberg 1996) vielä sen hämmästyttävän
asian, että markan ecu-kytkentää ilman markan kurssin hei-
kennystä kannatti kesäkuussa 1991 itse asiassa vain Suo-
men Pankin johtokunnan vähemmistö (Puntila ja Sorsa),
joka kuitenkin sai johtokunnan enemmistön taipumaan tah-
toonsa. Sekä presidentti että hallitus olisivat halunneet jo
ecu-kytkennän yhteydessä jonkin verran devalvoida mark-
kaa. Hallitus taipui Suomen Pankin linjaan. Paavo Väyry-
nen yritti teollisuudesta saamiensa viestien perusteella ta-
pella vastaan, mutta hänellä ei ollut tarpeeksi leveitä har-
tioita. Näin Markku Puntila ja Kalevi Sorsa nostivat valuut-
takurssipolitiikassa hallituksen seipään nokkaan ja jättivät
poliittisen vastuun kantamisen hallitukselle. Hallitus kantoi
vastuutaan kutsumalla linjaansa politiikaksi, jolle ei ole
vaihtoehtoja. Ahon ja Väyrysen henkilösuhteet huononivat.

Työreformista tuli oppositioon joutuneen Keskustan hal-
litseva ohjelmallinen tavoite 1990-luvun loppupuolella. Se
oli idullaan jo Ahon omalla pääministerikaudellaan ehdot-
tamassa talouspolitiikan uudessa työnjaossa, jossa työmark-
kinajärjestöjen tuli kantaa aikaisempaa suurempi vastuu
sekä työn hinnan että työllisyyden tason kehityksestä. Kää-
riäinen kuvaa, kuinka Keskustan ammattiyhdistysväki kri-
tikoi sitä, että työreformia ei valmisteltu yhteistoiminnassa
ammattiyhdistysliikkeen kanssa. Sen sijaan jää selittämät-
tä, miksi strategian valinnassa ei kiinnitetty huomiota sii-
hen, löytyykö hankkeen toteuttamiselle yhteistyökumppa-
neita? Kun ammattiyhdistysliike ja poliittinen vasemmisto
yrittivät saada työreformin näyttämään Keskustan tontilla
seisovalta variksenpelättimeltä, Keskusta näytti entisestään
etääntyvän niin Sdp:stä kuin Kokoomuksesta.

Aho ei vienyt työreformia eteenpäin Keskustan vanhojen
perinteiden mukaisesti, kokoamalla ja organisoimalla divi-
sioonia poliittista vallankäyttöä varten. Työreformi oli hä-
nelle lähetystehtävä. Hän yritti sen avulla nostaa Keskus-
tan Suomen suurimmaksi puolueeksi, mutta ei aivan onnis-
tunut. Kansanedustaja Seppo Kääriäinen esitti vuoden 1999
eduskuntavaalikampanjan aikana arvion, jonka mukaan
Keskusta pääsee vaalien jälkeen hallitukseen vain, jos se
nousee suurimmaksi puolueeksi. Kun työreformi näytti vii-
lentävän Keskustan suhteita niin Sdp:hen kuin Kokoomuk-
seenkin, voi sanoa Keskustan pelanneen vuoden 1999 edus-
kuntavaaleissa upporikasta ja rutiköyhää.

Väitöskirjan keskeiset johtopäätökset voidaan tiivistää
seuraavaan. Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen olosuh-
teissa Keskusta on onnistunut uudistamaan ohjelmallista
profiiliaan siten, että se on saanut itselleen uusia kannatta-
jia perinteisten kannattajaryhmien lukumäärän pienentyes-
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sä. Puolue on onnistunut uudistamaan ilmettään syväinden-
titeettiinsä kajoamatta. Kannatuspohjaansa laajentaessaan
se on pystynyt säilyttämään perinteisen kannatuksensa.
Puolueen peruslinjan uudistukset ovat olleet taitavien joh-
tajien linjanvetoja. Johtajat ovat pystyneet vetämään yhteis-
kunnallisista tilannetekijöistä Keskustan syväidentiteettiin
sopivia johtopäätöksiä. Vasemmiston ja oikeiston välissä
on ollut tilaa omintakeiselle keskustalaiselle vaihtoehdolle.
Keskustan tehokas puolueorganisaatio on ollut käyttökel-
poinen väline, jolla nykyaikaiselle vaalikilpailupuolueelle
ominaista puoluejohtovetoista mobilisointityötä on tuettu ja
täydennetty puolueen kenttäväen uutteralla mobilisointi-
työllä.

Omintakeisuudella on ajoittain ollut hintansa. Sekä Väy-
rysen 1980-luvulla propagoima ekologisen ja hajautetun ta-
loudellisen toiminnan linja että Ahon 1990-luvun lopulla
ajama työreformi paransivat Sdp:n ja Kokoomuksen edel-
lytyksiä löytää toisensa hallitusta muodostettaessa. Keskus-
ta on uudistusstrategioissaan joutunut huomaamaan, että
äänten maksimoinnin (vote-seeking) ja vallan tavoittelun
(office-seeking) strategioita ei ole helppo yhdistää.

Seppo Kääriäisen väitöskirja on monipuolinen analyysi
Keskustan poliittisen linjan kehittymisestä 1960-luvulta
vuoteen 2001. Pöytäkirja-aineiston runsas käyttö sijoittaa

lukijan ikäänkuin katsojaksi kokousten lehterille. Muu ai-
neisto valottaa päätöksenteon taustoja. Väitöskirja on kiin-
nostava ja hyödyllinen lisä puolueita koskevaan tutkimuk-
seen.
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