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Uusia nakokul mia kansanaanesty skeskustel uun

tyksen jarjestémisesta— esimerkiksi ydinvoimasta, Nato-jasenyydestéd ja EU:n tu-
levaisuudesta. Usein julkisuudessa esitetyt reaktiot téllaisiin ehdotuksiin ovat ty-

lyja, etenkin jos ehdottaja on eturivin politiikko. " Populismia’, toteavat poliittiset kil-
pailijat ja paakirjoitukset. "V astuun pakoilua’, kuuluu tuomio, jos ehdottaja on hallituk-
sessa. Suomalaisessa poliittisessa kielenkaytdssa populismista onkin tullut keskeinen
haukkumasana. Harva halua olla populisti, mutta suuri osa ihmisista silti varmaankin
kannattaa demokratiaa. Mika sitten on populistin ja demokraatin ero? Populisti gjattelee,
etta poliittisessa pagtoksenteossa tulisi seurata kansan tai sen enemmiston tahtoa. Demo-
kraatti kannattaa kansalaisten tasa-arvoisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta hénella voi
olla tdhan muitakin kuin kansan tahtoon vetoavia perusteita. Han voi perustella demo-
kratiaa esimerkiksi kansalaisten oikeuksilla ja yhtei skunnallisella oikeudenmukai suudel -
la, tai han voi luottaa demokratian mahdollisuuksiin korjata paétoksenteon virheita ja pa-
rantaa kansalaisten poliittista tietoa ja harkintakykya.

Onko vaatimus kansanaanestyksen jérjestdmisesta siis automaattisesti populismia?
On syyta tarkastella my6s sitd, minkalaisista kansandénestyksista puhutaan. Suomal ai set
neuvoa-antavat kansanadnestykset eivat muodollisesti anna minkaanlaista valtaa— eivét-
ké siis mydskadan vastuuta — danestdjille. Muodollinen paatdksentekovalta ja -vastuu py-
syy kansanedustgjilla, ja enemmiston tahto voitaisiin periaatteessa jéttda huomioimatta
parlamentaarisessa padtoksenteossa. Kuitenkin esimerkiksi EU-jasenyys hyvaksyttiin
eduskunnassa luvuin 152 puolesta ja 45 vastaan, kun kansandénestyksessa 57 prosenttia
adnestanei sta aénesti puolesta ja 43 prosenttia vastaan. Kansanedustajien suuri enemmis-
t6 seurasi siis aédnestgjien enemmiston mielipidettd — osa ehkéa vastoin omaa henkil 6koh-
taista kantaansa. Téastéa ndkokulmasta katsoen suomalainen kansandénestyskaytanto todel -
lakin heijastaa populistista demokratiakasitysta. Lisaksi ainakin periaatteessa hallitukset
voivat kayttéa niita vastuun pakoiluun vaikeissa ratkaisuissa, koska hallitusta tukevalla
eduskunnan enemmistdll& on valta padttéa myods kansandanestyksen jérj estamisesta.

Kansandanestyksia voitaisiin kuitenkin jarjestda toisin niinkin, ettd naita heikkouk-
sia voitaisiin valttdd. Ensinnakin, kansandanestysten tulisi olla sitovia. Talléin olisi sel-
va, kenelle vastuu padtoksesta kuuluu: jos se e kuulu kansanedustgjille, se kuuluu kan-
salaisille. Selkea vastuuasetelma ehké kannustaisi kansalaisiakin suhtautumaan 8anestyk-
seen vakavasti. Toiseksi, jos halutaan valttaa epéilyt, etta hallitukset kéyttavéat kansanda-
nestyksia vastuun pakoiluun, kansandanestyksen jérjestaminen el saisi olla kansanedus-
tajien enemmiston paéttsvallassa.

L ansi-Euroopan kansanaanesty skaytannoissa on suurta variaatiota, vaikka suomalais-
ta neuvoa-antavaa danestysta muistuttavat kdytannoét ovat myodskin yleisia. Sveitsissa, Ir-

A ina vahan valia suomalaisessa julkisessa keskustelussa ehdotetaan kansandéanes-
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lannissa ja Tanskassa edellytetdan kansanddnestysta kaikista perustuslain muutoksista sen
jalkeen, kun muutosehdotukset on hyvaksytty maiden parlamenteissa. Liséksi Tanskassa
edellytetéén kansanddnestysta sellaisista kansainvélisistéa sopimuksista, jotka siirtavét
paétdsvaltaa Tanskan ragjojen ulkopuolelle, jos sopimus e ole saanut taakseen 5/6 enem-
mistdd kansankargjilla. Tanskan ja Irlannin kansanéénestykset ovat saaneet osakseen
kansainvélistd huomiota, koska niité on edellytetty Euroopan integraatiota koskevien so-
pimusten hyvaksymiseksi. Téssi en ryhdy arvioimaan Tanskan ja Irlannin 88nestyksia
siltéd kannalta, miten ne ovat vaikuttaneet maiden integraatiopolitiikkaan tai asemaan Eu-
roopassa. Joka tapauksessa, kansandanestysten ansiosta néiden maiden hallitusten on tay-
tynyt ndhdéa suurtakin vaivaa perustellaakseen integraatiota koskevat sopimukset kansa-
laisille. Irlannin ja Tanskan kansanéénestykset ovat heréttdneet kansalaiskeskustelua
myds eurooppal ai sessa mittakaavassa, ennen kaikkea EU:n toimivallasta ja péétoksente-
komenettelyista.

Paétoksenteon jarruna toimii myos esimerkiksi Tanskan kansan&anestyskaytanto,
jossa parlamentaarinen vdhemmistod (1/3 kansanedustgjista) voi vaatia kansandanestysta
laista heti sen jalkeen, kun se on hyvéksytty kansankérdjilla. Sveitsissi vastaavasti
50.000 &anioikeutettua voi vaatia kansandanestysta allekirjoittamalla al oitteen jonkin liit-
tokokouksen jo hyvéksyman lain voimaantulon estdmiseksi. Tallaiset kansanéénestykset
lisdavét tavallisesti padtoksenteon konsensuaalisuutta ja antavat oppositiolle neuvottelu-
voimaa. On huomattava, ettd L ansi-Euroopassa ovat lukumaaréisesti eniten lisdantyneet
sellaiset kansandanestykset, joiden aloitteenteossa kansalaisilla on aktiivinen rooli. Val-
takunnallisella tasolla téllaiset mahdollisuudet on taattu Sveitsin, Liechtensteinin ja Ita-
lian perustuslaeissa. Esimerkiksi Sveitsissa seitsemén kansalaisen komitea voi tehda
aloitteen ehdottamansa perustusl akimuutoksen viemisesta kansandénestykseen kerdamal -
& méaréajassa 100.000 &énioikeutetun allekirjoitukset. Sveitsin kansalaisaloitteet eivét
kuitenkaan automaattisesti johda kansandanestykseen. Aloitteen jéttamisté seuraa taval-
lisesti neuvotteluvaihe, jossa hallitus tekee joitakin lainsdddanndllisia myonnytyksia si-
sdltévéan vastaehdotuksensa aloitteentekijoille. Monissa tapauksissa aloitteentekijét tyy-
tyvétkin hallituksen vastaehdotukseen ja vetavét pois aoitteensa. N&in ollen kansalais-
aloitteen avulla kansalaigjarjestot voivat myds epésuorasti vaikuttaa padtoksenteon esi-
tyslistaan ja lainsdadanttyohon.

Kun Suomessa keskustellaan kansanéénestyksisté, tarkoitetaan varmaankin juuri ny-
kymuotoista neuvoa-antavaa ddnestystad. Ne ongelmat, joihin vedoten kansanddnestyksia
vastustetaan Suomessa, ovat pitkalti valtettévissd muunlaisissa ddnestyksissa. Suomalai-
sessa keskustelussa olisi siis aiheellista ndhda koko kaytantdjen kirjo ja harkita myds uu-
denlaisia kansanddnestyksia, esimerkiksi Tanskan mallia seuraten. Demokratian kannat-
tajien tulisi nimittdin ndhda kansanddnestykset varteenotettavina keinoina saada kansa-
laiset kiinnostumaan myds poliittisista asiakysymyksisté ja ottamaan kantaa monimut-
kaistuvaan jaylikansallistuvaan pdétdksentekoon.

Uudenlaisia nékokulmia tarjoavat myos tamén lehden artikkelit. Eerik Lagerspetzin
artikkelissa esitetdan erittéin tuoreita gjatuksia kansandédnestysten mahdollisista jérjeste-
lytavoista, ennen kaikkea dénestysten pddtosaannosta ja vaihtoehtojen lukumaérasta.
Lauri Siisidinen kéasittel ee artikkelissaan toistaiseksi vahan késiteltya aihettaa, musiikkia
vallankayton valineend. Artikkeli perustuu Valtiotieteellisen yhdistyksen gradupalkinnon
saaneeseen tutkielmaan. Pami Aalto esittelee monille suhteellisen tuntematonta Q-meto-
dologiaa ja sen sovellusmahdollisuuksia. Elisabet Ljungberg kirjoittaa poliittisen sosia-
lisaation tutkimuksen keskeisisté kehitysvaiheista ja tutkimussuuntauksen mahdollisuuk-
sista
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