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Referenda are often seen as more democratic than representative forms of decision making. This
view overlooks one central problem in direct democracy: the role of agendas. Most referenda
are based on the supposition that the issues voted on are dichotomous: there are only two rele-
vant alternatives (yes or no) and the simple version of the majority rule is applicable. When an
issue is not pereceived as dichotomous, agenda-setters either have to omit some relevant
aternative(s), or use some other procedure than the simple majority rule. Alas, when there are
more than two alternatives, the number of possible rules is enormous. This gives arise to the
problems unveiled by the theory of social choice. In this article, various methods actually used
in referenda with multiple alternatives (e.g. in Sweden, Switzerland, New Zealand, and the USA)
are discussed in asocial choice framework. Because of the requirement of simplicity commonly
associated with the referendum device, methods used in multi-alternative cases tend to treat the
preferences of some voters unfairly — they tend to violate some intuitively acceptable criteria of
fairness more often than, say, the methods used in parliamentary decision-making. However,
more complex procedures are available. Thus, the results need not be seen as a decisive argu-

ment against the use of referenda.

On yllattavas, ettd monen vaihtoehdon asetelmiin
liittyvistd ongelmista ja mahdollisuuksista ei kan-
sanddnestysten yhteydessé ole juurikaan keskustel-
ran demokratian aatteellisissa puolustuksissa vaih-
toehtojen ongelma yleensa sivuutetaan. Kansanéda-
nestyksia koskevissa laajemmissa empiirisissa tut-
kimuksissa (esim. Butler ja Ranney 1994; Suksi
1993; Setdla 1999a, b; Bowler, Donovan ja Tol-
bert 1998) monen vaihtoehdon asetelmiin janiihin
liittyviin ongelmiin toisinaan viitataan, mutta pa-
ria sivua lagjempaa esitysta aiheesta en ole 10yta-
nyt. Jos katsotaan toiselta suunnalta, sosiaalisen
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valinnan teoriassa — jonka relevanssi liittyy juuri
useamman kuin kahden vaihtoehdon valill& suori-
tettavaan valintaan — kansanddnestyksista e ole
keskusteltu juuri lainkaan. Tyypillisesti kohteina
ovat olleet parlamentaariset &8nestyskaytéannot ja
yhden henkilon vaaleissa sovellettavat kaytannot
(esim. Nurmi 1987; osittai sena poikkeuksena tasta
Setélé 1999a).

Monen vaihtoehdon asetelma on kiinnostava,
useasta syystd. Vaikka ylivoimaisesti useimmat
kansanaanestykset ovat olleet luonteeltaan dikoto-
misia, kyll&/el -asetelmia, monen vaihtoehdon ase-
telmista ja niissa sovellettavista padt6ssdanndistéa
on esimerkkejd. Teesini on, ettd monen vaihtoeh-
don asetelma tekee esityslistan muotoiluun ja péa-
t6ssdant6on liittyvat ongelmat ndkyviksi. Niiden
tarkastelu selventéé edustuksellisen ja suoran de-
mokratian vélista eroa ja tarjoaa yhden mahdolli-
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sen perustelun sille, miksi edustusperiaate on ny-
kyisenmuotoisissa poliksisissa mielekas. Toisaalta
téssa artikkelissa esiinnostettuja ongelmia el pida
ndhda ratkai sevana suoraa demokratiaa koskevana
vasta-argumenttina. Ne voivat tarjota aineksia
myds kansanddnestysdemokratian instituutioiden
kehittamisté koskevalle keskustelulle. N&hdékseni
jokainen realistinen yritys lagjentaa kansanéénes-
tysten kéyttoa edellyttéé sen seikan tunnustamista,
etta todelliset poliittiset ongelmat eivat useimmi-
ten ole vangittavissa dikotomisiksi kyll&/ei -vas-
takkainasetteluiksi. Niiden, jotka kannattavat suo-
ran demokratian mekanismien ratkaisevaa lagen-
tamista, tulisi tunnistaa ongelma ja pohtia sen rat-
kaisumahdollisuuksia. Viime kadessa vaihtoehdot
palautuvat kahteen: joko kansanéénestyksien kayt-
t6 on tiukasti rajattava, tai sitten on otettava kayt-
t6on nykyistéa monimutkai sempia menettelyja jot-
ka sallivat usean vaihtoehdon mukanaol on. Palaan
téhéan aspektiin esitykseni lopussa.

Sosiaalisen valinnan teorian kannalta kansanéé-
nestyskdytanndt ovat kiinnostavia, koska ne nah-
dékseni havannollistavat eréiden keskeisten tulos-
ten kaytannollista merkitysta. Lisaksi niissa sovel-
letaan menetelmid, jotka poikkeavat parlamentaa-
risissa danestyksissa ja henkil dvaal ei ssa kaytetyis-
t4, jajoita e kayteta missdan muissa yhteyksissa.
Jatkossa tulen soveltamaan joitakin sosiaalisen va-
linnan teorian kasitteité. Yritan kuitenkin vélttéa
turhaa formalismia, ja pitda keskustelun niin epé-
teknisend kuin suinkin. Samalla téma esitys tarjoaa
tilaisuuden selventéa joidenkin teoriassa kaytetty-
jen peruskésitteiden merkitystéd ja arvioida niiden
merkitysté demokratian kaytannéille.

Mayn teoreema ja kansanadnestykset kahden
vaihtoehdon vélilla

Monien demokratian teoreetikkojen mielesta
enemmi stésdanto, ts. séanto jonka mukaan kahdes-
ta péédtdsvai htoehdosta on valittava se, joka saa yli
puolet (> N/2) annetuista &&nista taakseen, on eri-
tyisasemassa. Sen sitovuus néhdéén ainakin demo-
kraattisen hallitsemistavan véalttaméattomana ehto-
na, mutta toisinaan myos riittévana ehtona padtos-
ten legitimiteetille (Spitz 1984; Dahl 1989, 135).
Olen toisissa yhteyksissa tarkastellut enemmisté-
s88nnon historiaa ja sen erityispiirteita (Lagerspetz
2002). Mielenkiintoinen kysymys on, mika tekee
enemmistdsaanndsta niin erityisen. Eras mahdolli-
nen vastaus on seuraava. Vain enemmistosaant®

téyttda joukon intuitiivisia rationaalisuus- ja rei-
luusehtoja, jotka ainakin osittain voidaan muotoil-
latdsmallisesti.

Anonyymisyysehto edellyttag, ettd jokaisen a&
nestdjan aanelléd on sama paino. Hieman teknisem-
min, oletetaan etta kahdesta vaihtoehdosta a ja b
kaytetty padtossaantt valitsee a:n. Nyt paétossaan-
t6 téyttda anonyymisyysehdon, jos se seikka ettéa n
kappaletta a:n kannattajia siirtyy b:n kannattajiksi
jatasmalleen sama mééré b:n kannattajia a:n kan-
nattajiksi, el vaikuta lopputulokseen. Asia tulee
viela selvemmaksi jos katsomme paéttssdanttja
jotka eivat taytd anonyymisyysehtoa: sellaisia kéy-
tetéddn esim. yhtiokokouksissa joissa aanimaarat
vastaavat osakkeiden maaria, EU:n ministerineu-
vostossa joissa eri mailla on eri danimaarét tai
Y K:n turvallisuusneuvostossa jossa vain pysyvilla
jasenilla on veto-oikeus.

Heikko neutraalisuusehto puol estaan sanoo, etta
kéytetty pagtossaantd kohtelee kaikkia vaihtoehto-
ja samalla tavoin. Jos séanto valitsee vaihtoehdon
a, se valitsee vaihtoehdon b jos a ja b vaihtavat
paikkaa kaikkien &8nestgjien preferensseissi. Esi-
merkkeja heikkoa neutraalisuutta vastaan rikkovis-
ta sdénndista ovat erilaiset madréenemmistdsdan-
nokset: jos esimerkiksi perustuslain muutosesitys
e saa 2/3 tai 3/4 -enemmista taakseen, status quo
jda voimaan. Tietyn vaihtoehdon valituksi tulemi-
seen vaikuttaa siis, onko se status quo- vaihtoehto
val muutosesitys. Vahva neutraalisuusehto vaatii,
ettd vaihtoehdon valinta on riippuvainen pelkas-
téan adnestdjien preferensseista vaihtoehtojen vé-
lill&. On helppo ndhda ettd se implikoi heikon
neutraalisuusehdon. Kahden vaihtoehdon tapauk-
sessa vahvan ja heikon neutraalisuusehdon vélinen
ero ei ole kovin tarked, mutta erés vahvan muotoi-
lun seuraus on ettd se eliminoi satunnaismenette-
lyt. Useamman vaihtoehdon tapauksessa vahva
neutraalisuus implikoi Kenneth Arrowin kuuluisan
ja kiistellyn "riippumattomuuden irrelevanteista
vaihtoehdoista’ jota jaljempanad kutsutaan riippu-
mattomuusehdoksi.

Ratkaisevuusehto edellyttdd, etté jakautuivatpa
8anet miten tahansa, séanto valitsee aina yksikasit-
teisesti yhden vaihtoehdon (tai, esim. taytettdessa
n parlamenttipaikkaa, tdésmélleen n ehdokasta).
Esimerkkej& ei-ratkai sevista paat6ssdinnoisti ovat
sdanndt, jotka edellyttavét etta tullakseen valituk-
si, ehdokkaan on saatava vahintéén k prosenttia
aanista, esim. yli puolet. Niinpa Slovakian perus-
tuslaki edellytti (ennen lain muutosta), etta parla-
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mentti valitsi presidentin 5/7- enemmistélla Vuo-
den 1999 loppuun menessa Slovakian parlamentti
adnesti presidentista yksitoista kertaa, ratkaisuun
paasematta.

Anonyymisyys, heikko neutraalisuus ja ratkai-
sevuus eivéat yksinaan riita tekemaan paattssaan-
nosté intuitiviisesti demokraattista. Monet satun-
naismenettelyt tayttdvat nama ehdot; niin myds
esimerkiksi sellainen absurdi pédtdssaantd, jonka
mukaan vahiten &8ni& saanut vaihtoehto valitaan.
Demokratia edellyttéa, ettd vaihtoehtojen kanna-
tuksen ja paétoksen vélilla on jokin systemaattinen
positiivinen suhde (Riker 1984, 106; Nurmi 1987,
78). Tamaintuitio voidaan formalisoida eri tavoin.
Vahva monotonisuus- tai responsiivisuusehto on
mahdollisista muotoiluista vahvin. Se edellyttaa,
ettd jos kaksi vaihtoehtoa, a ja b ovat tasoissa, se
ettd vaihtoehto a nousee ylemmaksi yhdenkin
(vain) a valitaan. Heikko monotonisuusehto edel-
lyttd& vain, ettd téllainen parannus a:n asemassa i
heikenna tdman vaihtoehdon mahdollisuuksia tul-
lavalituksi. Seriitté4 takaamaan sen, etté danesté-
jalle e missdan tilanteessa ole edullista aénestéa
vaihtoehtoa vastaan (tai jattés adnestamattd) pa-
rantaakseen sen mahdollisuuksia. N&in heikko mo-
notonisuus sulkee pois eréét absurdit padtdssaan-
noét, muttaei esimerkiksi satunnaismenettelyja.

Seuraava tul os ndyttéa vangitsevan ainakin osan
niista intuitioista jotka liitdmme enemmistoséan-
toon.

Mayn teoreema (May 1952): Kahden vaihto-
ehdon tapauksessa enemmisttsdantd — vaihtoehto
valitaan, jos se saa yli puolet annetuista danista —
on ainut pagtdssaanto joka tayttaé kaikki endot, eli
on

(i) ratkaiseva

(i) anonyymi

(iii) neutraali (vahvasti ja heikosti)
(iv) vahvasti monotoninen

! Tassa Mayn teoreeman yksinkertaistetussa versiossa
tasatuloksen mahdollisuus on jétetty huomiotta. Jos éénes-
tgjia on parillinen méérg, tai jos danestamatté jéttaminen tai
tyhjan 8anestdminen on mahdollista, enemmistOperiaate ei
tiukasti ottaen ole ratkai seva, vaan tarvitaan jokin lisasaan-
t6 tasatuloksia varten. Asia voidaan myds ilmaista sanomal-
la, etté arkikielen " enemmistOperiaate” viittaa kahden peri-
aatteen yhdistelmaan, joista toinen sanoo ettéa enemmisto-
vaihtoehto valitaan mikali sellainen on, ja toinen sanoo
mité tehdéan kun &net menevét tasan. Jos tasatul okset rat-

Teoreema nayttad sanovan seuraavaa: enemmis-
t6sdanto on ainoa saantd joka kohtel ee kaikkia &&
nestdjia tasa-arvoisesti, takaa, etta preferenssien ja
lopputulosten vélilla on systemaattinen positiivi-
nen suhde, ja tuottaa aina (paitsi danten mennessa
tasan, ks. viite 1) yksikasittei sen lopputul oksen. Ei
ole mitenk&an ylléttavaa, ettd hyvin monet demo-
kratian teoreetikot ovat viehtyneet Mayn teoree-
masta (Nelson 1980, 18-20; Ackerman 1980,
277-285; Dahl 1989 139-141; Wede 1999 129-
130). Voidaan myds véittés, ettd ne intuitiot jotka
teoreema ainakin osittain ndyttéa vangitsevan,
ovat osaltaan syyna myds siihen, ettd enemmisté-
aanestys kahden — ja vain kahden — vaihtoehdon
valilla on monille jonkinlainen demokraattisen
paatostilanteen paradigmatapaus, ja etta demo-
kraattiset valinnat pitéisi tavallatai toisella pakot-
taa téhan muottiin. On esitetty, etta kansanddnes-
tysinstituutiot ovat dikotomisen (kyll&/ei) luon-
teensa vuoksi immuuneja sosiaalisen valinnan
esiin nostamille ongelmille (Barber 1984, 204—
205; Budge 1993, 153; Radcliff 1992, 43-45;
Nino 1996, 136). Téama tuottaa gjattelutavan jota
Michael Dummett (1984; vrt. myts Hyland 1992)
on nimittanyt " enemmistéjen mystiikaksi” — gja-
tuksen jonka mukaan enemmistésdannon sovelta-
minen paétoksenteossa on pagtdksen legitimiteetin
riittéva ehto riippumatta siité, millaisen prosessin
kautta lopulliseen paatostilanteeseen paadytaan.
Vaikka dikotominen valinta kahden vaihtoehdon
valilla olisi "reilu”, tapa jolla ndihin vaihtoehtoi-
hin p&adytaén e valttématta sitd ole (Riker 1982).

Useimmat kahden vaihtoehdon valilla jarjestet-
tévat kansandénestykset toteuttavat Mayn ehdot
(if)—(iv). Kaikki eivét sité kuitenkaan tee. Kansan-
aanestyksissa on suhteellisen harvoin vaadittu
madraenemmistdd, joskin USA:n osavaltioiden
varhaisissa perustuslaeissa oli joitakin esimerkke-
ja 2/3-vaatimuksesta, ja Y hdysvalloille kuuluvas-
sa Palaussa edellytetdén yha 3/4-enemmistoa. Silti
jotkut kahden vaihtoehdon &énestykset rikkovat

kaistaan kayttamalla arvontaa, rikotaan vahvaa neutraali-
suusperiaatetta vastaan. Jos puheenjohtajan &ani ratkaisee,
rikotaan anonyymisyysperiaatetta vastaan. Jos tasatuloksen
sattuessa valitaan status quo, rikotaan heikkoa neutraali-
suutta vastaan — €li kaikki standardisééannét ovat Mayn teo-
reeman kanssa ristiriidassa. Tahén voidaan todeta, etté ai-
nakin massadanestyksissa tasatulos on hyvin epatodenna-
kdinen. Anonyymien, neutraalien ja monotonisten saanto-
jen joukossa enemmistdsadanto (ilman lisaséantoa tasatul ok-
siavarten) maksimoi ratkai sevuusominaisuuden.
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neutraliteettia vastaan, koska padtdssaanto el (tiu-
kasti ottaen) ole enemmistdsdantd. Télaisia ei-
neutraalgja kansandanestyskaytantdjen elementte-
ja ovat kaksoisenemmistdvaatimukset ja quorun+
eli paétosvaltai suusvaatimukset. Kaksoisenemmis-
t6 vaaditaan perustuslakimuutoksi sta éanestettées-
s4 ainakin Sveitsissa ja Australiassa. Muutosesi-
tyksen on saatava taakseen sek& enemmisto danis-
ta ettd enemmistd enemmistdssd kantoneissa tai
osavaltioissa. Koska esityksen hylkddmiselta e
vaadita molempia, néma kéytannét suosivat status
guoa €eli ovat ei-neutraaleja. Quorum-vaatimuksia
puolestaan on kahta tyyppi&a joko (@) vaaditaan
tiettya minimiosallistumisprosenttia (Weimarin ta-
savalta, Italia, Portugal, Liettua, Puola) tai sitten
(b) edellytetdan, etté kansandanestykseen alistetun
esityksen on saatava taakseen tietty prosentti a&ni-
oikeutetuista — el siis vain ddnestaneista (Iso-Bri-
tannia 1979, Tanska, Unkari). Molemmat ovat ei-
neutraal gja paatdssdantoj&: jos quorum e ole tay-
tetty, esitys hylataan.
Kaksoisenemmistovaatimukset rikkovat myds
sek& Mayn anonymisyysehtoa (ii) ettd vahvaa mo-
notonisuusehtoa (iv) vastaan, vaikka téta ei ehka
valittémasti huomaa. Oletetaan, ettd huomattava
joukko &dnestdjia paéttaa siirtya kannattamaan esi-
tysta, vaikka he alun perin olivat vastaan. Jos tama
muutos tapahtuu osavaltioissa/kantoneissa jossa
enemmistd aiemmin vastusti esitystd, adnestgjien
mielenmuutos voi keikauttaa koko kansanéines-
tyksen tuloksen esityksen puolelle. Jos muutos
taas tapahtuu osavaltioissa, joissa adnestyksen
kohteena olevan esityksen puolella oli jo enem-
misto, se e vaikuta lopputulokseen. Saman éénes-
téjaméadran vaikutus lopputulokseen siis riippuu
Siitd, missd osavaltiossa he sattuvat d8nestamaan.
() -tyyppinen quorum -vaatimus rikkoo myds
heikkoa monotonisuusehtoa vastaan. Oletetaan,
etta ollakseen sitova, kansanddnestykseen on osal-
listuttava ainakin 50 % &aénestgjista. Oletetaan, etta
40 % aanestdjista kannattaa tiettyd esitystd, 30 %
vastustaa, ja loput ovat indifferentteja ja jattéavéat
danestamatta. Tassa tilanteessa esityksen vastusta-
jien kannattaa jattéa dénestdmattd pikemminkin
kuin d8nestda esitysta vastaan, eli "paljastaa’ in-
differenssi pikemminkin kuin vastustava kanta,
silla vastaan &énestdminen nostaisi &énestyspro-
senttia ja voisi johtaa esityksen hyvaksymiseen
(tdmén strategian yleistymisesta Italiassa ks. Uleri
2002). Toisin ilmaistuna: jos "kyll&" -vaihtoehdon
asema adnestdjien preferenssei ssd nousee siten etta

jotkut sen vastustajista muuttuvat indifferenteiksi,
vaihtoehto voi havita — tdma muotoilu nayttas sel-
vemmin yhteyden heikkoon monotonisuusehtoon.
Huomattakoon, etta (b) -tyyppinen quorum-vaati-
mus tayttéa heikon monotonisuusehdon. Se el syn-
nyta motiivia jattaa adnestamétta, ja on tasta syys-
té suositeltavampi.

M ahdottomuusteoreema

On ilmeistd, etté vaikka Mayn teoreema itsesséan
e varmaankaan ole lainlaatijoille erityisen tuttu, se
tavoittaa ainakin jonkin osan niista intuitioista jot-
ka tekevdt enemmistdsdannosta niin suositun.
Enemmistésdannon véitetty oikeudenmukaisuusil-
maistaan usein sanomalla, etté se kohtelee kaikkia
danestdjia ja vaihtoehtoja samanarvoisesti, jatakaa
aina yksikasitteisen lopputuloksen (paitsi niissa
harvoissa tapauksissa joissa é8net menevét tasan;
vrt. dlaviite 1). T&ma on olennaisesti Mayn teoree-
man sisdltd. Pyrkimys pakottaa ratkaisut dikotomi-
seen kylld/ei -muotoon liittyy tdhan enemmisto-
s48nnon intuitiiviseen viehatykseen.

Sosiaalisen valinnan teorian keskeinen tulos sa-
noo, ettd Mayn teoreema e ole yleistettavissa ti-
lanteisiin, joissa vaihtoehtoja on enemman kuin
kaksi. Tarkastelkaamme seuraavaa versiota:

M ahdottomuusteor eema? Mikali vaihtoehtoja
on enemman kuin kaksi, e ole olemassa paétos-
séantoa jokatéyttéisi seuraavat ehdot:

(i) ragjoittamaton madrittelyalue
(if) anonyymi

(iif) vahvasti neutraali

(iv) heikosti monotoninen

(v) polkuriippumaton

Rajoittamaton maarittelyalue (i) on Mayn rat-
kai sevuusominaisuuden yleistys usean vaihtoeh-

2 En ole térmannyt kirjallisuudessa tasmalleen tahan teo-
reeman muotoiluun, mutta se seuraa triviaalisti esim. Cra-
venin teoksessa Social Choice (1992) todistetusta teoree-
masta 4.2. Cravenin versio operoi heikon monotonisuuseh-
don (iv) sijasta Pareto-kriteerin heikolla versiolla, joka seu-
raa tassa esitetyn teoreeman ehdoista (iii) ja (iv). Valitsin
ylldolevan muotoilun, koska se nayttéa selvemmin yhtey-
den Mayn teoreemaan. Y hteys Arrowin kuuluisan mahdot-
tomuusteoreeman standardimuotoiluihin on tietysti ilmei-
nen. Niissa kaytetddan anonyymisyysehdon (ii) sijasta hei-
kompaa el -diktatorisuus-ehtoa ja pol kurii ppumattomuuseh-
don (v) sijasta vastaavasti vahvempaa transitiivisuusehtoa.
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don tapauksiin. Se sanoo olennaisesti, etta paatds-
sdanto tuottaa aina jonkin ratkaisun, jakautuivatpa
adnestdjien preferenssit miten hyvéansa. Ehdot (ii)—
(iv) vastaavat Mayn ehtoja. Tulos sanoo siis, etta
Mayn teoreema e ole yleistettavissd, kun vaihto-
ehtoja on kolme tai useampia. Erityisesti on todet-
tava, etta kaikkien vaihtoehtojen valilla suoritetta-
va parittainen enemmistdvertailu, joka nayttda
enemmistOperiaatteen luontevalta yleistykselta
monen vaihtoehdon tapauksiin, téyttéa muut ehdot
paitsi ehdon (i).

Polkuriippumattomuutta voimme havainnollis-
taa seuraavasti. Oletetaan, ettd meilla on joukko
padtdsvaihtoehtoja{x,y,z} ja padtossdantémme va-
litsee tasta joukosta vaihtoehdon x. Jos paétéssaan-
néllamme on polkuriippumattomuusominaisuus,
niin vaihtoehto x tulee valituksi myds jokaisesta
akuperaisen joukon osajoukosta joka sisdltda sen,
ts. joukoista {x,y} ja {x,zZ}. Esimerkiksi s&énto,
joka sanoo ettéd on valittava vaihtoehto jota yli
puolet danestdjista pitédd parhaana mahdollisena,
on polkuriippumaton: josyli puolet d8nestgjista pi-
té4 vaihtoehtoa x parhaana kaikista listalla olevis-
ta vaihtoehdoista, he valitsevat sen myos jokaises-
ta listalla olevien vaihtoehtojen osajoukosta joka
sisdltédd x:n. (Talainen sdantd ei tietenkadn tayta
ehtoa (i), koska on mahdollista, ettei mik&aén vaih-
toehto saa yli puolta danestgjista taakseen. Siita
huolimatta sita kaytetdan esim. USA:n presiden-
tinvaalien valitsijamieskollegiossa.) On huomatta-
va, ettad polkuriippumattomuuden toteaminen ei
edellytd, ettd valinta tosiasiallisesti suoritettaisiin
osajoukoista. Polkuriippumattomuuden intuitiivi-
nen perustelu on siing, ettd jos dnestysmenettely
on polkuriippumaton, paatosta ei ole mahdollista
muuttaa lisdamalla tai poistamalla esityslistalta
ei-voittavia vaihtoehtoja tai suorittamalla aanes-
tykset tietyssa jarjestyksessa.

Kuten ylla totesin, Mayn vahva neutraliteetti-
vaatimus (iii) implikoi Arrowin alkuperéisessa
teoreemassa kaytetyn riippumattomuusehdon.
Riippumattomuusehtoa (yleisemmin, ja hieman
harhaanjohtavasti " riippumattomuus irrelevanteis-
ta vaihtoehdoista’) on yleisesti pidetty Arrowin
kuuluisan mahdottomuustuloksen, ja lagjemmin
sosiaalisen valinnan teorian, kaikkein ongelmalli-
simpana ol ettamuksena. Sitéd on my6s usein tulkit-
tu virheellisesti. Riippumattomuusehdon bin&éri-
nen versio (joka riittda seka Arrowin teoreeman
ettd sen ylla esitetyn version todistamiseen) on
epaformaalisesti esitettynd seuraava: Kussakin

vaihtoehtoparissa niiden keskindinen paremmuus-
jarjestys (ja valinta) madraytyy vain ndiden vaih-
toehtojen keskindista paremmuutta koskevista ar-
vostuksista, el mistdén muusta seikasta. Ol etetaan,
etta padtdssaantd valitsee vaihtoehtoparista {X,y}
vaihtoehdon X, esimerkiksi siksi, etta adnestgjien
enemmistd pitda sitd parempana. Oletetaan, etta
adnestéjien arvostukset suhteessa johonkin kol-
manteen vai htoehtoon z muuttuvat; esimerkiksi ai-
kaisemmin he pitivét vaihtoehtoa z parempana
kuin vaihtoehtoay, kun nyt he taas preferoivat y:ta
suhteessa zaan. Jos riippumattomuusehto pitéa
paikkansa, tdma muutos ei vaikuta vaihtoehtopa-
rista{x,y} tehtavdan valintaan. Toisin sanoen, riip-
pumattomuus irrelevanteista vaihtoehdoista vaatii,
etta ratkaisu perustuu pelkastdan vaihtoehtojen v
liseen parivertailuun. Jos lisaksi hyvaksymme
anonymisyysehdon (ii) ja jonkin monotonisuuseh-
don version, riippumattomuusehto implikoi parit-
taisen enemmistévertailun. Se on nédin ollen varsin
vahva ehto, eilka mikaan yleisesti kéytdssa oleva
menettely téyta sitd kaikissa tilanteissa, kun vaih-
toehtoja on enemman kuin kaksi. Riippumatto-
muusehdon erds intuitiivisesti merkitseva seuraus
liittyy a8nestgjien motiiveihin. Jos riippumatto-
muusehto ja heikko monotonisuusehto ovat mo-
lemmat voimassa, adnestgjalla ei ole motiivia 8a-
nestaa strategisesti, ts. vastoin omia preferensse-
jédan. Tama on melko ilmeista. Oletetaan, etta 8&
sa ovat x>y>z. Heikko monotonisuusehto takaa,
ettd d8nestdmalla suosikkivaihtoehtoaan eli x:é&
hén el missdan tilanteessa ainakaan heikenna t&
man vaihtoehdon mahdollisuuksia. Riippumatto-
muusehto taas takaa, etta x:n d8nestdminen e hei-
kenna hanen kakkosvaihtoehtonsa, €li y:n, asemaa
suhteessa huonoimpaan, eli z-vaihtoehtoon, koska
kunkin parin kohdalla lopputulos méaraytyy vain
téta paria koskevista preferensseistd. On syyta ko-
rostaa, etté polkuriippumattomuus ja riippumatto-
muus ("irrelevanteista vaihtoehdoista’) ovat loogi-
sesti erillisia kriteerejd. Taman seikan korostami-
nen on térkedd, koska monet sosiaalisen valinnan
johtavat tutkijatkin — esimerkiksi Kenneth Arrow
itse — johdonmukaisesti sekoittavat ndma kriteerit
keskendan.®

3 Kenneth Arrow on artikkelista toiseen toistellut vir-
heellista véitettd, jonka mukaan (I&hes) kaikki yleisesti kay-
tossa olevat pdatdssadanndt toteuttavat " rii ppumattomuuden
irrelevanteista vaihtoehdoista’. Tama on johtanut muitakin
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EnemmistOperiaate ja usean vaihtoehdon
ongelma

Kautta aikojen on keskusteltu siitd, miten enem-
mistésdantda on sovellettava, jos vaihtoehtoja on
enemman kuin kaksi. Esimerkiksi Aristoteles
kommentoi Politiikka-teoksessaan Hippodamok-
sen ehdotusta, jonka mukaan tuomarien el pitéisi
antaa vain joko- tai tuomioita:

Esimerkiksi jos syytt&ja vaatii kahtakymment&
miinaa, yks tuomari ehdottaa kymmentétai vé-
hempéa, toinen tuomari viitta ja kolmas neljaa
miinaa. Téllaistajakoa varmasti tapahtuisi. Jot-
kut vaatisivat viela koko summaa maksettavak-
s jajotkut vapauttaisivat kokonaan. Miten &a-
net voitaisiin laskea tassa tilanteessa? (Poalitiik-
ka Il 1268b, korostus EL)

Tama Aristoteleen ongelma (josta juristit keski-
gjalla ja uuden gjan alussa keskustelivat hyvinkin
vilkkaasti) on itse asiassa se kysymys, josta koko
sosiaalisen valinnan teoria nousee. Historiallisesti
vanhimmat vastaukset tdhan usean vaihtoehdon
ongelmaan ovat eri vaihtoehtojen suhteellisen kan-
natuksen vertailu, ja useampivaiheinen &anestys
jossa enemmi stéaanestysta sovelletaan vaihtoehto-
pareihin. Ensimméisen tyypin ratkaisuista tunne-
tuin on pluraliteetti. Sen kayttsta on esimerkkeja
jo antiikista, ja kanonisessa oikeudessa ensimméi-
nen sitéd koskeva maininta on vuodelta 1222. Pa-
rittaiset enemmistévertailumenetelmét ovat hallit-
sevia parlamentaari sessa padtoksenteossa. Levmo-
ren (1989, 976) mukaan téhan tyyppiin kuuluvaa
sdantoa kaytettiin jo antiikin Ateenassa: " Kymme-
nen hengen neuvostoa valittaessa, jos ensimmai-
nen esitetty ehdokas hyvaksyttiin, voitiin nimeta
toinen ehdokas, jolloin kansa teki valintansa néi-
den kahden vélilla késia nostamalla, minka jalkeen
voitiin esittéd jalleen uutta, janiin edelleen”. Kar-
sivat kaksi- (tai moni-) vaiheiset menettelyt (engl.

harhaan. Tassa yhteydessa ei ole mahdollista tarkastella téta
sekaannusta yksityiskohtaisemmin. Asiaan on luultavasti
ensimmai sena kiinnittényt huomiota Plott (1976). — Amar-
tya K. Sen on aiheellisesti kritisoinut riippumattomuuseh-
don kayttoa taloudellisissa ja eettisissa konteksteissa. Ehto
nimittéin rajaa pois kaiken ordinaalisista preferensseista
riippumattoman informaation, paitsi intensiteetit, myds
kaikki vaihtoehtojen siséllollista oikeudenmukai suutta kos-
kevat pohdinnat. Aanestyskonteksteissa tama riippumatto-
muusehdon aspekti on kuitenkin mielestani hyvin luonteva.

runoff) kehittyivét luultavasti katolisen kirkon pii-
rissd. Niissa vaihtoehtoja karsitaan eri danestys-
kierroksilla, javiimeisella kierroksella on usein (el
aina) vain kaksi ehdokasta, joiden valilla voidaan
soveltaa enemmistosaantdad. Niiden kayttdonotolle
on helppo keksia historiallinen selitys. jos ensim-
maisessa ddnestyksessi kukaan ei saanut enem-
mistoa taakseen, jarjestettiin uusi. Ensimmai sessa
ddnestyksessa vahiten &énia saaneet usein luopui-
vat leikistd téssa vaiheessa, ja tésté tuli véahitellen
vaadittu kaytantd. 1500-luvun alussa Guicciardini
(1524/1994, 130-131) viittaa niihin jo tunnettuna
kaytantdna. Lopuksi, erilaiset pistelaskumenettel yt
perustuvat sille, etté 88nestdjat voivat antaa prefe-
renssijarjestyksensd mukaisesti jokaiselle vaihto-
ehdolle yhden tai useampia pisteita, ja voittagjaksi
julistetaan vaihtoehto, jonka saamien danten tai
pisteiden summa on suurin. Néista tunnetuin on
Borda-menettely, jossa, vaihtoehtojen lukuméaéran
ollessa k, dénestgjat antavat k-1 pistetta parhaana
pitamalleen vaihtoehdolle, k-2 seuraavalle jne, ja
0 pistettd huonoimmalle. (Tét& menettelya esitti
luultavasti ensimmaisen kerran Nicolaus Cusanus
(1434/1995).) Puhdasta Borda-menettelya on so-
vellettu vain jarjestbadnestyksissa (Suomessa
esim. vasemmistoliiton ehdokasasettel uissa), mut-
ta muita pistelaskumenettelyja on kéaytetty joissa-
kin Tyynenmeren pikkuvaltioissa (Reilly 2002) ja
USA:n osavaltioiden esivaaleissa (Merriam ja
Overacker 1928, 84-5), seka Suomessa mm. yli-
opistoissa (ks. Nurmi 1987, 152—4).

Erityyppiset sd8nnét johtovat erilaisiin lopputu-
loksiin joissakin tilanteissa. Mill& kriteereill& néi-
den sdantojen vailta pitéis vaita? Vastaus liittyy
osin siihen, miten vahvasti olemme sitoutuneet
enemmistén legitimovaan merkitykseen, ”enem-
mistofilosofiaan”, mutta usean vaihtoehdon ta-
pauksi ssa enemmistofilosofian mukaisiakin kritee-
reja on useita. lImeisin niisté on tietysti absoluut-
tinen enemmistokriteeri: jos enemmistd (> 50 %
ddnestaneistd) pitaa vaihtoehtoa parhaana, se vali-
taan. Kuten sanottu, kahden ehdokkaan tapaukses-
sa se antaa enemmistOperiaatteelle téasmaéllisen
merkityksen. Useimmat yleisesti kéytdssa olevat
suorat valintamenettelyt palautuvat kahden ehdok-

4 "Kriteerin” ja”sadnnoén” valinen ero tassa on tavallaan
sopimuksenvarainen: esimerkiksi Borda-, pluraliteetti- ja
enemmistOvaatimukset voidaan esittéd joko sdantdina tai
kriteereind.
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kaan tapauksessa absol uuttiseen enemmistokritee-
riin. Erot niiden valilla nakyvét tilanteissa, joissa
ehdokkaita on enemman kuin kaksi: téll6in Borda
ja hyvaksymisddnestys eivat sita téyta. Toinen
luonteva, absol uutti sesta enemmistokriteerista riip-
pumaton, mutta enemmistddemokratian hengen
mukainen on absoluuttinen haviajakriteeri, eli
(vahvan) Borda-paradoksin valttaminen: jos
enemmistd (> 50 %) pitéd jotakin vaihtoehtoa huo-
noimpana kaikista, sitd el valita. Tunnetuin henki-
|6vaaleissa sovellettava menettely joka e tdyta
téta ehtoa on pluraliteettidénestys; useimmat ylei-
sesti kdytossa olevat sdannot tayttavét sen. Paljon
keskusteltu ja lagjalti hyvaksytty enemmistosdan-
non lagjennus on Condor cet-kriteeri: jos vaihtoeh-
to voittaa parivertailussa enemmistddanin jokai sen
muun ehdokkaan, se valitaan. Parlamentaariset &
nestysmenettel yt tayttavat usein Condorcet-kritee-
rin. Sen sijaan mikdén henkilbvaaleissa yleisesti
kaytetty menetelma e sita tyta. Lopuksi, Borda-
kriteeri on enemmistofilosofiasta riippumaton ja
0sin sen vastainen. Se sanoo yksinkertaisesti, etta
eniten Borda-pisteitd saanut vaihtoehto valitaan.
Kriteerien keskindisista suhteista voimme todeta,
ettd sekd Borda-kriteeri ettd Condorcet-kriteeri
implikoivat vahvan havigjakriteerin, Condorcet-
kriteeri luonnollisesti implikoi absoluuttisen enem-
mistokriteerin (se, joka saa yli puolet ykkdsddnis-
ta voittaa tietysti kaikki parittaiset enemmistoaa-
nestyksetkin) ja Borda-kriteeri voi olla ristiriidas-
sa seké Condorcet- ettd absoluuttisen enemmisto-
kriteerin kanssa jos vaihtoehtoja on enemman kuin
kaksi.

Mill& perusteilla Condorcet -kriteerin puolesta
voidaan argumentoida? Voidaan todeta, ettéa mi-
k&an yleisesti kaytossa olevista padtossaannoista
joka tayttda vaatimukset (i) ja (ii) €eli rgjoittamat-
toman maéarittelyalueen ja anonymisyyden vaati-
mukset, el téyta sen enempaa polkuriippumatto-
muus- kuin vahva neutraalisuus/riippumatto-
muusehtoakaan. Mutta ne séannét jotka tyydytté
vét Condorcet-kriteerin téyttavét polkuriippumat-
tomuus- ja vahva neutraalisuus/riippumattomuus-
ehdot useammissa tapauksissa kuin mitkdan muut
anonyymisyysehdon (ii) tayttavét sdannot. Saén-
not, jotka tyydyttéavét Condorcet-kriteerin, rikko-
vat jotakin teoreeman ehtoja vastaan vain jos Con-
dorcet -kriteerin edellyttdma parittainen enemmis-
tovertailu tuottaa kehén, ts. esimerkiksi kolmen
ehdokkaan tapauksessa enemmisto danestgjista va
litsee parista{a,b} a:n, parista{a,c} c:njaparista

{c,b} b:n (ks. esimerkki 2 ala). Talldin lopputu-
loksen méadraa aénestysjarjestys tai jokin muu pa-
rittaisvertailusta riippumaton seikka. Edellytykse-
na tallaisen kehdn syntymiselle on, etta danestgjat
eivat ole yksimielisia siitd, ettd jokin esitetyista
vaihtoehdoista e ole huonoin (tekninen termi tél-
laiselle preferenssien yhdistelmélle on yksihuip-
puisuus). Esimerkiksi perinteisessa oikeisto-va
semmisto -asetel massa ddnestdjat ovat yleensa yk-
simielisid siitg, ettd keskustalainen vaihtoehto e
ole huonoin, eika kehadd paése syntyméaan. Asnes-
tysmenettelyt jotka eivat tyydyta Condorcet-kri-
teeria vaativat poikkeuksetta suurempaa yksimie-
lisyytta ollakseen polkuriippumattomiatai vahvas-
ti neutraalgja. Tasta syysta ne ovat alttiimpia esi-
tyslistan manipuloinnille tai strategiselle danesté
miselle useammassa tapauksessa kuin menettelyt
jotka tayttéavat Condorcet-kriteerin. Enemmistofi-
losofiaan perustuva argumentti on siis seuraava:
yll& esitetty mahdottomuusteoreema osoittaa, etta
Aristoteleen ongelmaan ei ole enemmisttperiaat-
teen mukaista ratkaisua; Mayn teoreema ei ole
yleistettévissi kun vaihtoehtoja on tarjolla enem-
man kuin kaksi. Mutta Condorcet-kriteerin taytta
vat menettelyt ovat maksimaalisesti enemmistépe-
riaatteen mukaisia.

Vastaavasti Borda-kriteerin tai hyvaksymisaa-
nestyksen puolesta voidaan esittéd kaksi argu-
menttia. Ensinnakin, enemmistoperiaatteen kaikki-
Voi puuteen perustuva gjattelu ei huomioi arvostus-
ten intensiteettejd. Riippumattomuus/vahva neut-
raalisuus nimenomaisesti sulkee pois kaiken muun
kuin preferenssien vélisen ordinaalisen parivertai-
lun. Mutta ainakin joissakin tilanteissa 88nestdjien
arvostusten intensiteetit pitéisi ottaa huomioon.
Vahemmistdjen keskeisid intressgjd pitdisi suojel-
la ainakin valinpitamattémilta ja tietdmattomilta
enemmistoilta. Toiseksi, enemmiston kaikkivallan
sijasta voidaan gjatella ettd demokraattisen paatok-
senteon tavoitteena on pikemminkin tuottaa mah-
dollisimman hyvaksyttavia kompromisseja, 10ytaa
ehdokas tai vaihtoehto jonka mahdollisimman
Borda-kriteeri ndyttéd antavan télle ajatukselle
konkreettisen tulkinnan: se valitsee vaihtoehdon
jota 8nestdjét keskimaarin pitdvét parhaana. Nain
Borda- ja Condorcet -kriteerit tarjoavat ”kansan
tahdolle” kaksi kilpailevaa tulkintaa (ks. esim.
Nurmi 2002).
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Kansanadnestykset ja pluraliteettisdant®

Budge (1993, 153) on oikeassa huomauttaessaan,
ettd sosiaalisen valinnan ongelmien esittéminen
vasta-argumenttina suoralle demokratialle on ky-
seenalaista, koska ndméa ongelmat vaivaavat kaik-
kia demokratian versioita. Mutta suoran demokra-
tian erityispiirteet tuottavat myds lisdongelmia,
joita kaikissa vélillisen demokratian muodoissa ei
valttamétta tarvitse esiintya. Kansanadnestysten ja
parlamentaaristen aénestysten valilla on useita
"teknisid’ eroja. Olennainen ero on tavassa jolla
esityslista tuotetaan. Kuten monet demokratian
teoreetikot ovat korostaneet, esityslistan kontrolli
on demokratian kannalta keskeinen kysymys
(esim. Barber 1984, 181; Dahl 1989, 112-114;
Hyland 1992, 58). Vélillisessa demokratiassa niil-
14, jotka tekevét pdétokset, on myds mahdollisuus
vaikuttaa esitydlistan muotoiluun. Moderneissa de-
mokratioissa tavallisen edustgjan valtaa vaikuttaa
esistyslistaan rgjoittavat tietysti monet institutio-
naaliset seikat: esimerkiks Y hdysvalloissa vahva
komitealaitos ja Euroopassa hallitusten esitysten
etuoikeutettu asema. Mutta viime kédessa namé-
kin esitysvallan kayttdjat ovat riippuvaisia edusta-
jien paatoksistd. Kansanadnestyksissa esityslista
voidaan muotoilla eri tavoin, mutta selvéa on, etté
"kansa’ itse el sitd muotoile. Ei ole vaikea 16ytéa
esimerkkeja kansanddnestyksistd, joissa esityslis-
tan redusoiminen dikotomiseksi kyll&/ei kysymyk-
senasetteluksi on itse asiassa ratkaissut lopputu-
loksen. Diktatoriset ja autoritddriset hallitukset,
Napeoleonista alkaen, ovat viehattyneet kansanaé-
nestyksista osin juuri siitd syysta, ettéa ne voivat
hankkia itselleen ylimaaraisen legitimiteetin viiku-
nanlehden esityslistaa manipuloimalla. Mutta di-
kotomisten kysymyksenasettelujen harhaanjohta-
vuudesta voidaan | 6ytéé esimerkkeja myos vakiin-
tuneista demokratioista. Tuore esimerkki on Aust-
ralian vuoden 1999 kansanadnestys tasavallasta.
Mielipidemittausten mukaan selva enemmistd
australialaisista oli valmis luopumaan monarkias-
ta ja hyvaksymaddn demokraattisesti valitun val-
tionpéémiehen. Itse &8nestyksessi 54,9 prosenttia
australialaisista adnesti  kuitenkin perustusiain
muutosta vastaan. Syy tdhan oli ensisjaisesti se,
etta useimmat tasavallan kannattajat halusivat pre-
sidentin valittavaksi suorilla vaaleilla, kun taas
kansandéanestykseen alistettu perustuslain muutos
eddllytti, ettd parlamentti valitsisi presidentin. Tas-
sé tapauksessa kysymyksenasettelu maérasi loppu-

tuloksen (Mackerras ja Cotton 2000; Higley ja
McAllister 2002 ).

Toinen "tekninen” ero on, etté erillisten d&nes-
tyskierrosten maara on kansanadnestyksissa rajat-
tu, yhden asiakokonaisuuden kohdalla yleensa yh-
teen tai kahteen. Vélillisessa demokratiassa on toi-
sin: esimerkiksi parlamentaariset &8nestyssdannot
sallivat useissa maissa viiden kilpailevan koskevan
esityksen yhtaikaisen késittelyn. Satus quon olles-
sa kuudentena tdméa merkitsee useimpia sdantoja
sovellettaessa viitta erillista &&nestysta ennen kuin
ratkaisuun paastaan. Aanestystilanteita voi tietysti
tulla paljon enemman ennen kuin esimerkiksi mo-
nimutkainen lakipaketti on kokonaisuudessaan hy-
vaksytty. HenkilOvaaleissa edustukselliset elimet
ovat toisinaan valmiit hyvin pitkéllisiin énestys-
prosesseihin: esimerkiksi Italiassa ja Turkissa on
presidentin tai puhemehen valinta joskus edellyt-
téanyt kymmenia &dnestyskierroksia, ja vuonna
1924 Y hdysvaltain demokraattisen puolueen puo-
luekokous joutui &8nestaméan presidenttiehdok-
kaastaan peréti 104 kertaa. Aanestéjilta e tallaista
aktiivisuutta voi edellyttda.

On térkeda huomata tdman jalkimmaisen eron
periaatteellinen merkitys. Jos kansaa el voi vaiva-
ta uurnille kovin monta kertaa saman asian vuok-
si, joudutaan joko hyodyntamaén vain suhteellisen
pientd madraa danestdjien preferensseja koskevas-
ta informaatiosta, tai sitten kansalta on kerralla
pyydettdva enemman informaatiota. Ensimmaisis-
ta vaihtoehdoista tunnetuin on tietysti pluraliteet-
ti, joka operoi vain danestgjien ensimmaisilla pre-
ferensseilla.

Pluraliteettiin liittyy ilmeisia ja pitkéén tunnet-
tuja ongelmia. Ensinndkin, vaikka pluraliteetti ta-
kaa enemmistdvoittajan valinnan, mikali sellainen
on, se el estd absoluuttisen havigan valintaa. T&
han viittaa jo esimerkiksi Adam Smith oikeustie-
teen luennoissaan. Toiseksi, juuri tastéa mainitusta
syysta, pluraliteetti houkuttaa strategiseen danesta-
miseen. Pelétessddn huonoimpana pitédmansa vaih-
toehdon tulevan valituksi, &8nestgjat édnestavét pi-
kemminkin sitd vastaan, eli sen ”siedettdvan”
vaihtoehdon puolesta jolla he uskovat olevan eni-
ten l&pimenon mahdollisuuksia. N&méa seikat liit-
tyvét pluraliteettisddnndn vahvaan taipumukseen
rikkoa Arrowin riippumattomuusehtoa vastaan.
Kolmanneksi, pluraliteettisdéntd on vahvasti pol-
kuriippuvainen, ts. esityslista vaikuttaa usein lop-
putulokseen. Seuraava esimerkki havainnollistaa
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Esim. 1.
24 36 40 aanestajaa
a b c
b a a
c c b

Esimerkissa ¢ on absoluuttinen havigja, mutta
selviytyy pluraliteettisdantda kaytettdessa voitta-
jaksi. Tama mahdollisuus voi tietysti motivoida
a:n ja b:n kannattajat keskittdmain &inensa jom-
malle kummalle vaihtoehdolle. Massademokratian
ongelmiin liittyy se, etté el ole olemassa mitéan
yksinkertaista koordinaatiomekanismia joka mah-
dollistaisi tdméan keskittdmisen. Pluraliteettiséén-
nén polkuriippuvuus puolestaan nayttaytyy seu-
raavassa esimerkkimme muunnelmassa. Oletetaan,
ettd kansandanestykseen alistettavasta kysymyk-
sestd on kansalai skeskustelussa muotoutunut kak-
s selkedsti toisistaan erotettavaa vaihtoehtoa, esi-
merkkimme a ja c. Esityslistan laatija, esimerkiksi
halitus, on selvilla ettd, esimerkin mukaisesti,
noin 60 % &anestdjista pitéd vaihtoehtoa a parem-
pana kuin vaihtoehtoa c. Koska esitydlistan laatija
itse pitdd c:ta parempana, se liséa listalle vaihto-
ehdon b, joka jakaa c:n vastustajat esimerkin ku-
vaamallatavalla, ja pluraliteettisdantta kaytettées-
sS4, nostaa c:n voittajaksi.

Itse asiassa henkilévaaleja koskevassa kirjalli-
suudessa pluraliteettia (" first-past-the post”) puo-
lustetaan miltei yksinomaan sen epésuorien seura-
usten vuoksi, 18hinné sen tunnetulla taipumuksella
tuottaa vakaita kaksipuolugjarjestelmia. Tama
ominaisuus puolestaan nimenomaan liittyy siihen,
ettd pluraliteettisdantd usein rikkoo riippumatto-
muusehtoa vastaan, ja houkuttaa strategiseen 8&-
nestamiseen — adnestamaan pikemminkin huo-
nointa pitdmaansa vastaan kuin parhaana pitaman-
s4 puolesta. Strategisen adnestéamisen mahdolli-
suutta pidetdan siis, ainakin implisiittisesti, plura-
liteettisd8nndn etuna. Kansanadnestyksissa tdma
kaksipuoluejarjestelméaan perustuva argumentti el
luonnollisestikaan ole relevantti. On vaikea néhdé,
miksi strategisen &dnestdmisen mahdollisuuteen
liittyisi kansandénestystilanteessa mitéan erityista
myonteista aspektia. Tahan liittyy yleisempikin
opetus. Esimerkiksi presidentin vaalitavasta kes-
kusteltaessa on jarkevaa kiinnittd4 huomiota vaa-
litavan dynaamisiin aspekteihin: miten vaalitapa
vaikuttaa ehdokastarjontaan, suosiiko se puoluei-

den vélisia kompromisseja, tai miten se vaikuttaa
presidentin ja parlamentin valisiin suhteisiin? Tie-
tysti kansanddnestyksidkin on tarkasteltava poliit-
tisen jarjestelman kokonaisuuden osina. Mutta
niissa kaytetyista sddnndista keskusteltaessa tar-
kein aspekti on menettelyn legitimiteetti. Jos diko-
tomisten joko-tai kansandanestysten ainut vaihto-
ehto olisi monen vaihtoehdon pluraliteettiéénestys,
meill& néyttéisi olevan vahva argumentti dikoto-
misten menettelyjen puolesta.

Néisté ilmeisista ongelmista huolimatta plurali-
teettiséént6d on toisinaan kaytetty kansandanes-
tyksissa. Esimerkiksi Suomen kieltol aki&aanestyk-
sessa oli kolmas vaihtoehto, joka olisi poistanut
vain miedompien alkoholijuomien kiellon. Kansa
kuitenkin mielsi valinnan selvasti dikotomisena,
eikd kolmas vaihtoehto saanut paljonkaan kanna-
tusta. Puerto Ricossa on jarjestetty kaksi kansan-
ddnestysta saaren valtiollisesta asemasta (1993 ja
1998), joissa kummassakin oli useampia kuin kak-
si vaihtoehtoa, toisessa peréti viisi. (Guelke 2001,
241-242). Vdltiollista asemaa koskevia pluraliteet-
tikansanddnestyksid on jérjestetty myos Singapo-
ressa 1962 (3 vaihtoehtoa), Guamissa 1982 (6
vaihtoehtoa) ja Curacaossa 1995 (4 vaihtoehtoa)
(Butler ja Ranney 1994). Historiallisesti merkitta-
vimpia pluraliteettisddnnon sovellutuksia kansan-
aanestyksissa olivat kaksi Ruotsissa jarjestettya
kansanaanestystd, vuosina 1957 ja 1980. Kummal-
lakaan kerralla absoluuttista enemmistévoittajaa ei
[6ytynyt, mik& aiheutti tulkintaongelmia. Vuoden
1980 ydinvoimadénestys valaisee kiinnostavalla
tavalla pluraliteettisdannon ongelmia. Aadnestyk-
sessd oli valittavana kolmelinjaa: Linja 1 oli ydin-
voimamyonteinen, sosiaalidemokraattien linja 2
esitti joukon varauksia ja ydinvoimasta luopumis-
ta pitkalla aikavdlilla, linja 3 oli taas ydinvoiman
vastainen. Tulokset olivat seuraavat:

Linjal 18,9 %
Linja2 39,1
Linja3 38,7

Linja 2 katsottiin voittajaksi. On kiinnostavaa
spekuloida, olisiko linjaa 3 pidetty voittajana, jos
sen jalinja 2:n véliset kannatusluvut olisivat olleet
painvastoin. Setdldn (1999a, 110-123) mukaan
tulkintaongelma oli mukana alusta alkaen: keskus-
tan johtaja Thorbjorn Falldin katsoi, etta &anet lin-
joille 1 ja2 olivat &nia ydinvoiman puolesta, lin-
ja 2:n kampanjajohtagjan ndkemyksen mukaan, jos



94 Eerik Lagerspetz

linjat 2 ja 3 yhdessd saisivat enemmiston, ydinvoi-
malat olisi suljettava. Olof Palme esitti, ettd jos
mikaan linjoista ei saisi enemmistéa taakseen, lin-
ja2 olis toteutettava vaikka se olisi saanut vahi-
ten &&nia

Karsivaa kaksivaiheista menettel ya on sovell et-
tu kansanddnestyksiin ainakin yhdessa tapaukses-
sa. Vuonna 1948 Newfoundlandissa jarjestettiin
danestys alueen kansainvalisesté statuksesta. New-
foundland, joka kuului Britannian alaisuuteen, oli
taloudellisten vaikeuksien vuoksi asetettu erityisen
komission hallittavaksi. Vaihtoehtoina olivat auto-
nominen asema Britannian alai suudessa, komissio-
hallinnon jatkaminen viidella vuodella, jaliittymi-
nen Kanadaan. Aznestyksen ensimmaisell& kier-
roksella komissiovaihtoehto karsitui, ja Kanada-
vaihtoehto voitti niukasti toisellakierroksella. (Se-
tél& 19993, 29-30).

Useissa ylla tarkastelluissa monen vaihtoehdon
tapauksissa esityslista kyseenalaistettiin. Ruotsin
ydinvoimaganestyksessa erityisesti linja 3:n kan-
nattajat kritisoivat kysmyksenasettelua ja katsoi-
vat, ettd sosiaalidemokraattinen hallitus toi linja
2:n danestykseen 18hinna hajoittaakseen ydinvoi-
man vastustgjien rintamaa (Setdla 1999a, 118—
123; Bogdanor 1994, 76). Puerto Ricon kansanda-
nestyksissa syntyi niin ikaan kiistaa esityslistasta:
oppositiossa oleva demokraattinen kansanpuolue
(Partido Popular Democratico) syytti hallitsevaa
uutta edistyspuoluetta (Partido Nuevo Progresis-
ta) yrityksista vaikuttaa lopputul okseen kysymyk-
senasettelulla (Guelke 2001, 241-242). Singapo-
ren kansanddnestyksessd 18hes neljénnes danesté
jistd jatti hylatyn &anen, 1&hinné siksi, ettéa vaihto-
ehto, jossa Singapore olisi sdilynyt suvereenina,
puuttui esityslistalta. Setélan (1999a, 29) esityk-
sessd Newfoundlandin kaksivaiheinen kansanéé-
nestys toimii malliesimerkkina esityslistan laatijan
(Britannian hallituksen) yrityksesta vaikuttaa lop-
putul okseen vaihtoehtojen valinnalla.

Sveitsi

Kaikki ylla tarkastellut monen vaihtoehdon kan-
sanaanestykset ovat olleet ad hoc-tyyppisia danes-
tyksig, joissa esitydlistan asettgja (hallitus) on saa-
nut muotoilla sen melko lailla mielensd mukaan.
Sveitsi lienee ainoa maa, jossa valtakunnallisia
kansandanestyksia koskeva lainsdadantd nimen-
omaisesti séételee useamman kuin kahden vaihto-

ehdon tapauksia. Monet kansanaénestykseen ase-
tettavat lakialoitteet syntyvét kansalaisaloitteen
pohjalta. Sveitsin liittohallituksella ei ole valtaa
vaikuttaa al oitteen muotoiluun, mutta silléd on mah-
dollisuus tuoda &nestykseen mukaan kolmas vaih-
toehto, jokatyypillisesti sisdltéé joitakin kansalais-
aoitteen elementtejd. Ennen vuotta 1987 sovellet-
nestéd joko kansalaisaloite-esityksen tai hallituk-
sen vastaesityksen puolesta, mutta ei antaa ééntéan
molemmille. Jos kumpikaan esityksista ei saanut
yksinéén taakse danten enemmistoa (> 50 %), mo-
lemmat katsottiin hylétyiksi ja status quo jéi voi-
maan. Tama sdanto tarjosi liittohallitukselle mah-
dollisuuden pysayttéd epamiellyttéavaksi koettu
kansalaisaloite esityslistaa manipuloimalla, esittd-
malla vastaesitys joka jakaisi alkuperéisen esityk-
sen siten, ettd kumpikaan kilpailevista esityksista
el sais taskseen yli puolta danista (Delley 1978,
106-108; Kobach 1993, 356; Kobach 1994, 104;
Setdld 19993, luku 5.4.). Esimerkiksi vuonna 1955
kansalaisaloite ja liittohallituksen vastaesitys sai-
vat yhteensé taakseen yli 90 % aénestgjistd, mutta
koska kumpikaan e saavuttanut vaadittua viitta-
kymmenta prosenttia, status quo ja voimaan.
Tama on esimerkki polkuriippumattomuusehdon
(v) loukkaamisesta.

Vuonna 1987, hieman samanlaisen episodin jal-
keen, lakia muutettiin siten, etté sveitsildisilla on
mahdollisuus 88nestéi seka al oitteen etté vastaesi-
tyksen puolesta (Sveitsin perustuslaki, Art. 121
bis). Tall6in on tietysti mahdollista, etta seka aloi-
te ettd vastaesitys saavat yli 50 % tuen. A&nesté
jille esitetdan kuitenkin lisdkysymys (Stichfrage,
question subsidiaire): ”jos molemmat esitykset hy-
vaksytddn, kumman haluaisitte saavan lainvoi-
man?’ Myos ne, jotka aénestéavat kumpaakin esi-
tysta vastaan, voivat vastata lisakysymykseen. Tal-
16in lopputulokseksi tulee enemman kannatusta
saanut vaihtoehto. Toisin sanoen nykyisen kaytan-
non vallitsessa sveitsiléisilla d8nestgjilla on mah-
dollisuus ilmaista koko preferenssijérjestyksensa
kolmen vaihtoehdon joukossa.

On ilmeistd, ettd aiempi sveitsildinen kaytantd
rikkoi heikkoa neutraalisuusehtoa vastaan suosi-
malla status quoa, koska se jé automaattisesti voi-
maan aina kun kumpikaan muutosesityksista ei
saavuttanut vaadittua d8nimaérdad. Taloin sdantd
saattoi hyvin valta absoluuttisen havigjan, ts. vaih-
toehdon jota hyvinkin suuri enemmisto 8anestdjis-
ta piti huonoimpana. Vahemman ilmeista on, etta
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my®s vuoden 1987 jalkeinen kdytantd (ns. Haabin
sdantd) rikkoo téta ehtoa vastaan, koska se pain-
vastoin (lievasti) suosii muutosesityksia. Tama
paljastuu, kun tarkastelemme seuraavaa esimerk-
kia

Esim. 2.
33 33 33 aanestgjaa
a b c
b [ a
c a b

Tassa esimerkissa el ole Condorcet-voittajaa.
Olettakaamme, etta vaihtoehto ¢ on status quo, a
esitys ja b vastaesitys. Esimerkissamme kaikki
vaihtoehdot saavat tésmélleen saman mééran en-
simmaéisig, toisia ja kolmansia sijoja danestdjien
preferensseissa. Haabin sédnndn mukaan ne 8nes-
t&jét, joilla status quo €eli c on ensimméisella sijal-
la, voivat ilmaista kakkospreferenssinsé vastaa-
malla lisakysymykseen; samoin ne jotka puoltavat
a:ta voivat merkita b:n kakkossijalle ja péinvas-
toin. Mutta aénestgjét joilla ¢ on kakkossijalla ei-
vét voi ilmaista téta preferenssidan. Tasta huoli-
matta Haabin sddntd on selvasti parempi kuin
vuotta 1987 edeltava sdantd. Toisin kuin jalkim-
mainen, Haabin séént6 el voi valita absoluuttista
havigjaa, ja jos kaikki d8nestdjat ilmaisevat koko
preferenssijérjestyksensd (vastaamalla lisékysy-
mykseen), ja 88nestavét rehellisesti, Haabin saén-
t6 valitsee Condorcet-voittajan.

Y hdysvaltalaiset kaytannot

Monen vaihtoehdon kansaddnestyskaytantoja so-
velletaan useissa USA:n osavaltioissa. Yleensd
kilpailevat vaihtoehdot (joita joissakin &énestyk-
sissa voi ollajopa neljatal viisi) ovat kaikki kan-
salaisaloitteita. Kirjallisuudessa on huomautettu,
ettd al oitteita tuotetaan toisinaan manipulatiivises-
sa tarkoituksessa (Magleby 1994, 234; Bowler,
Donovan ja Tolbert 1998, 4, 99, 109-129), mutta
tarkempaa kuvausta aiheesta en ole |6ytanyt. Var-
haisessa kansanaanestysinstituutioita koskevassa
tutkimuksessaan Herbert Tingsten tarkastelee
my®s usean vaihtoehdon kaytantdja USA:ssa, ja
esittéa joitakin kiinnostavia strategisiakin huo-

mioita (Tingsten 1923, 178-182). Yleisin monen
vaihtoehdon kaytanto Y hdysvalloissa on, etta &&
nestgjat voivat ilmaista hyvaksymisensa usealle
kilpailevalle vaihtoehdolle mutta eivét jollekin kil-
pailevalle vaihtoehdolle ja status quolle. Voittavan
vaihtoehdon on saatava yli 50 % &anista taakseen,
muuten status quo ja&a voimaan. Jos kahdesta kes-
kenddn yhteensopimattomasta ehdotuksesta kum-
pikin saa yli puolet 88nesténeista taakseen, se jol-
la on lagjempi kannatus voittaa (ks. Kalifornian
perustuslaki Art. 11. Sec. 9(a); Nevadan perustus-
laki Art. 19. Sec. 2.3. ja Michiganin perustusl aki
Art. 2. Sec. 9.). Alempia preferenssgja ei voi il-
maista.

Tama sdanté muistuttaa melko paljon viime ai-
koina runsaasti huomiota saanutta hyvaksymisaéa
nestysta (ks. Brams ja Fishburn 1983), mutta poik-
keaa siité ainakin yhdessa suhteessa. Kuten Haa
bin s&anto ja toisin kuin hyvaksymisaénestys, se
on ei-neutraali, koska jonkin esityksen kannattajat
eivat voi ilmaista hyvaksymistddn myds status
quo:lleta péinvastoin. Téasta seikasta seuraa myds
se, ettd enemmistovoittaja voidaan hyléta, jos se el
ole status quo. Oletetaan esimerkiksi ettd a ja b
ovat muutosesityksia. 55 % adnestgjista pitéd aita
parhaana ja vain 10 % pitéa b:ta parhaana, mutta
molemmat ryhmét pitéavat seka a:ta etta b:ta pa-
rempana kuin status quoa. Ne, jotka pitavét a:ta
parhaana ilmaisevat "varmuuden vuoksi” hyvak-
symisensd myos b:lle, kun taas b:n kannattajat ei-
vét ilmaise hyvéksymistdén a:lle. Taldin b tulee
voittajaksi. Hyvaksymisdéanestysta (ja sitd muistut-
tavia séént6jd) vastaan on usein huomautettu, etta
lopputulos on monissa tapauksissa maardamaton,
koska se on téysin riippuvainen &8nestdjien hyvak-
symisstrategioista, ts. siitd, adnestavatké he use-
ampia vaihtoehtoja vai eivéat (Saari ja van Newen-
hizen 1988).

Oregonissa kaytetty metodi (Oregonin perustus-
laki, Art. 4. Sec. 1) sdllii &énestéjien dénestda an-
taa ddnensa kilpailevien ehdotusten puolesta tai
niitd vastaan, ja vastaan annetut &anet vahennetéan
positiivisista &anistéd. Ehdotus, jonka positiivisten
aanten nettosumma on yli 50 % annetuista positii-
visista aanista on voittaja. Jos mikéén ehdotus e
saa tatd maardd, status quo jéa voimaan. Vaikka
Oregonin sdantd kuuluu tavallaan samaan samaan
pistel askusaantdjen luokkaan kuin Borda-saanto,
se, toisin kuin viimeksimanittu, voi valita myds
absoluuttisen havidjan, kuten seuraava esimerkki
osoittaa:
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Esim. 3. Esim. 5.
45 35 20 aanestgjaa 34 20 46 aanestajaa
a b c a b c
b a b c a a
c c a b c b

Téssd, kuten muissakin esimerkeissg, ¢ on sta-
tus quo. Esimerkissa enemmistt on (jommankum-
man) muutosesityksen puolesta, mutta on jakaan-
tunut a:n ja b:n kannattajiin. Jos he kaikki &8nes-
tavét sekd oman suosikkiesityksensa puolesta etta
kilpailevaa vastaan, he neutralisoivat toistensa 8&
net ja status quo ja& voimaan, vaikka se on abso-
luuttinen hévigé (jab Condorcet -voittgja). Orego-
nin sdéntd on siis ei-neutraali.

Mainen valtiossa kéaytetty sdanto on hieman so-
fistikoidumpi. (Mainen perustuslaki, Art. 4. Sec.
18.2.) Se sallii d8nestdjien ddnestéd joko kaikkien
esitysten puolesta tai kaikkia vastaan. Jos kaikki
muutosesitykset yhdessa kerddvét yli puolet &anis-
td, mutta mikéén niista e yksindén saa tata maé-
réd, pluraliteettivoittajan ja status quon valilla jar-
jestetddn uusi kierros. Ehtona kuitenkin on, ettéa
ensimmaisen kierroksen pluraliteettivoittaja saa
vahintéan kolmanneksen kaikista annetuista 8anis-
t& Yll&olevassa esimerkissa 3 vaihtoehto a tayttda
ehdon. Se tulee siis toiselle kierrokselle ja voittaa
— selva parannus Oregonin saantéén verrattuna.
Silti, myds Mainen sdanto on ei-neutraali, koska se
on painotettu status quon hyvaksi. Ndemme sen
Seuraavasta esimerkisté:

Esim. 4.
32 30 38 aanestdjaa
a b c
b a b
c c a

Satus quo -vaihtoehto ¢ on téassa absoluuttinen
héviga (ja b Condorcet -voittaja), mutta voittaa
koska kumpikaan kilpailevista vaihtoehdoista ei
ylitd yhden kolmanneksen kynnystd. Taméa mah-
dollistaa myds Sveitsin tyyppisen esityslistan ma-
nipuloinnin. Mainen sdanndn lisdongelma on, etta
se e tayta heikkoa monotonisuusehtoa. Katso-
kaamme seuraavaa esimerkki&

Tassa tapauksessa vaihtoehto a (Condorcet-
voittgja) ylittda yhden kolmanneksen kynnyksen,
padsee seuraavalle kierrokselle ja voittaa. Mutta
jos 15 c:n kannattajaa dénestéakin b:té ensimmai-
sella kierroksella, tdméa vaihtoehto ylittdd myds
kynnyksen javoittaa liséksi a:n. Vaihtoehto b p&a-
see toiselle kierrokselle ja havida c:lle. Aanesté
mall& vastoin omia preferenssgjéén (ts., bitdc:n si-
jasta) ensimmaisella kierroksella, c:n kannattagjat
siis saavat oman vaihtoehtonsa lapi.

Washingtonin osavaltion perustuslaki (Art. 11.
Sec. 1(a)) tarjoaa viela yhden monen vaihtoehdon
metodin. Siella dénestgjilla on mahdollisuus (1) il-
maista kantansa muutoksen puolesta tai sita vas-
taan, ja (2) preferoida jotakin vaihtoehtoisista
muutosesityksistd. Myos ne jotka vastustavat kaik-
kia muutosesityksia voivat ilmaista mitéd muutos-
esityksista he preferoivat. Jos yli 50 % kannattaa
muutosta, lopputulokseksi valitaan pluraliteetti-
voittaja muutosesitysten joukosta. Enemmistofilo-
sofian kannalta Washingtonin sdanté on USA:n
sdanndista paras. Se ei milloinkaan valitse abso-
luuttista havigjaa (jos kaikki ilmaisevat preferens-
sinsd) ja kaikissa yllakuvatuissa esimerkkitapauk-
sissa se valitsee Condorcet -voittgjan.

Washingtonin sdanté on kuitenkin ei-neutraali
samasta syysta kuin Haabin séént6 ja Kalifornian
séantd: se antaa status quon kannattagjien ilmaista
kakkospreferenssinsd, mutta e salli sita, etté jon-
kin muutosesityksen kannattajat ilmaisisivat tois-
sijaisen tukensa status quolle. Téma koituu status
quo -vaihtoehdon vahingoksi. Ndemme sen alla-
olevasta esimerkisté

Esim. 6.
30 25 45 aanestgjaa
a b c
c c b
b a a
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Washingtonin sdant6é yhdistéa kaikki kilpaile-
vien vaihtoehtojen a ja b kannattagjien &anet aanik-
si "muutoksen puolesta’. Esimerkissa status quo
-vaihtoehto ¢ on Condorcet -voittaja, mutta vaih-
toehto b tulee valituksi. Kuten Haabin séantd, Wa-
shingtonin sdantd on painotettu status quoa vas-
taan. Koska muilla USA:n s&&nndilla on péinvas-
tainen painotus, ne tdman esimerkin kohdalla va-
litsevatkin c:n.

Uuden Seelannin kansanaanestyk set
1992 ja 1993

Uuden Seelannin kansanddnestykset vuosilta 1992
ja 1993 ovat harvinainen ja kiinnostava esimerkki
siitd, miten kansandénestyksissd voidaan kayttéa
kompleksisempia menettelyja ja tarjota d8nestdjil-
le useita vaihtoehtoja. A&nestysten aiheena oli
maan vaalijarjestelman muuttaminen. Menettely
oli kaksivaiheinen. Ensimmaéisessa éinestyksessa
(1992) noudatettiin Washingtonin sdant6a muistut-
tavaa menettelyd. Aznestgjien piti (1) &inestéa
joko vaalijérjestelmén muuttamisen puolesta tai
sitéd vastaan, ja (2) valita neljastd muutosesitykses-
ta paras. Jos kohdassa (1) enemmistd oli muutok-
sen puolesta (kuten oli), kohdan (2) pluraliteetti-
voittaja asetettiin uudessa, seuraavana vuonna jér-
jestyssd danestyksessa status quoa vastaan.

Téassa yhteydessd tarkoitukseni ei ole tarkastel-
laitse prosessia ja sen taustoja yksityiskohtai sem-
min, vaikka aihe on hyvin kiinnostava (Bodganor
1997, 140-144; Levine ja Roberts 1993; Nagel
1994; Mackerras 1994; Ainer jaMiller 2002). Uu-
den Seelannin vaalijarjestelma oli ennen vuotta
1993 tavanomainen englantilaisperdinen "first-
past-the post” €eli pluraliteetti yhden edustajan vaa-
lipiireissd. Tatd menettelya kohtaa tunnettiin laa-
jaa tyytymattémyytta, toisaalta maan poliittinen ja
taloudellinen eliitti oli siihen vahvasti sitoutunut.
Asiaan selvittdmadan nimitetty kuninkaallinen ko-
missio muotoaili joukon vaihtoehtoja, joista lopul-
liseen esityslistaan péasivét status quo eli plurali-
teettisd8nnon séilyttdminen ennallaan, saksalaista
suhteellisen ja pluraliteetin yhdistel méé muistutta-
va "mixed member” -jarjestelma, toinen sekajér-
jestelma josta kaytettiin nimitysta ” supplementary
member”, Australiasta tuttu vaihtoehtoinen &ani
-jérjestelmd, ja sen monen edustajan vaalipiireihin
sovellettu versio, anglosaksisten danestysreformis-
tien suosima "yhden siirrettévan aanen” jarjestel-

ma (STV). Viimeksi mainittu tuli mukaan sité aja-
van jérjestdn vaatimuksesta. Europpal aistyyppinen
suhteellinen listavaali ja Uudessa Seelannissakin
vuosi sadan alussa kokeiltu kaksivaiheinen vaali ei-
vét padsseet mukaan. Syyta ndiden kahden poisjét-
tdmiseen en tunne. Puhdas suhteellinen listavaali
on kuitenkin englanninkielisessé maailmassa ylei-
sesti vierastettu, ja kaksivaiheisesta oli luultavasti
huonoja kokemuksia (se johti Uudessa Seelannis-
sa 1900-luvun alussa hyvin epasuhteellisiin tulok-
sin).

Kansanaanestyksen tulokset olivat seuraavat:

Adnestys 1992
Ensimmainen kysymys:
Pluraliteettivaali séilytetdén 15,3 %
Vaalitavan muutos 84,7
Toinen kysymys:
” Supplementary member” 55
Yksi siirrettéava aani 17,4
Vaihtoehtoinen &éni 6,6
"Mixed-member” 70,5
Adnestysprosentti 55,2
Adnestys 1993
Pluralitettivaali sdilytetdan 46,1
"Mixed-member” 53,9
Aanestysprosentti 85,2

Ainakin paéllisin puolin &8nestys oli mallikel-
poinen: ensimmainen kierros tuotti yksiselitteisen
vastauksen kumpaankin kysymykseen (ainut kau-
neuspilkku oli tdman kierroksen suhteellisen alhai-
nen osanotto) ja toinen kierros vastasi niin ik&an
esitettyyn kysymykseen. Uusiseelantilaiset halusi-
vat muuttaa vaalijarjestelmaansa, ja pitivat " mi-
xed-member” jarjestel méa tarjotuista parhaana.

Uuden Seelannin kansandanestyksissa kaytetty
sdanto on tahan asti tarkastelluista kansandénestys-
sddnndista kompleksisin ja enemmistperiaatteen
toteutumisen nékokulmasta paras. Se korjaa Wash-
ingtonin sééntdon (jota se muuten muistuttaa) si-
séltyvan status quon vastaisen painotuksen. Kos-
ka status quo ja eniten kannatusta nauttiva muu-
tosesitys pantiin toisella kierroksella vastakkain,
niillé jotka kannattivat jotakin muuta muutosesi-
tystd mutta pitivét status quoa parempana kuin en-
simmadisella kierroksella voittanutta muutosesitys-
téd oli mahdollisuus ilmaista preferenssinsa. Uuden
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Seelannin sadant6 valitseekin Condorcet -voittajan
kaikissa yll& tarkastelluissa esimerkkitapauksissa,
eika se voi missddn tilanteessa valita absoluuttista
havigaa. Toisin kuin sveitsildisten omaksuma
Haabin sdantd, se sallii enemman kuin kolme
vaihtoehtoa (tosiasiallisesti niité oli viisi).

Silti, mydés Uuden Seelannin sdantt rikkoi
(heikkoa) neutraalisuusvaatimusta vastaan. Status
guo oli automaattisesti viimeisessa ddnestyksessa
— t&ss suhteessa menettely muistutti monia parla-
mentaarisia aédnestysmenettelyjé. Lisdks status
guon kannattajat saattoivat vaikuttaa siihen, min-
k& kanssa tama vaihtoehto joutui toisella kierrok-
sella vastakkain. Tama antoi status quo -vaihto-
ehdolle tietyn edun. Tarkastelkaamme uudelleen
esimerkin 2. (ylld) esittdmad kehamaista prefe-
renssiprofiilia. Oletetaan, ettd siihen sovelletaan
Uuden Seelannin sdantda, jossa status quo on au-
tomaattisesti mukana toisella kierroksella. Jos ¢
on, kuten yll4, status quo, ensimmainen kysymys
ensimmaisellé kierroksellaon siis ” Séilytetéanko ¢
val e?’ jatoinen kysymys "Jos c:td e séilytetd,
valitaanko b vai a?’ Esimerkissa 2 kaikki c:n kan-
nattajat pitavét a:ta toiseksi parhaana. Jos he il-
mai sevat tdman vastaamalla toi seen kysymykseen,
seuraavalla kierroksella a on c:ta vastassa ja hé-
vida

Toisaalta Uuden Seelannin s8antd muistutti jos-
sakin maarin esimerkiksi Suomen presidentinvaa-
leissa kaytettya kaksivaiheista karsivaa dénestys-
séantoa. Tallaiset sédnnot tunnetusti rikkovat helk-
koa monotonisuusehtoa vastaan, mika taas, aina-
kin periaatteessa, liséd niiden alttiutta strategiselle
ddnestamiselle. Uuden Seelannin tapauksessa téma
mahdollisuus avautui status quon kannattgjille: he
olisivat voineet keskittéd 8anens sille muutos-
vaihtoehdolle, jolla he arvioivat olevan vahiten
mahdollisuuksia toisella kierroksella, riippumatta
siitd mita muutosvaihtoehtoa he tosiasiallisesti pi-
tivét parhaana. Koska he saattoivat ensimmaisella
kierroksella ilmaista myds kannatuksensa status
guolle, ja koska status quo oli automaattisesti toi-
sella kierroksella, téllainen strateginen &nestami-
nen olisi (toisin kuin normaalissa kaksivaiheisessa
henkil6vaalissa) ollut taysin riskitonté.

Esimerkissi 2. ei ole Condorcet-voittajaa. Uu-
den Seelannin séant6 el kuitenkaan takaa Condor-
cet-voittajan valintaa, vaikka sellainen vaihtoehto
olisikin tarjolla, jos Condorcet-voittaja ei ole sta-
tus quo. Koska toiselle kierrokselle paaseva muu-
tosesitys valitaan pluraliteettia kayttden, Condor-

cet-voittgja voi pudota tédss vaiheessa, jos se el sa-
malla ole pluraliteettivoittaja.
aanestystilanteessa vaikutusta. Sen sijaan esitydlis-
tan muotoilu varmasti vaikutti. Hallitseva kansal-
lispuolue suhtautui muutokseen kielteisesti, ja sen
muotoilema esityslista joutui luonnollisesti kriitti-
sen tarkastelun kohteeksi. Tiedossani e ole, miten
Uuden Seelannin &dnestgjat ja tiedotusvélineet
suhtautuivat vaihtoehtojen muotoiluun. Sen sijaan
politiikan tutkijoiden kommentteja olen kirjannut.
Kiinnostavaa kyll&, Kkirjoittgjien taustafilosofia
nayttaa vaikuttavan tulkintoihin. Levine ja Roberts
huomauttavat, etta esitetysta viidesta vaihtoehdos-
ta kaksi oli selvasti suhteellisuusperiaatteelle ra-
kennettuja ("mixed-member” ja yksi siirrettdva
aani -jarjestelmat) ja loput ei-suhteellisia. Tama
"olisi voinut jakaa suhteellisen vaalitavan kannat-
tgjat ja mahdollistaa jonkin muun — todellisuudes-
sa véahemman suositun — vaihtoehdon tulon toiseen
adnestykseen” (Levine ja Roberts 1993, 160).
Meidén terminologiallamme: Condorcet-voittaja
olisi voinut karsiutua ensi vaiheessa. Jack Nagel
katsoo esityslistan muotoilun heijastaneen kansal-
lispuolueen manipulatiivisia pyrkimyksid, hanen
mielestdan suora valinta mixed-member -jérjestel-
man japluraliteetin valilla olisi ollut reilumpi (Na-
gel 1994, 525). Mackerras (1994) taas katsoo, etta
selked valinta olisi pitéanyt tehda yhden siirrettavan
aanen jarjestelman (STV) ja vanhan pluraliteetin
vaill& "in short, New Zealanders were offered a
choice between two horrible voting systems’.
Kiinnostavaa kyll&, kaikki ndma sofistikoituneet
kommentaattorit pitavét itsestédn selvang, etta to-
dellinen poliittinen ongelma oli luonteeltaan diko-
tominen, ja adnestgjille tarjotulla vaihtoehtojen
kirjolla oli manipulatiivinen tarkoitus — mutta he
ovat eri mielta siitd, mikatama”oikea” kysymyk-
senasettelu olisi ollut. "Enemmistdjen mystiikka”
nayttaa istuvan lujassa politiikan tutkijoissakin.
Uuden Seelannin esimerkki siis tarjoaa seka po-
sitiivisen ettd negatiivisen opetuksen. Positiivinen
opetus on, etté usean vaihtoehdon &anestyksia voi-
daan jérjestda tarkeistd kysymyksista, ja ne tuot-
tavat toisinaan selkeén vastauksen. On luultavaa,
ettd Uuden Seelannin kansanddnestyksissa valittu
vaihtoehto todella oli Condorcet-voittaja. Negatii-
vinen opetus on, etta sosiaalisen valinnan teorian
esiin nostamat seikat — esityslistan muotoilu ja 85
nestyssdannén mekaniikka — herattévét |ahes vais-
tamatta kysymyksen lopputuloksen legitiimisyy-
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Taulukko: Kansanaanestysmenettelyt ja valintakriteerit

Kriteeri: AV AH M HN C
Sveitsin pre-1987 sdant6 1 0 1 0 0
Haabin sédanto 1 1 1 0 1
Kalifornia 0 1 1 0 0
Oregon 0 0 1 0 0
Maine 1 0 0 0 0
Washington 1 1 1 0 0
Uusi Seelanti 1 1 0 0 0
Pluraliteetti 1 0 1 1 0
Kaksivaiheinen 1 1 0 1 0
Hyvaksymisaanestys 0 1 1 1 0
Parlamentaarinen 1 1 1 0 1
Borda 0 1 1 1 0
Y hdistetty 1 1 1 1 0
(AV = absoluuttinen enemmistovoittajakriteeri, AH = absoluuttinen enemmistohéavidjakriteeri,
M = (heikko) monotonisuuskriteeri, HN = heikko neutraalisuuskriteeri, C = Condorcet-kriteeri)

destd, jopa néin selvissdkin tapauksissa. Voimme
miettid, mink&laisia kommentit olisivat olleet, jos
adnestyksessa olisikin kéynyt toisin. Oletetaan esi-
merkiksi, ettd ensimméi sessd dénestyksessa ylivoi-
mainen enemmisto olisi — kuten todel lisuudessakin
— kannattanut muutosta, mutta &énet olisivat — toi-
sin kuin todellisuudessa — jakatuneet melko tasan
usean vaihtoehdon kesken. Toiseen aénestykseen
niukalla pluraliteetilla valittu muutosesitys olisi
sitten niukasti havinnyt status quolle. Jos &anten
jakauma olisi ollut kuvatun kaltainen, lopputul ok-
sen vastustgjat olisivat luultavasti kiistaneet paa-
toksen legitimiteetin ja syyttaneet hallitusta harki-
tusta mani pul aati osta.

Johtopaatoksia ja ehdotuksia

Lyhyt tarkastelumme osoittaa, etté4 Aristoteleen
ongelmaan on kansandanestysten(kin) kohdalla
yritetty vastata monin eri tavoin. Yksikdan naista
ingtitutionaalisista vastauksista ei ole ongelmaton
eika mik&an ole itsestéanselvasti muita parempi.

Olen koonnut niité koskevat tuloksemme oheiseen
talukkoon, ja, vertailun vuoksi, ottanut mukaan
my0s joitakin muita yleisesti kaytettyja tai kirjal-
lisuudessa puol ustettuja menettelyj&, ynna lopuksi
oman ehdotukseni ("yhdistetty” — merkitys selvida
jaljempénd). Taulukkoa ei pida ottaa liian vaka
vasti. Ensinndkin, olen ottanut mukaan vain joita-
kin sosiaalista valintaa koskevassa kirjallisuudes-
sa tarkasteltuja kriteereitd. Toiseksi, se, ettd jokin
sdantd voi periaatteessa rikkoa jotakin kriteeria
vastaan, e sano mitdén siitd, miten usein téma
kaytanndssa tapahtuu. Kolmanneksi, se miten tar-
kedna jotakin kriteeria pidamme, riippuu taustafi-
losofiastamme.

Taulukko osoittaa, ettd useimmat monen vaih-
toehdon tapauksissa kaytetyt menettelyt téyttavét
absoluuttisen voittokriteerin, mutta harvemmat ab-
soluuttisen havidjakriteerin, eika juuri mikaan tay-
t& Condorcet-kriteerid. Enemmisttperiaatteen kan-
nalta ne siis jattavat melkoisesti toivomisen va
raa. Lahes kaikki rikkovat heikkoa neutraalisuus-
ehtoa vastaan, ja osa myds heikkoa monotonisuus-
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ehtoa vastaan. Kuinka vakavia puutteita ndma
ovat?

Alkaen lopusta, heikon monotonisuusehdon
loukkaaminen on kaikkien sellaisten kaksi- (tai
moni-) vaiheisten karsivien menettelyjen véaista
ma&tén ominaisuus, joissatoiselle kierrokselle pdé-
sy riippuu ensimméisella kierroksella ilmaistuista
preferensseisté (Fishburn 1982). Tietyissi kon-
teksteissa, esimerkiksi Suomen vanhassa epésuo-
rassa presidentin valintamenettel yssa, tama seikka
saattaa mahdollistaa péétoksenteon manipuloinnin
varsin dramaattisella tavalla, kuten vaikkapa vuo-
den 1956 Kekkos-vaali osoittaa. Massademokra-
lian esimerkki kuitenkin osoittaa, etta tietyissa ta-
pauksi ssa kansandanestysmenettelyjen ei-monoto-
nisuutta voidaan kayttaa strategisesti.

Kuten taulukko osoittaa, monen vaihtoehdon
kansanédénestysmenettelyt ovat usein ei-neutraale-
ja Tassd e sindnsa ole mitéén poikkeuksellista
My®s useimmat parlamentaariset d8nestysmenette-
Iyt jaldhes kaikki perustuslakien muuttamismenet-
telyt rikkovat heikkoa neutraalisuusehtoa vastaan
suosimalla status quoa. Edellisten kohdalla tdméan
painotuksen merkitys on luultavasti kaytannossa
rakennettu konservatiivinen painotus. Joidenkin
tarkasteltujen kansanéénestysmenettel yjen kohdal-
la lainsdétgja ei, ddnestgjista puhumatta, kenties
ole ollut edes selvilla siita ettd omaksutut menet-
telyt voivat suosia jotakin vaihtoehtoa. Satus quoa
suosivia ei-neutraaleja séantdja voidaan kenties
perustella harkitsemattomia muutoksia epéilevélla
konservatiivisella argumentilla, mutta joihinkin
séantoihin sisaltyvai muutoksia suosivaa ei-neut-
raalisuutta on vaikea perustella. Absoluuttisen
voittajakriteerin ja, a fortiori, Condorcet-kriteerin
merkitys riippuu puolestaan olennaisesti siitd, mi-
ten vahvasti sitoudumme enemmi stdperiaatteeseen
ja sen takana olevaan poliittiseen filosofiaan. Sita,
ettéd monet tarkastellut sé8nnot voivat monen vaih-
toehdon joukosta valita my6s sen jota d@nestgjien
enemmistd pitéd huonoimpana, on kuitenkin vai-
kea perustella mistéan demokratian tulkinnasta k&
sin.

Kaikki yleisesti kaytdssd olevat menettelyt
mahdollistavat lopputuloksiin vaikuttamisen esi-
tyslistaa manipuloimalla, mutta téllaisen manipu-
loinnin mahdollisuus on selvasti vahdisempi jos
kaytetty menettely tayttdd Condorcet -kriteerin,
koska, kuten ylla todettiin, kriteeri takaa polkuriip-

pumattomuuden lagjimmalla méérittelyalueella.
Vaikka ylla oleva tarkastelu e pyri olemaan sys-
temaattinen esitys aiheesta, se antaa viitteita siita
ettd ongelma on todellinen. Huomattakoon, etta
esitydlistan laatimiseen liittyvan vallan siirtdminen
pois hallituksilta ei poista ongelmaa. Myos kan-
sanaloitteita voidaan tehda manipul atiivisessa tar-
koituksessa.

Miké olisi paras tapa jarjestéda kansanadnestyk-
set? Ohessa konstruktiivinen ehdotus: Kun josta-
kin asiasta paatetéan jérjestda valtakunnallinen tai
alueellinen kansandanestys, vaihtoehdoista tulisi
jarjestéd mahdollisimman lagja, kriittinen kansa-
| ai skeskustelu ennen niiden muotoilemista. Lopul-
linen muotoilu tulisi jattéé riipumattomalle, lagja-
pohjaiselle elimelle. Aznestykseen tulevia vaihto-
ehtojatulisi ollaenintéén neljatai viisi. ltse d8nes-
tyksessd danestdjien olisi asetettava esitetyt vaih-
toehdot paremmuusjérjestykseen. Lopputulos las-
kettaisiin joko soveltamalla Condorcet-kriteerin
mukaisia parivertailuja tai Borda-sééntod. Mikali
Borda-sééntda pidetddn ongelmallisena siksi, etté
se voi joissakin tilanteessa hyldta absoluuttisen
enemmistévoittgjan, se voitaisiin yhdistda enem-
mistokriteeriin siten, ettd ensin katsottaisiin enem-
mistévoittaja, javastajos sellaista el 16ydy, lasket-
taisiin alemmat preferenssit. Tata vaihtoehtoa olen
taulukossa kutsunut yhdistetyksi séannoksi (alin
rivi). Kuten ndemme, yhdistetty sdant6 tayttéisi
kaikki yll& olevan taulukon kriteerit, paitsi kritee-
rin C eli Condorcet-kriteerin.®

Paradoksaalisten tilanteiden valttamiseksi (ks.
Lagerspetz 1995) kansanddnestykset olisivat paé-
sédntdisesti eduskuntaa sitovia. Kuitenkin, jos 85
nestysprosentti jaisi sdddetyn rajan aapuolelle,
eduskunnalla olisi oikeus poiketa kansanadnestyk-
sen tuloksesta.

5 Ehdotukseni muistuttaa Max Blackin esittdmaa séan-
t64, jossa ensin sovelletaan Condorcet-kriteerid, ja jos Con-
dorcet-voittajaa ei 10ydy, Borda-kriteerid. Y hdistetyn sdan-
non &hin esikuva on kuitenkin Oklahoman esivaaleissa 20-
luvulla kaytetty sdanto, jossa ddnestdjat saivat panna ehdok-
kaat paremmuusj arjestykseen; jos ensimmaisten preferens-
sien laskenta e tuottanut absoluuttista enemmistévoittajaa,
otettiin huomioon myds alemmat preferenssit — joskin pai-
nokertoimet olivat toiset kuin standardi-Bordassa. Ks. Mer-
riam ja Overacker (1928, 84). — Blackin sééanto tayttéisi
kaikki taulukon kriteerit. En ole suosittelemassa sitd, koska
— tama myonnytys tehtékdon — se olisi kdytannossa todella
monimutkainen.



Monen vaihtoehdon kansanaanestykset ja enemmistojen mystiikka

101

Tétéa ehdotusta vastaan voidaan esittéd kolme
kaytannollista argumenttia. Ensinndkin voidaan
véaittaa ettd kansalaisten poliittinen ymmarrys ei
riitd useamman vaihtoehdon arviointiin ja prefe-
renssijarjestyksen muodostamiseen niiden vdlille.
Toiseksi voidaan sanoa, etta esitetty jarjestelma on
liian monimutkainen ja ylittéa danestdjien kasitys-
kyvyn. Esimerkiksi Setél& (1999a, 29) huomauttaa
Borda- ja Condorcet-metodeista: " because of their
technical sophistication they lack the simplicity of
the simple majority rule, which may, in fact, be
one reason for its legitimacy”. Kolmanneksi voi-
daan véittaa, ettd monen vaihtoehdon aénestysten
lopputulokset ovat |&hes aina kiistanalaisia (Bod-
ganor 1997, 144). limeinen syy téhan on se, etta,
kuten olemme ndhneet, " kansan tahdolle” on usei-
ta tulkintoja. Kansandénestyksiin periaatteessa
epailevasti suhtautuvalta nama ovat luontevia ar-
gumentteja. Sen sijaan on vaikea kasittdd, miten
kansanaénestyksiin periaatteessa myonteisesti suh-
tautuva voisi ne hyvaksya. Se, joka hyvaksyy en-
simméisen argumentin joutuu tosiasiallisesti
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