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The article outlines the importance of Q methodology in political science by introducing an ex-
ample of the expert debate on the EU’s Northern Dimension among a small group of Finnish
scholars. Today, regardless of its background in factor analysis and behaviora psychology, Q
methodology is gaining increasing popularity in qualitative social science research due to its hy-
brid nature that mixes elements commonly associated with both quantitative and qualitative re-
search. However, Q methodology has been notably absent in Finnish and Nordic political sci-
ence and international relations research, although it is highly suitable to any field of research in
which human subjectivity is deemed important, such as research on elites, political psychology,
decision-making, attitudes and conflict. The article discusses the main concepts and practical ap-
plication of Q methodology in the context of the Northern Dimension example. It emerges that
athough the Northern Dimension debate among the studied group of Finnish experts is highly
consensual, there are a so important differences as to what extent the Northern Dimension should
be criticised for its achievements in promoting Finnish or other interests in the EU and for its
lack of institutionalisation and material outcomes. On the basis of this illustrative example, the
article concludes by identifying further applications of Q methodology in the study of the North-
ern Dimension.

Q-metodologian lupaus

Q-metodol ogia on yha melko tuntematon menetel-
ma suomalaisessa politiikan tutkimuksessa. Q-me-
todologian tdhanastinen heikko ndkyvyys ei kui-
tenkaan ole hyvin perusteltua. Menetelmén filoso-
fiset ja teoreettis-metodol ogiset perusteet on muo-

1 Esitéan lampimét kiitokseni Vilho Harlelle kommenteis-
ta ja yhteistyostd tdman artikkelin tuottamista tukeneen
Suomen Akatemian projektin ”Identity Politics, Security
and the Making of Geopolitical Order in the Baltic Regi-
on” (no. 50882) kehyksessé. Samalla kiitdn Sami Moisiota
kriittisista kommenteista, kaikkia tassa artikkelissa esitelty-
jen Q-metodol ogisten koetilanteiden osallistujia, Politiikka
lehden toimitusta ja anonyymia refereetd, seka Lapin Yli-
opistossa talvella 2000 etta Tampereen Y liopistossa kevaal -
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toiltu jo 1950-luvulla (Stephenson 1953). Téana
paivana Q-metodologiaa hyddyntavia julkaisuja
on jo ilmestynyt tuhansittain (vrt. Brown 1986).
Naiden joukosta voidaan politiikan tutkimuksen
osalta osoittaa tapaustutkimuksia esimerkiksi de-
mokratiateorian (Dryzek 1990), vertailevan palitii-
kan tutkimuksen (Dryzek ja Holmes 2002), julki-

|4 2002 jarjestettyjen Q-metodologian kurssien osallistujia.
Erityiskiitos kuuluu t&ssa esitellyn Q-metodologisen tutki-
muksen val mistelemiseen (vaiteotoksen valmistelu; kts. lei-
péteksti) osallistuneille Tampereen Y liopiston perustutkin-
to- ja jatko-opiskelijoille: Lauri Halonen, Nea Leo, Sanna
Ari Rasimus. Vastuu téhan artikkeliin jdéneista puutteista
on yksin minun.
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sen mielipiteen (Thomas ym. 1993), puoluetutki-
muksen (Gillespie 1993), identiteettipolitiikan
(Kitzinger 1987; Wong ja Sun 1998), ymparisto-
politiikan (Addams ja Proops 2000) seka geopoli-
tilkan ja kansainvalisen politiikan alueilta (Aalto
2001a; 2003a; Dryzek ym. 1989). Myos politiikan
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia, seké
menetelman perusteita etté edistyneempia sovel-
luksia késittel evid oppikirjoja on saatavilla (Brown
1980; McKeown ja Thomas 1988).

Osasyyna Q-metodologian suhteelliseen tun-
temattomuuteen Suomessa — sek&@ pohjoismaissa
yleisemminkin — saattaa olla menetelman ensim-
maéi sen soveltajasukupol ven taipumus nahda itsen-
sa tutkimuksen valtavirran aiheettomasti margina-
lisoi mina metodol ogisina toisingjattelijoina. Q-me-
todologian térkein kehittgj 4, Iso-Britanniassaja Y h-
dysvalloissa opettanut fyysikko ja psykologi Wil-
liam Stephenson esitteli aluksi Q-metodologian
vaihtoehtona perinteiselle R-faktorianalyysille
(1935). Mydhemmin Stephenson kehitti sen laaja-
alaisemmaksi, yleiseksi subjektiivisuuden tieteelli-
sen tutkimuksen menetelméksi (1953).2 Stephen-
sonin tavoitteena oli vapauttaa psykologia R-me-
todologialle — mm. surveytutkimukselle — ominai-
sesta suurten henkilotosten ja yksildiden vélisten
erojen tutkimuksen doktriinista ja mahdollistaa yk-
sittéistapauksen ja yksildiden itse suorittamien
erottelujen tutkimus.® Y ksittéistapauksella Steph-
enson tarkoitti yksilé& tai vuorovaikutussuhteessa
olevien yksil6iden ryhméa. Stephenson havainnol-
listi tavoitettaan esimerkilla jotakin tiettyd metal-
liatutkivasta fyysikosta: fyysikko voi kayttéd mité
tahansa pal aa tété metallia seké teorian kehittdmi-
sessé etté empiirisessa tutkimuksessa, eivétka suu-

2 Cattell kehitti Q-tekniikkaa l&hes samanaikaisesti
Stephensonin kanssa. Stephensonin poikkeuksellinen ansio
on silti nimenomaan Q-tekniikan kehittéamisessa kokonais-
valtaiseksi Q-metodologiaksi filosofis-teoreettisine periaat-
teineen pelkan erityisen faktorianalyysin tyypin sijasta.

3 Vahvasti yksinkertaistettuna voidaan sanoa, ettd R-me-
todologiassa analyysi kohdistuu tutkijan maérittamien ra-
kenteellisten muuttujien valisiin yhteyksiin (esim. asuin-
paikka, sukupolvi ja poliittinen orientaatio). Tutkittavan ih-
mispopulaation edustagjille esitetddn véitteitd tai kysymyk-
Sig, jotka ymmarretaén testeind naista muuttujista. Q-meto-
dologiassa sen sijaan analyysi kohdistuu funktionaalisiin
kategorioihin. Tutkittavana populaationa on yleensa jouk-
ko viéitteitd, jotka esitetéén tietyn ihmispopulaation edusta-
jille, jotka puolestaan ymmarretédn testeind véitteille (kts.
leipéteksti alla).

ret otokset tuota sellaisenaan mitédn lisdarvoa
Stephensonin behavioristisen doktriinin mukaan
subjektiivisuutta ja muiden havainnoitavissa ole-
vaa toimintaa — kuten esimerkiksi golfin peluuta—
e ole mielekasta erottaa toisistaan. Subjektiivisuus
heijastuu toiminnassa. Toiminta puolestaan on va-
paasti havaittavissa ja tutkittavissa (s. 1-5).

Q-metodologian juuret ovat siis faktorianalyy-
sissa ja behavioristisessa psykologiassa. Koska
Stephensonin méérittelemana Q-metodologian al-
kuperéinen pyrkimys oli mahdollistaa ” subjektiivi-
suuden yleinen tutkimus’, on Q-metodologia t&-
nadn paljon muutakin. Q-metodologia on aidosti
hybridi menetelmd, joka kasittda seka kvantitatii-
viseen ettd kvalitatiiviseen tutkimukseen liitettyja
piirteitd. Q onkin parin viime vuosikymmenen
"tulkinnallisen k&anteen” myéta saavuttanut suo-
siota erityisesti sellaisten kvalitatiivista yhteiskun-
tatutkimusta harrastavien tutkijoiden parissa, jotka
ovat kiinnostuneita subjektiivisuudesta sosiaalisten
rakenteiden ilmentymana ja merkityksellistgjana —
esimerkiksi subjektiivisuuden roolista diskurssien
rakentumisessa ja uusintamisessa (Aalto 2003b)
tal poliittisten toimintalinjojen muotoutumisessa
(Harle 2003). Mutta esimerkiksi angloamerikkalai-
sessa hallinnon tutkimuksessa tapahtuneesta suo-
sion noususta (esim. Steelman ja Maguire 1998),
sek& useista ylla viitatuista tapaustutkimussovel-
luksista huolimatta juuri politiikan tutkimus, ja eri-
tyisesti kansainvélisen politiikan tutkimus ovat ol-
leet poikkeuksellisen hitaita Q-metodologian kéyt-
toonotossa. Tilanne on valitettava, silla useat va-
kiintuneet politiikan tutkimuksen osa-alueet, jois-
sa yksil6t, yksilGiden valinen dynamiikka ja sub-
jektiivisuus ylipéétadan ovat keskeisia, voivat oppia
paljon tutkimuskohteestaan Q-metodologian avul-
la. Naihin lukeutuvat mm. eliittien tutkimus, po-
liittinen psykologia, padtoksenteon tutkimus, asen-
netutkimus ja konfliktintutkimus.

Taman artikkelin tarkoituksena on hyddyntaa
Q-metodologiaa Suomessa parhaillaan kaytavan
EU:n pohjoista ulottuvuutta (PU) koskevan asian-
tuntijakeskustelun ja siind vaikuttavan subjektii-
visuuden tarkasteluun. Koska Q-metodologia tar-
joaa ennen kaikkea intensiivisen metodisen ty6-
kalun, eivéa sen vahvuudet ole sen selvittémises-
s8, kuinka suuri osa suomalaisista PU-asiantunti-
joista kritisoi PU-politiikan saamia piirteita tai
kannattaa mitdkin PU-politiikan mahdollista l&hi-
tulevaisuuden kehityslinjaa. Téllaisten "kuinka
suuri osa’ -tyyppisten kysymysten selvittdmiseen
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perinteiset R-metodologiset surveymenetel mét tar-
joavat huomattavasti yksinkertaisemman ratkai-
sun. Sen sijaan tassa artikkelissa esitellyn Q-me-
todol ogisen analyysin vahvuutena on syventaa tie-
toamme suomalaisten PU-asiantuntijoiden ndke-
myksistéa PU-politiikan yksityiskohtaisista ongel-
makohdista ja lahitulevaisuuden kehityslinjoista.
Q-metodologisen analyysin yleisempéa relevans-
sia tarkastellaan vertaamalla sité lagjempaa PU-
politiikkaa kasittel evaan tutkimukseen.

Q-metodologian peruskasitteet

Puhtaasti analyyttisessa mielessd Q-metodologia
voidaan jakaa 1) sen ytimessa oleviin filosofisiin
ja teoreettis-metodologisiin periaatteisiin, jotka
muodostavat Q-metodologian " kvalitatiivisen” pe-
rustan; sekd 2) monessakin mielessa vahemman
térkeisiin teknisiin periaatteisiin ja Q-metodol ogi-
sen aineiston analysointitekniikoihin, jotka muo-
dostavat Q-metodologian ”kvantitatiivisen” puo-
len.* Tiivistetysti ilmaistuna Q-metodol oginen tut-
kimus alkaa " kvalitatiivisella’ vaiheella, jossa tut-
kija kokoaa kiinnostuksensa kohteena olevaa so-
siaalista rakennetta edustavan lagjan aineiston.
Uselmmissa tapauksissa parhaiten soveltuvia ovat
tekstiaineistot, jotka joko teoreettisin tai empiirisin
perustein tiivistetdan edustaviksi véiteotoksiksi.®
Seuraavaksi tutkija valitsee tutkimastaan popul aa-
tiosta sopivan méaran " koehenkil 6itd”. Koehenki-
16ilt& kysyté8n heidén subjektiivista suhtautumis-
taan tutkijan kokoamaan edustavaan véiteotok-
seen. Tarkoituksena on oppia jotakin véitteiden
muodostumisessa ja niiden valisessa poliittisessa
kamppailussa vaikuttavasta subjektiivisuudesta.
Sopivaa maaraa koehenkil 6ité pyydetdan mallinta-
maan subjektiivista suhtautumistaan véiteotokseen
siten, etta he jaottelevat (rankijarjestavét) véitteet
normaalijakaumaa muistuttavalle jakaumalle. Ta-

4 Tarkoitan tassa "kvalitatiivisella” tutkimuksella |&hes-
tymistapaa, jossa argumentaatio perustuu harkinnanvarai-
seen kriteeriin, ja”kvantitatiivisella” tutkimuksella |ahesty-
mistapaa, jossa argumentaatio perustuu matemaatti seen kri-
teeriin.

5 Tekstiaineistojen ja véitteiden sijasta voidaan tutki-
muksen kohteena olevaa sosiaalista rakennetta tarkastella
my0s visuaalisten aineistojen keinoin, mm. poliittisten pi-
lapiirrosten tai muiden kuvallisten aineistojen avulla. Eri-
tyisen kayttokel poista visuaalinen aineisto on lukutaidotto-
mien kohderyhmien tutkimuksessa (mm. kehitysmaatutki-
mus, lasten javaikeasti sairaiden henkildiden tutkimus).

vallisesti kukin koehenkil 6 suorittaa jaottelun itse-
naisesti, mutta myds ryhmien suorittamat jaottel ut
ovat siséllytettévissd Q-metodologiaan. " Kvantita-
tilvisessa” vaiheessa tutkija analysoi koehenkil6i-
den véitejaotteluja esimerkiksi faktorianalyysin
keinoin. Loydettyjen faktorien tulkintavaihe siirtéa
tutkimuksen painopisteen takaisin "kvalitatiivi-
seen” suuntaan.

Keskustel uavaruus ja vaiteuniver sumi

Useimmiten Q-metodologiaa hytdyntava tutkija
tarkastelee kiinnostuksensa kohteena olevaa so-
siaalista rakennetta — kuten keskustelua EU:n poh-
joisesta ulottuvuudesta — keskustel uavaruuden k&
sitteen avulla (engl. concourse, lat. concursus;
suom. "yhteentulvinta’, "kasautuminen”, tai "ke-
réytyminen”). Operationaalisesti keskusteluava-
ruus mielletddn Q-metodologiassa yleensa vai-
teuniversumina, joka kattaa kaikki tiettya aihetta
koskevat vaitteet. Tutkijatarkastelee siistiettyd ai-
hetta koskevaa kommunikatiivisuutta, ja etsii voi-
makkaasti subjektiivista ainesta sisdltavia véittei-
t4, jotkailmaisevat mielipiteitd, asenteita, tai arvo-
ja. Selkedn subjektiiviset véitteet, kuten esimerkik-
si " Q-metodol ogia tarjoaa houkuttelevampia mah-
dollisuuksia asennetutkimukseen kuin perinteinen
surveypohjainen, tutkijan rakentamiin skaaloihin
perustuva asennemittaus’, eroavat niin sanotuista
tosiasiavéitteista kuten "Q-metodologia on yha
harvinainen menetelma suomalaisessa politiikan
tutkimuksessa’. Koska jokaisessa véiteuniversu-
missa on periaatteessa rajaton maadra subjektiivis-
ta ainesta sisdltévia véitteita, pyrkii tutkija kokoa-
maan niista edustavan otoksen. Tutkija voi pyrkia
rakentamaan keskustelun paéulottuvuuksia kuvaa-
van teoreettisen mallin, tai vaihtoehtoisesti hén voi
keréta véitteité ainoastaan niiden empiirisen kiin-
nostavuuden perusteella. Riskiné puhtaasti empii-
risten kriteerien k8yttssi tosin on, etté tutkija ke-
réd huomaamattaan vain tietyntyyppisia véitteitg,
koska nama yksinkertaisesti esiintyvéat vaiteuni-
versumissa muita useammin.

Tyypillisesti tutkija kerda aluksi noin 200-300
véaitettd. Tama vahennetddn helpommin hallitta-
vaan lukumaaraan, joka yleensa |16ytyy 40-60 véit-
teen valiltd. N&in aikaansaatu edustava vaiteotos
(Q sample) on ennenkaikkea harkinnanvaraisesti,
e siis satunnaisesti kerétty. On kuitenkin térkeda
korostaa, etta riippumatta véiteotoksen kokoamis-
tekniikasta, ei tutkija oleta véitteilla olevan min-
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Taulukko 1. Pohjoisen ulottuvuuden keskustelun teor eettinen malli.

Puhuja/vaitteen tyyppi a. Yleinen merkityksellistéminen b. Yksityiskohtainen politiikka-
(millainen alue?) sisdltd (millainen ns. policy?)
A. Kansallinen taso (Suomi, Aa Ab
Ruotsi, jne.)
B. EU-taso (Komissio, jne.) Ba Bb
C. Asiantuntijataso
(tutkimuslaitosta tai yliopistoa Ca Cc

edustava tutkija, jne.)

ka&anlaista apriorista merkitysta. Vaiteuniversumin
mallintamisen tarkoituksena on ainoastaan |6ytéa
keskusteluavaruuden oleellisimmiksi katsottuja
piirteité hyvin edustava véiteotos.

Kun tutkimuskohteena on EU:n pohjoiseen
ulottuvuuteen liittyva keskustelu, voidaan keréta
vaikkapa eri tasoja edustavien puhujien esittamia
véitteitd. Nama voivat edustaa muun muassa kan-
sdlista, EU-tasoa ja néista jokseenkin riippumat-
tomaksi ol etettavaa niin sanottua asiantuntijatasoa.
Véitteet voivat kohdistua muun muassa sekd PU:n
kattaman alueen yleiseen merkityksellistamiseen
ja kuvaamiseen ("millainen on EU:n pohjoisen
ulottuvuuden kattama alue”) ettéd PU:n alueellata
voiteltuun, yksityiskohtaisempaan politiikkasisél-
t6o6n eli niin sanottuun policy -aspektiin ("millais-
ten politiikka-vaihtoehtojen tulisi olla keskeisella
sijalla pohjoisessa ulottuvuudessa’). Vaihtoehtoi-
sesti tutkija voi kerdtd esimerkiksi PU:n joko po-
sitiivisessa, negatiivisessa tai neutraalissa valossa
esittévia véitteitd, tai sitten véiteotos voidaan ra-
kentaa muihin teoreettisiin tai empiirisiin tavoittei-
siin nojaten.

Ristiintaulukoimalla témantyyppisia ulottu-
vuuksia mielekkdaksi katsomallaan tavalla tutkija
voi rakentaa m ulottuvuutta siséltavén, keskustelu-
avaruuden teoreettisen tai empiirisen mallin, jon-
ka jokaiseen luokkaan valitaan n vaitettd. Pohjoi-
sen ulottuvuuden tapauksessa vaikkapa eri tason
"puhujien” (kansallinen, EU, asiantuntija) ja aluet-
ta koskevan kuvauksen tasojen (yleinen merkityk-
sellistaminen, yksityiskohtainen politiikkasisélt®)
ristiintaulukointi tuottaa 3 * 2 ulottuvuutta sisilté-
vén teoreettisen mallin (taulukko 1). Esimerkiksi
véite "Eurooppa ei tule olemaan pysyvasti vakaa
miké&li [tdmeren alue e ole stabiili” kuuluu mallis-
sa luokkaan Aa, koska tassi nimenomaisessa ta-
pauksessa puhujan tiedetéén olevan kansallisen ta-

son edustaja, ja koska kyseessi on varsin yleinen
PU:n alueen merkityksellistdminen. Sen sijaan
véite” Y hteistyéhon rikollisuuden vastaisessa tais-
telussa, ymparisténsuojelussa, koulutuksessa jain-
formaatioteknologian alalatulisi kiinnittéa entista
enemman huomiota’ kuuluu puolestaan luokkaan
Ab, koska téménkin puhujan tiedetdén olevan kan-
sallisen tason edustaja, mutta puhe kohdistuu PU:n
alueen yksityiskohtai seen politiikkasi saltéon.

On oledllista korostaa, ettd vaikka tutkija valit-
seekin véitteet oman tutkimusasetelmansatai kayt-
témansa teorian pohjata (ks. taulukko 1), ei tutki-
jasuinkaan pé&éta, kuinka valittuihin véitteisiin tu-
lisi suhtautua. N&in ollen véitteiden lopullisesta
merkityksestd médradvat Q-metodologisten koeti-
lanteiden osallistujat, joiden nékemyksista Q-me-
todol ogiassa ollaan kiinnostuneita. Jotta lopullinen
véiteotos voitaisiin esittéd koetilanteiden osallistu-
jille helposti késiteltavassa muodossa, véitteet nu-
meroidaan ja tulostetaan luottokortin kokoisille
korteille.

Koetilanteet ja niiden osallistujat

K oska Q-metodol ogia intensiivisend menetel mana
pyrkii tarjoamaan vaihtoehdon perinteiselle suur-
ten osallistujaotosten doktriinille, kdytetdan Q-me-
todologiassa pienia osallistujaotoksia (subjects,
participants, P set). Tyypillinen otos koostuu 20—
40 osdlistujasta. Téllaista lukumaéréd ei voida
yleensa tilastollisessa mielessi pitdd tutkimuksen
kohteena olevaa populaatiota edustavana. Saman-
aikaisesti on kuitenkin fenomenologisen ja antro-
pologisen tutkimuksen tavoin syyté olettaa, ettd
pientd, huolellisesti valittua ryhmaa tutkimalla
saadaan jotakin tietoa myds laajemmasta popul aa-
tiosta. Yksil6iden subjektiivisuus heijastelee myds
| agj empaa sosiaalista todel lisuutta (Crossley 1996;
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Vayrynen, 1993). Pienesta yksildiden ryhmasta
koostuvat otokset ovat erityisen kayttokelpoisia
teorian kehittdmisessd (Kowert ja Legro 1996,
482). Osallistujaotosta madritettéessa pyritéan
yleensa |6ytaméaan tutkimuksen kohteena olevan
populaation padulottuvuuksia edustavia osallistu-
jia. Tallaisia paéul ottuvuuksia voidaan kuvata teo-
reettisen mallin avulla aivan kuten véiteuniversu-
mejakin. Tutkimuskohteesta riippuen tutkija voi
ristiintaulukoida muuttujia kuten sukupuoli, suku-
polvi, asuinpaikka, etnisyys, kansalaisuus ja poliit-
tinen kanta.

Ontol ogian tasolla Q-metodologian mielenkiin-
to subjektiivisuutta kohtaan muistuttaa fenomeno-
logisten ja antropologisten menetelmien kiinnos-
tusta ihmisten tapoihin hahmottaa ympérdivaa so-
siaalista todellisuutta (Aalto 1998). Esimerkiksi
syvahaastattel ussa (Aalto 2001b) tutkija on Q-me-
todologian tavoin kiinnostunut rajatusta, mutta
huolellisesti valitusta maérasta yksil6ita seka hei-
dan suhteestaan laajempaan intersubjektiiviseen
todellisuuteen. Téman rajatun tutkittavien yksil6i-
den joukon oletetaan heijastelevan myds joitakin
tarkeita koko popul aatiossa vaikuttavia tekijoita.

Epistemologian tasolla kriitikot ndkevét usein
syvahaastattel uaineiston tuottamisen tavan ongel-
mallisena. Tutkijan katsotaan tahtomattaankin ma-
nipuloivan haastateltavia. Q-metodologiassa sen
sijaan osdlistuja el ole ensisijaisesti empaattisessa
vuorovaikutussuhteessa tutkijan, vaan tutkijan ko-
koaman véiteotoksen kanssa. Véiteotos onkin Q-
metodologiassa vain eréénlainen raaka-aineisto,
jonka osallistuja itsendisesti jaottelee (rankijarjes-
téd) tutkimuksessa kaytetylle jakaumalle. Tutkija
ainoastaan antaa kaikille osallistujille samanlaisen
jaotteluohjeen (condition of instruction). Tyypilli-
sin jaotteluohje on jarjestda véitteet siten, etta lop-
putuloksena syntyva Q-jaottelu (Q sort) mallintaa
osallistujan subjektiivista, hanelle ominaista nako-
kulmaa (kuvio 1). Syvadhaastattelun kriitikoiden
pelkddma tutkijan mahdollisuus manipul oida tutki-
mukseen osallistujaa on Q-metodol ogiassa oledlli-
sesti pienempi, koska osallistujalla ei todennakdi-
sesti ol e selkedé kuvaa tutkijan mielipiteista esitet-
tyjen véitteiden suhteen. Osallistuja kohtaa vain
tutkijan valitseman tietyn keskusteluavaruuden
sekd &dripaita ja " suurta harmaata massaa’ kuvaa-
van véiteotoksen.

Sekd syvahaastattelussa ettd Q-metodologian
koetilanteissa on toki kyse tutkijan ja tutkittavan
kohtaamistilanteesta ja siina tapahtuvasta sosiaali-

sesta konstruktiosta. Q-metodol ogian koetilanteis-
satutkittavalla on kuitenkin [&htdkohtai sesti enem-
man valtaa subjektiivisen ndkemyksensa esille-
tuomiseen. Q:ssa on kyse operoivasta subjektiivi-
suudesta (operant subjectivity): tutkijaei ensisijai-
sesti ole ohjaamassa tutkittavien kertomusta, vaan
tutkittavat itse ensisijaisesti madréavéat kertomuk-
sensa muodon Q-jaottel ussaan.

Osdllistujia pyydetéén yleensa suorittamaan Q-
jaottelu enemman tai véhemman tarkasti noudate-
tulla, normaalijakaumaa muistuttavalla pakotetul -
la jakaumalla (kuvio 1). Esimerkiksi 3040 véit-
teen otoksessa sopiva jakauma yleensa on -4 —
+4.5 Vaikka useimmissa tutkimuksissa kaytetty
jakauma on pakotettu, voi osallistuja silti poten-
tiaalisesti esimerkiksi 35 véitteen tapauksessa jar-
jestada véitteet lukemattoman moneen eri jarjes-
tykseen (35!). R-metodologisiin surveytutkimuk-
siin verrattuna osallistujan valinnanvapaus on siis
oledllisesti suurempi. Koetilanteissa osallistujaa
pyydetéan ensin lukemaan kaikki véitteet ja sa
malla jérjestdmaan ne kolmeen alustavaan katego-
riaan (p&8asiassa samaa mieltd, pédasiassa eri
mieltd, neutraali/ei selvéd kantad). Seuraavaksi
osalistuja etsii ne véitteet, jotka eniten ja vahiten
vastaavat hanen kantaansa suhteessa toisiin véittei-
siin, ja talla tavoin etenee vuorottain kohti jakau-

6 "Normaalijakaumaa muistuttava pakotettu jakauma’
tarkoittaa téssa yksinkertaisesti jakaumaa, jonka negatiivi-
siinjapositiivisiin &ripédihin osallistujia pyydetéan valitse-
maan véitejoukosta a véhemman vaéitteita kuin jakauman
keskiosaan. Oletuksena on, ettd vain pieni osa vaitteista on
osallistujille erityisen merkityksellisia joko positiivisessa
tai negatiivisessa mielessé ja suurin osa verrattain véhamer-
kityksisia. Pakotetun jakauman sijasta voidaan kayttéa
my0s vapaata jakaumaa, jossa osallistuja paéttad itse kuin-
ka monta véitetté sijoittaa kuhunkin luokkaan (-5, —4, jne.).
Aineiston analyysissa pakotetut ja vapaat jakaumat tuotta-
vat yleensd kdyténndssa hyvin samankaltaisia tuloksia. Ti-
lastollisessa mielessé ainoastaan tilanteet, joissa osalistuja
on sijoittanut suuren osan vaitteista vain muutamaan luok-
kaan, aiheuttavat ongelmatilanteita. Yleensa téllaiset osal-
listujat poistetaan lopullisesta analyysista, koska heidén Q-
jaottelunsa vaaristavat koko Q-jaottel uaineiston korrel aatio-
kertoimia. Siséllollisessd mielessd he itse asiassa reagoivat
useisiin véitteisiin tdsmalleen samalla tavalla, antaen 1&hes
kysymyksesta riippumatta saman vastauksen, vaikka Q-me-
todologiassa ollaan kiinnostuneita osallistujien havaitsemis-
tamerkityseroista. Osallistujat, jotka eivét kykene tai halua
ndhda eroja politiikkavaihtoehtojen valilla, eivéat yksinker-
taisesti ole kiinnostavia vastagjia. Tassa artikkelissa esitel-
tya suuremmalle ja melko tyypilliselle 40-60 véitteen otok-
selle sopiva jakauma on yleensi —5:sta +5:een.
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Kuvio 1. Q-jaottelun tulosliuska (pakotettu jakauma).

man keskustaa. Lopuksi osallistuja tarkistaa, etta
suoritettu Q-jaottelu vastaa hanen subjektiivista
suhtautumistaan esitettyihin véitteisiin — mikali se
on kaytetty jaotteluohje — ja saattaa viela tehda jar-
jestykseen muutoksia. Koska véitteet on numeroi-
tu, tulokset voidaan siirtéd erilliselle tulosliuskalle
(kuvio 1), johon voidaan myds kerétd muuta osal-
listujien taustaa koskevaa informaatiota. On syyta
korostaa, etta erona R-metodologian pdaséantoi-
sesti  akontekstuaalisiin  véitteisiin/kysymyksiin
(esim. eri mieltd, osittain eri mieltajne.), Q-meto-
dologiassa osallistuja maéarittéa kantansa kuhunkin
véitteeseen suhteessa muihin véitteisiin, eli niiden
kontekstissa. Q-jaottelun jalkeen on suositeltavaa
suorittaa haastattel u, joka auttaa tutkijaa ymmarta-
maan tarkemmin osallistujan heijastelemia kési-
tyksia

Aineiston analyysi

Q-jaottel uaineistosta etsitaan yleensd ensisijai seti
perheyhtalaisyyksid. Tavoitteena on useimmiten
selvittda, ketkad osallistujista ovat |gjitelleet véitteet
paasdantoisesti samalla tavoin ja ketké eri tavoin.
Tahan tarkoitukseen soveltuu Q-metodologiassa
parhaiten faktorianalyysi.” On syyta téhdent&s, etta

7 My06s muita tekniikoita kuin faktorianalyysia voidaan
toki kayttad. Klusterianalyysi on matemaattisesti tarkempi,
mutta perustuu Q-metodologian filosofialle vieraaseen ma-
temaattisen kriteerin automaattiseen ja mekaaniseen kayt-
toon ratkaisun etsinnassé. Kaikille aineistoille etsitéén siis
automaattisesti matemaattiseen kriteeriin perustuva ratkai-
su huolimatta néiden aineistojen erityispiirteista. Silloin on
vaarana matemaattisesti tarkkaan, mutta sisdlldllisesti tyh-
j&én ratkaisuun padtyminen, joka e kykene nostamaan ai-

Q-metodologiassa analyysitekniikka ja muut tek-
niset kysymykset ovat sivuosassa. Aineiston ovat
madritelleet osallistujat Q-jaotteluissaan. Faktori-
analyysitekniikat ovat vain keino tarkastella ai-
neistoa erilaisista nékokulmista. Faktorianalyysi ei
muuta ai neiston operatiivista subjektiivisuutta mil-
|&88n tavalla. Stephensonin ja hénen oppilaidensa
valinta oli abduktiivisen, induktiota ja deduktiota
joustavasti yhdistelevan sentroidianalyysin yhdis-
té&minen harkinnanvarai seen/teoreettiseen fakto-
reiden rotaatioon.? Q-metodologiassa kaytettavan
faktorianalyysin tarkoituksena on ainoastaan tut-
kia, ketka osallistujista kasittelevét véiteotosta pe-
riaatteessa samalla ja ketka eri tavoin, eli millaisia

neistosta esiin sen kiinnostavimpia piirteita. Lisaksi useim-
mat klusterianalyysitekniikat sijoittavat kaikki toisiaan 1&
hella olevat tapaukset (tassa: osallistujat) samaan klusteriin,
eivétka salli yhden tapauksen sijoittumista osaksi yhteen ja
osaksi toiseen klusteriin. Q-metodol ogiassa téllainen ambi-
valenttius (mixed cases) otetaan reaalimaailman oleellisena
osana. Varianssianalyysi taas on soveltuvin tekniikka hypo-
teesien testaamiseen, joka yleensa ei ole Q-metodologian
kayttotarkoituksena. Q-metodologiassa ollaan useimmiten
kiinnostuneita uuden tiedon etsinnésta. T&han faktoriana-
lyysi antaa Q-metodologiassa parhaat mahdollisuudet.

8 Sentroidianalyysissa lasketaan ensin indeterminantti 1.
faktoriratkaisu. Kaupallisissa tilasto-ohjelmistoissa (mm.
SPSS, SAS) yleisesti kdyttssa olevaan, determinanttiin al-
goritmiin perustuvaan padkomponenttianalyysiin (Principal
Components Analysis, PCA) verrattuna indeterminantti
sentroidianalyysi antaa enemmén mahdollisuuksia harkin-
nanvaraiseen faktoreiden rotaatioon. Harkinnanvaraisen
faktoriakselien rotaation tarkoitus on etsia optimaaliset kul-
mat faktorien vélille. Taloin tutkija voi tarkastella, ketka
osallistujista ovat jaotelleet véitteet riittdvan samanlaisella
tavalla, jotta he ovat faktorien valisia kulmia muuttamalla
sijoitettavissa samalle faktorille.
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asenneul ottuvuuksia, representaatioita tai diskurs-
seja osallistujat heijastelevat Q-jaottel uissaan.

Vaikka faktoreiden tulkinnassa kdytetdan apuna
matematiikkaan pohjaavia kriteergjd, on kysees
sd voittopuolisesti kvalitatiivinen prosessi. Tulkin-
nan lahtokohtana on samalle faktorille sijoittunei-
den henkildiden eri véitteille antamien " pisteytys-
ten” painotettu keskiarvo, joka vaihtelee aivan ku-
ten Q-jaotteluissa kéytetty asteikkokin (esim. -4 —
+4). Néista pisteytyksistd muodostuu faktoria ku-
vaava faktoripisteiden matriisi, eli idealisoitu Q-
jaottelu. Faktorin ideaaliedustajan korrelaatio fak-
torin kanssa on siten 1.0. Painvastainen korrelaa-
tio —1.0 puolestaan kuvaa osallistujaa, joka on jao-
tellut kaikki véitteet tdsmélleen eri tavalla kuin
faktorin jasenet ja on siis taydellisesti eri mielta
faktorin kanssa. Tiivistetysti ilmaistuna faktorei-
den tulkintaprosessissa kiinnitetdan huomiota paa-
séantbisesti vain véitteisiin, jotka saavat faktorilla
korkeita positiivisia ja negatiivisia pisteita (esim.
—4,-3,-2,2,3,4)°

Esimerkki EU:n pohjoisen ulottuvuuden
asiantuntijakeskustelusta

Taulukossa 1 esitettyd PU-keskustelun véiteuni-
versumin mallia voidaan kayttda esimerkinomai-
sesti aihetta koskevan suomalaisen asiantuntija-
keskustelun tarkastelemiseen. PU on Iyhyen histo-
riansa aikana jadnyt ennen kaikkea asiantuntijoi-
den keskustelu- ja politiikka-aiheeksi. Pa&ministe-
ri Paavo Lipposen ehdotus EU:n pohjoiseksi ulot-
tuvuudeksi Rovaniemelld vuonna 1997 hyvéksyt-
tiin osaksi Unionin virallista politiikkaa saman
vuoden lopussa. Ensimmaisen PU:n toi mintasuun-
nitelman (2000—2003) toteuttamisesta huolimatta
PU on jaényt ddnestgjille ja suurelle yleisdlle vie-
raaksi. PU:n agendaa ovat téyttaneet EU:n toi-
mielinten sek& virkamiestason etta poliittisen ta-
son kokoukset, konkreettisten PU:een luettujen
PHARE- ja TACIS -projektien, seka muun muas-
sa Euroopan jéleenrakennus- ja kehityspankin
(EBRD) rahoittamien projektien suunnittelu ja toi-
meenpano. Byrokraattisen politiikan ja gjoittaisten

¢ Tulkinnassa kaytetdan mahdollisuuksien mukaan apu-
na mahdollisia Q-koetilanteiden jélkeisia haastatteluja ja
muuta aineistoa. 0:n ymparistoon sijoitetut véitteet olete-
taan faktorille merkityksettémiksi, tai vaihtoehtoisesti liian
monimerkityksisiksi, jotta vastagja olisi voinut varmuudel-
la sijoittaa niita tiettyyn luokkaan (esim. -5, -4, jne.).

korkeamman poliittisen tason kokousten ohella
mielenkiintoa ovat osoittaneet alueelliset toimijat
ja kansalaigjarjestdjen edustajat esimerkiksi Suo-
jarasiantuntijoiden osallisuus on kuitenkin leiman-
nut PU-politiikan ideointia ja kdyténtéa huomatta-
vasti, kuten Itdmeren alueellista yhteisty6ta yli paé-
téankin (Harle 2003; Weaever 1997). Ehka paras
esimerkki tutkija-asiantuntijoiden roolista on Ul-
kopoliittisen Instituutin ja Institut fir Européische
Politik -tutkimuslaitoksen yhteisesti koordinoima
tutkimusohjelma The Northern Dimension of the
Common Foreign and Security Policy (1998—
2002), jossa on EU:n komission osarahoituksella
vamisteltu |ahes parikymmenté voimakkaasti po-
licy-orientoitunutta raporttia k&ytannon toimenpi-
desuosituksineen. Samalla PU on noussut eréaksi
suomalaisten politiikan tutkijoiden suosikkiaiheek-
si (mm. Haukkala 1999; Heininen ja K&konen
1998; Moisio 2000; Laitinen 2003; Ulkopolitiikka
2002). Suomen ohella PU-tutkimusta on tehty li-
séksi muualla EU:n aluedlla, tulevissa jasenmais-
sa kuten Baltiassa ja Puolassa, sekd my6s Vengjal-
|4 (Haukkala 2002, 57).

Pertti Joenniemi (2002, 12—13) toteaa, ettd val-
taosa PU:een kohdistuneesta tutkijamiel enkiinnos-
ta on luonteeltaan objektivistista ja materialistista.
Joenniemen mukaan tdma piirre on |6ydettavissa
sekéd kansallisten tason PU-asenteita raportoivista
tutkimuksista ettd yleisistd, koko EU-tason PU-po-
litiikkaa késittel evista tutkimuksista. Tutkijat ovat
siis usein tarkastelleet PU:ta materialistisen kritii-
kin valossa. On kiinnitetty huomiota sen hataraan
materiaalis-institutionaaliseen kehikkoon, joka k&
sittéd 18hinnd yrityksid koordinoida paremmin
aiemmin toisistaan erillisia ja omilla suunnillaan
jo pitkdlle institutionalisoituneita politiikkasekto-
reitaja-aiheita. Samoin on kritisoitu PU:n toimin-
tasuunnitelman ei-sitovaa ja ei-juridista luonnetta
syytta.’® Néiden véitetdan johtaneen helposti mitat-
tavien tulosten puutteeseen (esim. Antola 2002,
59-60).

Joenniemen mielesté ei ole kiinnitetty riittévas-
ti huomiota PU-aloitteen potentiaaliseen kykyyn
avata uusia gjattelutapoja tai paikallisuuden koke-
misen diskursseja. Voidaan vaikkapa véittés, etta
Suomi on pystynyt PU-aloitteen avulla ylittdmaan

10 Poikkeus on pohjoiseen ulottuvuuteen kuuluva ympa-
ristokumppanuus, jolle on luotu oma rahastonsa.
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oman perifeerisen sijaintinsa ja muuttumaan aktii-
visemmaksi EU-politiikan toimijaksi. Samoin voi-
daan ehdottaa, etta Venga voisi PU:een kuuluvan
"pohjoisuuden idean” avulla |6ytda itselleen kes-
keisemman paikan Euroopassa yli vuosisadan kes-
téneen marginalisoitumisen jalkeen. Vendja voisi
siis muun muassa euraasialai suuskeskustelun si-
jaan ymmartad itsensa pohjoiseurooppal aisena val -
tiona. Ovathan Baltian maiden uudelleenitsendis-
tyminen sek& Ukrainan ja Keski-Aasian entisten
neuvostasavaltojen irtautuminen siirtdneet Vendjéa
maantieteellisesti  pohjoisemmaksi  (Joenniemi
2002, 20-21; vrt. Aalto ym. 2003, 7-8).
Joenniemen esittdmien huomioiden pohjata
voidaan systemaattisesti |dhtea tarkastelemaan tut-
kija-asiantuntijoiden kédymaa PU-keskustelua Q-
metodologian keinoin. Tampereen Y liopiston jar-
jestamalla Q-metodologian kurssilla koottiin ke-
vadlla 2002 PU:n keskusteluavaruudesta yhteensa
210 véitteen otos, |&hinnd PU-keskustelua luotaa-
van tutkimuskirjallisuuden ja PU:ta koskevan pu-
heaineiston pohjalta. TAma otos tiivistettiin 35:een
véitteeseen valitsemalla kuhunkin taulukon 1 kent-
tédn (Aa, Ab, ...) maksimissaan 6 keskenddn mah-
dollisimman erilaista véitetta ja eliminoimalla tur-
hia paallekkaisyyksia (liite 1). Myéhemmin ke-
vaan ja alkusyksyn 2002 aikana allekirjoittanut ja-
koi otoksen véitteet 15 suomalaiselle pohjoisen
ulottuvuuden tutkija-asiantuntijalle — henkilGille,
joiden omassa tutkimus- tai opetustoiminnassa
EU-politiikka ja pohjoisen ulottuvuuden politiikka
ovat olleet suhteellisen keskeisella sijalla.** Luon-

1 Kaikki taulukossa 2 osoitetut Q-jaottelut paitsi M2,
M9, M11 suoritettiin maaliskuun lopun ja toukokuun alku-
puolen vélisena aikana. Osdllistujien M2, M9 ja M11 Q-
jaottelut suoritettiin lokakuun alussa. Taméa aikaviive ei ole
olennaista téssa artikkelissa esitettyjen tulosten tulkinnassa
ensinndkaén siksi, ettd lokakuussa suoritetuista Q-jaotte-
luistavain M2 on mukana lopullisessa faktoriratkai sussa ti-
lastollisesti merkitsevana vastagjana ja sité kautta tulosten
tulkinnassa (taulukko 2, kts. my6s leipéteksti alla, sekaviit-
teet 12 ja 13). Osallistujan M9 Q-jaottelu ei korreloinut ko-
vinkaan huomattavasti yhdenk&&n muun osalistujan kans-
sa, joten hanen ndkemyksensd PU:sta jai téssd esimerkissa
analyysin ulkopuolelle; M11:n Q-jaottelusta kts. viite 13.
Toiseksi, Q-metodologiassa el yleensd elka téssa tapaukses-
sa erityisesti ole kyse ensisijaisesti yksittéisten osallistuji-
en vastauksista sellaisinaan, vaan niiden pohjalta faktori-
analyysissa | dydettéavien ylei sempien faktorien, asennel uok-
kien tms. osoittamista, tietylle osallistujatyypille ominaisis-
ta nakemyksista ja positioista. Tallaisen osallistujatyypin
|dytdminen on yhtéd arvokasta maalis-huhtikuussa kuin lo-

nollisesti tdma joukko ei kata kaikkia suomalaisia
pohjoisen ulottuvuuden keskeisidkéin kommen-
taattoreita tai kirjoittajia, mutta muun muassa
Joenniemen merkillepanemat, PU-politiikkaan
voittopuolisen materialistisesti suhtautuvat tutkijat
olivat edustettuina. Samoin sek& nuoremmat etta
vanhemmat tutkijapolvet olivat edustettuina, kuten
olivat sekd "think tank” -tyyppisten soveltavien
tutkimuslaitosten etta yliopistolaitosten nais- ja
miespuoliset tutkijat. Heité kutakin pyydettiin hen-
kil6kohtai sessa tapaamisessa jaottelemaan kaikki
35 véitettd —4:n ja +4:n vdlilla liikkuvalle pakote-
tulle jakaumalle (kuvio 1).

Né&in aineistoksi muodostuneen 15 PU-asiantun-
kasteltiin faktorianalyysin keinoin. Tassa tapauk-
sessa useiden kokeilujen jalkeen — hieman yllé&t-
téen — osoittautui sisdlldllisesti kiinnostavimmaksi
padkomponenttianalyysin, Varimax-rotaation ja
sitd seuranneen yhden harkinnanvaraisen rotaa-
tion yhdistelmé, jossa lopulta tulkittiin kaksi fak-
toria. Ensimmaéiselle faktorille sijoittui viisi osal-
listujaa (FI) jatoiselle nelja osallistujaa (FI1) (tau-
lukko 2).*2 Kahden tulkitun faktorin vélinen tilas-
tollinen korrelaation on korkea (0.51). Tama ker-
too kohderyhman olevan melko yksimielinen tie-
tyistda PU-politiikan suuntaviivoista, yhta poik-
keusta lukuunottamatta (M 11).22 Téllaisena varsin

kakuussa 2002. Kolmanneksi, itse PU-politiikassa el tapah-
tunut mitaén erityisen suuria muutoksia kevaan ja syksyn
2002 vélisena aikana.

12 Kolmas analyysiin valittu faktori osoittautui tilastolli-
seksi artefaktiksi, jolle ei 16ytynyt substantiaalisesti miele-
kasta eikd sen méérittdmien osallistujien Q-jaotteluihin pa-
lautuvaa tulkintaa. Kahden tulkitun faktorin selitysosuudet
koko Q-jaotteluaineistossa esiintyvasta vaihtelusta ovat
24% (FI1) ja21% (FII).

13 Osdlistujan M11 lataus on negatiivinen kummallakin
tulkitulla faktorilla. H&nen edustamansa nékékulma on sel-
keén vastakkainen kaikkien muiden osallistujien edustamil-
le positioille. Tassa ei kuitenkaan ol e tarkoituksenmukaista
tulkita M11:n positiota. Y ksittéi sen osallistujan méaarittama
bipolaarisen (seka positiivisia etta negatiivisia latauksia si-
sdltévan) faktorin negatiivisen paén — kuten FI — tai muun
yksittdisen osallistujan muodostaman faktorin tulkinta on
mielekasta |&hinna silloin, kun osallistujan lataus on huo-
mattavan korkea ja osallistujan tiedetdén olevan poikkeuk-
sellisen térkedsséd asemassa tutkittavan keskustelun raken-
tumisen suhteen. Nama ehdot eivét téyty téssi tapauksessa.
Lisaksi tall6in nyt puuttuva Q-jaottelua seuraava haastatte-
lu olisi térkeda faktoritulkinnan apuvaline téllaisen yksittai-
sen position esilletuomisessa ja ymmértami sessa.
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Taulukko 2. Koetilanteiden osallistujat ja fak-
torilataukset.

osdlistuja FI =
M1 (0.56) 0.36
M2 0.00 (0.77)
M3 051 0.65
N4 0.77) 0.34
N5 (0.67) 0.03
N6 0.40 (0.58)
M7 (0.76) 0.05
M8 0.25 (0.60)
M9 0.31 -0.03
M10 0.50 0.42
M11 -0.55 -0.38
M12 -0.07 0.31
M13 0.32 (0.61)
M14 0.07 051
N15 (0.67) 0.32

M =mies, N =nainen. Vain yhdella faktorilla tilastollisesti
merkittavat lataukset (p<0.01) jalopulliseen analyysiin va-
litut osallistujat (kts. viitteet 13 ja 14) on merkitty sulkein.
Merkitsevyyden vahimmaiskriteeri: 1/V35*2.58(SEr) =0.44
(luku 35 viittaa véitteiden lukumaéraén vaiteotoksessa).
Osallistujien anonymiteetin suojelemiseksi téssa on esitet-
ty ainoastaan sukupuoli.

keskeisend aineistoa kuvaavana konsensuksena
tuli esille kuva PU:sta kylmén sodan hengen ylit-
téavana turvallisuuskysymysten ja ulkosuhteiden
" pehmedn” hoitamisen politiikkana nimenomaan
EU:n ulkopuolisten kumppanien kuten Vengjan
suunnalla. Huomattava konsensus vallitsee siité,
ettd PU:ta el suinkaan tulisi kayttd& esimerkiksi
pohjoismaisten arvojen markkinointiin, vaan ei-so-
tilaallisen aueellisen yhteistydn edistdmiseen
EU:n pohjoisilla alueilla ja sen pohjoisten [&hi-
alueiden piirissa (taulukko 3).

Né&ma PU-asiantuntijat kokevat, ettd PU:n tulisi
edistéa jonkinlaista positiivisesti koettua alueellis-
ta keskindisriippuvuutta. Vaikka he ovatkin tasta
verrattain yleisesta tavoitteesta lagjasti ottaen sa-
moilla linjoilla, kohtaa tavoitteen toteutuminen
merkittavia haasteita Suomen ulkopuolella. Kuten
Peter Stenlund (2002, 42—43) osuvasti toteaa, po-
sitiivisen keskindisriippuvuuden tavoite ei vatta
méttd kohtaa sopivaa poliittista kosketuspintaa
BaltiassajaVengjalla Vaikka suomalaiset ja muut
pohjoismaiset asiantuntijat usein l&htevatkin juuri
téllaisesta tavoitteesta, heréttda se balteille ristirii-
taisia tunteita pitkdn neuvostokauden kokemusten
tien taholla puol estaan heréa usein vastareaktio ra-
jojen valvomisen ja kontrolloimisen puolesta.

Taulukko 3. Faktoreiden | ja |l valinen konsensus PU-politiikan suuntaviivoissa.

FI Fll

33. Tavoitteenatulisi olla markkinoida hyvié pohjoismaisia arvoja sekd pohjoistaidentiteettid ja -2 -4

olosuhteita.

2. Pohjoisen ulottuvuuden merkittévin tavoite on EU:n pohjoisen alueen vakaus.

20. Pohjoista voidaan nyt pitéa ol eellisena tekijana vanhojen kylmén sodan ajan jakolinjojen
ylittémiseen ja uusien, rakentavien ja tasapainoisten ité-lansi -suhteiden luomisessa.

22. Pohjoinen ulottuvuus voi tuoda lisdarvoa Euroopan Unionin ulkosuhteisiin ja positiivisen 3 4

rutinoiminen seka niiden yhteensopivuuden varmistaminen Baltian ja Puolan EU-jasenyyden

kanssa.

34. On syyta suhtautua varauksellisesti pohjoisen ulottuvuuden voimakkaaseen sitoutumiseen —4 —4
yhteistydhon Unionin ulkopuolisten ' partnereiden’ kanssa.

9. On térkedd kehittéarajat ylittéavaa yhteistyoté laajamuotoisten infrastruktuuriprojektien 2 3
(RAIL BALTICA, The Nordic Gas Grid) toteuttamisen yhteydessa.

18. Euroopan Unionin tulisi tukea ei-sotilaallisia alueellisen yhteistyén muotoja pohjoisen 4 4
ulottuvuuden kehyksessa (Itameren maiden neuvosto, Pohjoismaiden Neuvosto, Baltian

neuvosto, Barentsin alueen neuvosto).
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Taulukko 4. FI ja PU:n materialistinen kritiikki.

Fl Fll

25. Pohjoista ulottuvuutta on mielestani rasittanut tietty hahmottomuus eika se ole oikein kyennyt 4 -1
luomaan itselleen selkedd, muista toimijoista ja toiminnasta erottuvaa profiilia.

8. Y hteisty6hon rikollisuuden vastai sessa taistelussa, ympéristonsuojel ussa, koulutuksessa ja 2 0

informaatioteknologian alalatulisi kiinnittéa entistd enemman huomiota.

|4 kohtaamien haasteiden ohella on osoitettavissa
my®s ndiden suomalaisten asiantuntijoiden keski-
naisia, merkittavia sisallollisia ndkemyseroja yk-
sittéisissa PU-politiikan piirteissa. Tamantyyppis-
ten yksityiskohtaisten aspektien val ottami sessa Q-
metodologia onkin vahvimmillaan. Intensiivisena
menetelmana silla on kyky tuottaa uutta informaa-
tiota ja auttaa tutkijaa ssamaan kuva aineistonsa
sisdll6llisesti merkittévista erityispiirteista. Fakto-
rin | edustajat kritisoivat PU-politiikkaa Suomen
ja Baltian maiden kansallisen intressin puutteelli-
sesta toteutumisesta. Nain faktorin | edustgjat
toimeenpanoon keskittyvan PU-l&hestymistavan
vaikuttavan valitussa asiantuntijapopul aatiossa.
Faktori 1l puolestaan kantaa huolta Vengjan syr-
jaytymisesta PU-politiikassa. Faktorin | vastapai-
nona se ndkee myods PU:n diskursiivisen puolen
olevan térkea.

(i) FI: PU Suomen ja Baltian intressin puut-
teellisena toteutumisena. Tamén faktorin maaritta-
neet asiantuntijat (taulukko 2: M1, N4, N5, M7,
N15)* ymmértévét PU:n ennenkaikkea Suomen ja
Baltian maiden itéisten ulkosuhteiden hoitona. PU
voi kyllatuoda lisdarvoa koko EU:n ulkosuhteiden
hoitoon, mutta sen el kuitenkaan tarvitse eika pida
ollakoko EU:n palitiikkaa Vengjda kohtaan. PU:n

14 Jotta faktori toisi esille analyyttisesti kiinnostavan ja
muista faktoreista selkedsti erillisen ndkokulman, sen maa-
rittdjiks on valittu ainoastaan sellaisia osallistujia, joillaon
minimifaktorilatauksen ylittéva lataus ainoastaan talla yh-
della faktorilla. Esimerkiksi faktorin | tulkintaan ei siis ha-
luta liikaa osallistujia, jotka tuovat mukanaan merkittéavan
maéran faktorin 11 ndkokulmaa Samalla on huomattava,
etta osalistujaa M14 e ole valittu faktorille 11 kahdesta
syyst& 1) hénen positionsa Fll:n Fl:sta erottelevissa sisél-
|6llisissa kysymyksissd ei ollut faktorille FI valittujen hen-
kildiden kaltainen, eikd hanta nain haluttu ” sumentamaan”
FIl:n edustamaa, sisdllollisesti kiinnostavaa positiota; 2) ha-
nen latauksensa faktorilla FI1 on melko alhainen.

tuleekin olla EU:n pohjoisten jasenten erityistar-
peista nousevaa, kansallisen intressin dominoimaa
politiikkaa (12, 13, 19, 22, 23, 28).2° Avainase-
massa ovat Union pohjoisten jasenten ja jésen-
kandidaattien turvallisuustarpeet, joihin vastaami-
nen toki sinénsa on oleellinen EU-politiikan aihe
(2, 5). Mutta on huomattava, etté kyse el ole esi-
merkiksi kylmén sodan ajan tapaisesta pohjois-
maisten arvojen ja identiteetin markkinoinnista
sellaisenaan, vaan Suomen ja Baltian maiden eri-
tyisintressien huomioimisesta osana lagjempaa
EU-politiikkaa (33, 35).

Téasta kansallisen intressin |8htokohdasta kasin
nama asiantuntijat esittévéat Joenniemen viittaamaa
materialistista kritiikkia PU:n kaytannon toimeen-
panoa kohtaan. He katsovat, ettéd PU:n tavoitteiden
saavuttamista on vaivannut institutionaalinen hah-
mottomuus. PU:ssa on kysymys korkean kansalli-
sen tason politiikasta eikd esimerkiksi yksityisyrit-
tgjien mukanaolosta (1). Havaittuja korkean tason
politiikan toimeenpanon ongelmia voitaisiin hel-
pottaa keskittymalld konkreettisiin projekteihin
tarkasti mééritellyilla sektoreilla yleisen poliittisen
puheen sijaan (taulukko 4).

(ii) FII: PU Vengja-yhteistydn syventgjana ja
innovatiivisena politiikkana. Téaman faktorin maa-
ritténeet asiantuntijat (M2, N6, M8, M13) ymmar-
téavat edellisen faktorin tapaan PU:n Euroopan
Unionin ja sen jasenvaltioiden ulkosuhteiden hoi-
tona. Mutta he eivét késittele téta tematiikkaa suo-
ranaisesti Suomen tai Baltian maiden kansallises-
ta intressisté l1dhtien. Nama asiantuntijat kantavat
pikemminkin huolta Vendjan syrjaytymisesté Poh-
jois-Euroopan EU-integraatiossa. PU:ssa on toki
kysymys Pohjois-Euroopan turvallisuuden ja va-
kauden edistamisestd ja siihen liittyvista suuren
luokan prosesseista, kuten Baltian ja Puolan EU-

15 Sulkeissa esitetyt numerot viittaavat liitteen 1 (fakto-
ripisteiden matriisi/idealisoitu Q-jaottelu) esittémiin véittei-
siin janiiden kullakin faktorilla saamiin faktoripisteisiin.
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Taulukko 5. FIl Vengjan roolista PU-politiikassa.
Fll Fl
3. Vengjdlaei oletarpeeksi valtaa pohjoisen ulottuvuuden kehittéamisessa. 2 -1
6. Pohjoismaiden ja Vendjan turvallisuusintressit tulee pitéa tasapainossa, jotta rauha ja tasapaino 3 1
Euroopassa sdilyisi.
21. Vendjan pohjoisiaaueitavoitaisiin kdyttadd ' pikaraiteena’ Vendjan syvemmassa EU-integraatiossa. 2 0
Taulukko 6. FIl1 PU:n diskursiivisesta puolesta.
Fll Fl
17. Vaikkatuenkin Suomen pohjoisen ulottuvuuden aloitteen arvojaja sisdltod, ovat néma -3 0
saavuttamassa ' kylléstymispisteensd’ eika pohjoinen ulottuvuus siten tuo juurikaan mitéén
uuttatai erilaista
31. Sekd’'moderngja ettd’postmoderneja’ |ahestymistapoja pohjoisen ulottuvuuden alueeseen 4 -1

kaivataan. Moderni funktionaalinen |&hestymistapa luo |&pindkyvyyttd, kun taas postmoderni
hel pottaa |uottamuksen, verkostojen ja vastavuoroisten suhteiden edistamistéa

sestd juuri kuten ensimmaisenkin faktorin edusta-
jien tapauksessa (2, 22, 23). PU:sta puhumisen
sdvy on silti merkittavasti toisenlainen. PU-politii-
kan tulisi toteutua ennenkaikkea vastavuoroisuu-
den jadidogin, e kansallisesta intressista johdet-
tujen vaatimusten muodossa. Sen tulisi heijastella
kylméan sodan jdlkeiselle gjalle sopivaa, aitoa Ve-
ngj&-yhteisty6ta (taulukko 5).

Liséks télle faktorille sijoittuvat asiantuntijat
nakevéat PU:ssa juuri niitd aineksia, joihin Joennie-
mi omassa analyysissaan viittaa PU:n vahvuuksi-
na. PU:taei tulisi ensisijaisesti kritisoida toimeen-
panon ja helposti mitattavien, materiaalisten poli-
tiikkatulosten puutteesta. Myds PU:n diskursiivi-
nen puoli on tarkead tarjotessaan ainutlaatuisia
mahdollisuuksia politiikan muotoiluun ja esittémi-
seen. Nama asiantuntijat eivét ensimmadisen fakto-
rin tapaan myoskadn usko pelkén pohjoisuuden
kasitteen markkinoinnin sindns muuttavan peri-
feeristen pohjoisten alueiden kuten Suomen ja luo-
teis-Vendjan painoarvoa eurooppalaisessa politii-
kassa (27). Silti he katsovat PU:n diskursiivisen
puolen tarjoavan politiikan arkitodellisuudessa
hy6dynnettavissa olevia mahdollisuuksia (tauluk-
ko 6).

Y Il& kuvatussa esimerkinomaisessa PU:n asian-
tuntijakeskustelun Q-metodol ogisessa analyysissa
painotettiin asiantuntijatoimintaan liittyvéa poli-

tilkkaa (vrt. Jukarainen 2002, 279-80). Varsin kes-
keisen konsensusaspektin ohella téllainen asian-
tuntijapolitiikka tuli esille faktoreiden | jall erilai-
sina painotuseroina PU-politiikan tavoitteista.
L 8ydetyissé painotuseroissa paikantui toisaalta Jo-
enniemen mainitsema materialistinen PU-kritiikki,
mutta toisaalta jo téssakin tutkitusta osallistujajou-
kosta oli mahdollista [6ytéa Joenniemen peréan-
kuuluttamia PU:n diskursiiviseen puoleen ja sen
avaamiin reaalipoliittisiin mahdollisuuksiin posi-
tilvisesti suhtautuvia asiantuntijoita. Vahintaankin
suomal aisten tutkijoiden piirissa on siis yha — kuu-
Sl vuotta paaministeri Lipposen esittaman PU-
aloitteen jalkeen — mahdollista 16ytaa " positiivi-
sia’ tai "optimistisia’ nakemyksia, jotka viestittd-
vét aloitteen osaltaan auttavan Itdmeren alueen po-
liittisten valtasuhteiden muuttamisessa ja sité kaut-
ta uuden poliittisen tilan avaamisessa.

Tassa esimerkkitapauksessa tutkija-asiantunti-
joiden harjoittamasta PU-politiikasta |6ytyi siis
sek& konsensuspolitiikan aineksia ettd painotus-
eroja. Sen sijaan Hanna Ojasen (2001, 233) mai-
nitsemia pelkoja PU:n liian voimakkaasta sitoutu-
misesta yhteistyéhon EU:n ulkopuolisten maiden
kanssa el |6ytynyt viitteitd. Nama asiantuntijat ei-
vét siis uskoneet PU:n avaavan liikaa poliittista
toimintatilaa Unionin " kumppaneille” kuten Ven&
jalle Unionin itsensa tai sen jasenvaltioiden kus-
tannuksella.
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Lagjentamalla kohderyhméa €li tutkittavaa po-
pulaatiota muihinkin kuin vain aihetta tunteviin
tutkijoihin |16ydetdan mita todennakdisimmin vie-
lakin erilaisempia nékemyksia kuvaavia faktorei-
ta. Esimerkkind voidaan mainita Vilho Harlen
(2003) tutkimus, jossa keréttiin Lapissa ilmesty-
visté sanomal ehdist PU-keskustel ua kuvaava véi-
teotos ja annettiin se jaoteltavaksi kohderyhmélle,
johon kuului pédasiassa juuri téhan " lappilaiseen”
sanomal ehtikeskustel uun osallistuvia asiantuntijoi-
taja poliitikoita sek& my6s muutamia yleisemmin
PU-keskusteluun osallistuneita asiantuntijoita, esi-
merkiksi tutkijoita. Harlen Q-analyysiin pyytami-
en osallistujien joukosta | 6ytyi toisaalta tutkijoiden
keskuudessa vallitsevaa konsensusta (taulukko 3)
edustavia vastagjia ja toisaalta toisistaan eroavia,
erilaisia Lapin intressia edustavia asiantuntijoita.
Erotuksena téssa sel ostetusta esimerkkitapaukses-
ta Harle 16ysi — huomattavan erilaisen véiteotok-
sen ja laajemman kohderyhman avulla — ylla ku-
vatun kaltaisen turvallisuutta ja EU:n ulkosuhtei-
den hoitoa painottavan konsensuskeskustelun li-
séksi myds PU-keskustelun uniikkeja” lappilaisia’
tal "pohjoisia’ linjoja. Kullakin Lapin intressia
edustavalla vastagjalla oli joko omakohtainen tai
institutionaalinen intressi Lapin asioiden edistémi-
seen, mutta tdman intressin edistdmiseksi ehdote-
tut toimintalinjat erosivat toisistaan hyvinkin huo-
mattavasti. Sen sijaan tassa |8ydetyt, nimenomaan
tutkija-asiantuntijoiden vélista konsensuskeskuste-
lua vérittavat painotuserot (FI, FII) eivét tulleet
esille, vaan jéivét PU-politiikan turvallisuusaspek-
tejaja EU:n ulkosuhteiden hoitoa korostavan kon-
sensuskeskustelun harmaaseen massaan.

Taltd pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, etté
suomalaisessa PU-keskustelussa on olemassa tut-
kija-asiantuntijoiden keskuudessa tietty konsensus
PU:n perusolemuksesta ja tavoitteista. Tarkem-
paan analyysiin mentdessa taman konsensuksen
voidaan todeta hajoavan erilaisiksi painotuseroik-
si. Samoin muita poliittisia toimijoita, kuten Poh-
jois-Suomen tai Lapin erityisintresseja huomioi-
vassa analyysissa painotuseroja ilmaantuu liséa.
Kaikesta PU:n kehitykseen liittyvésta teknokraat-
tisuudesta ja byrokraattisuudesta huolimatta on
huomattavaa, ettd jo Suomen rajojen sisdlldkin sii-
té on |6ydettavissa konfliktiulottuvuuksia ja poli-
tilkkkaa. Tama konfliktisuus ja poliittisuus vain li-
saantyy liikuttaessa suomalaisen PU-keskustelun
ulkopuolelle. Tasta ovat osoituksena jo mainitut
balttiasiantuntijoiden ja venaléisten asiantuntijoi-

den epéilyt koskien PU:n markkinoimaa positiivis-
ta keskinaisriippuvuutta. Liséksi voidaan mainita,
kuinka aluksi 1990-luvun lopulla Virossa PU-aloi-
tetta kommentoitiin Suomen yrityksena patronisoi-
da Baltian maita ja hyotya tasta taloudellisesti.
Latviassa PU:n taas peléttiin heijastel evan Suomen
pyrkimysta Vendjan transitliikenteen kaappaami-
seen muun muassa Ventspilsin satamalta (Raik
1999, 157-159). Baltiassa ei olekaan aina tehty
selkedd eroa kapeasti ymmérrettévan ” pohjoismai-
suuden” ja lagjemman ”pohjoisuuden” tai ”poh-
joiseurooppalaisuuden” késitteiden valilla, mika
on gjoittain johtanut puheeseen " pohjoismaisesta
ulottuvuudesta” pohjoisen ulottuvuuden sijaan.
Tassa valossa pelot pohjoismaiden kolonialismis-
ta tulevat ymmarrettdvimmiksi. Venadlaisten tark-
kailijoiden kommentit ovat puolestaan vaihdelleet
kauttaaltaan positiivisesta asenteesta aluedllista yh-
teistyoté kohtaan aina kritiikkiin PU:n liiallisesta
painotuksesta EU:n jasenmaiden pelkémien vai-
keiden ympéristdongel mien ratkai semiseen. Vené
j&& on kiinnostanut enemman maan infrastruktuu-
rin sekd teollisen ja tieteellisen potentiaalin kehit-
téminen (Haukkala 2001; Leshukov 2000, 45).
Q-metodologia tarjoaa myds mahdollisuuden
tarkastella tallaista Suomen rajojen ulkopuolelle
ulottuvaa laajempaa PU-politiikkaa, sen konflikti-
suutta, ja mahdollisuuksia konfliktisuuden asteit-
taiseen transformaatioon. Tama mahdollisuus on
aikasarjatutkimus, joka valitettavasti on toistaisek-
si vain véhan hyddynnetty tie Q-metodol ogiassa,
yleensdkin. N&in on vaikka yksil6iden ja ryhmien
sosiaalisen oppimisen (social learning) tutkimus
onkin noussut sindnsd muodikkaaksi kognitiivisten
|8hestymistapojen, konstruktivismin ja kriittiselle
teorialle ominaisen emansi paati otematiikan myota.
Q-metodologian avulla toteutetut aikasarjat tarjoa-
vat lisékeinoja muun muassa toisaalta Suomen ja
Pohjoismaiden ajaman positiivisen keskindisriip-
puvuuden ja toisaalta balttien ja venalésten omis-
ta syistaan sita kohtaan tuntemien epauulojen vé-
lisen kuilun parempaan ymmértamiseen ja vahit-
téiseen ylittdmiseen. Téllaisessa konfliktin trans-
formaation jaltai pitk&an kestavien neuvottelujen
seké paatoksenteon tutkimuksessa Q-metodologia
tarjoaa hyvan vélineen niin osapuolten mahdolli-
sesti jakamien lahtdkohtien kuin heitd erottavien
erityisnakemysten kehityksen tarkastel emiseen.
Toinen Q-metodologian tarjoama mahdollisuus
lagjemman PU-poalitiikan tutkimukseen on tarkas-
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tella PU-palitiikan osapuolten vélisia valtasuhtei-
ta. Tama tapahtuu soveltamalla erilaisia jaottelu-
ohjeita. Tiettyyn PU-politiikan asiantuntija- tai
padtoksentekoryhmaan kuuluvia osallistujia voi-
daan ensin pyytéa jaottelemaan véiteotoksessa esi-
tetyt véitteet oman subjektiivisen nakdkulmansa
mukaisesti. Téméan jalkeen koko ryhmaa pyyde-
téan suorittamaan yhteinen Q-jaottelu. Osallistujat,
joiden "subjektiivisen” Q-jaottelun korrelaatio on
korkein koko ryhmén suorittaman jaottelun kans-
sa, ovat todenndkdisesti vallankayttgjia tutkitun
ryhmén kontekstissa. Juuri heidan toimintaansa
vaikuttaminen olisi todenndkdisesti tuloksekkain-
ta, mikdli ryhméan toimintaan yleensd halutaan
yrittéd vaikuttaa. Samalla tavoin osalistujia voi-
daan pyytaa "subjektiivisen” jaottelun jalkeen jéar-
jestamaan vaitteet siten, kuin he katsovat esimer-
kiksi muiden saman ryhman tai toisten ryhmien
edustajien todenndkdisesti jaottelevan ne. Vertaa-
malla "subjektiivisia’ ja muiden jaotteluohjeiden
tuottamien Q-jaottelujen korrelaatioita saataisiin
tietoa osallistujien edustaman populaation keskuu-
dessa vallitsevista stereotyypeista.
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Liite 1. Vaiteotosja faktoripisteet.

FI

=

Mielestani pohjoinen ulottuvuus ei voi olla menestyksekas mikali alueen yksityisyrittdjat eivat
osallistu sen kehittémiseen.

2. Pohjoisen ulottuvuuden merkittévin tavoite on EU:n pohjoisen alueen vakaus.

3. Vendjdlaei oletarpeeksi valtaa pohjoisen ulottuvuuden kehittémisessa.

4, Pohjoisessa ulottuvuudessartulisi entistéd enemman kiinnittéa huomiota Itdmeren alueen maiden

turvallisuusyhtei stychon.

5. Eurooppaei tule olemaan pysyvasti vakaa mikdli Itdmeren alue el ole stabiili.

6. Pohjoismaiden ja Vengjan turvallisuusintressit tulee pitéa tasapainossa, jotta rauha ja tasapaino

10.

11

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Euroopassa sdilyisi.

Energia- ja kuljetusyhteistyhdn pohjoisen ulottuvuuden alueellatulisi kiinnittaé entista
enemman huomiota.

Y hteisty6hon rikollisuuden vastai sessa tai stel ussa, ympéristonsuojel ussa, koulutuksessa ja
informaatioteknologian alallatulisi kiinnittéa entistd enemman huomiota.

On tarkedad kehittéa rajat ylittévaa yhteisty6té laajamuotoisten infrastruktuuriprojektien
(RAIL BALTICA, The Nordic Gas Grid) toteuttamisen yhteydessa.

Pohjoisen ulottuvuuden kehittémisessé annetaan liikaa painoarvoa pohjoisimpien ja arktisten
alueiden vaatimuksille.

Omavatiomme el yksinddn ole tarpeeksi vahva taatakseen identiteettimme ja kulttuurimme.
Kansakunnan vahvistaminen tapahtuu parhaiten tydskentelemalla |8hei sessa yhtei stydssa
|ahimpien ystévien kanssa ja pitamalla ylla hyvia suhteita ltémeren naapureiden kesken
pohjoisen ulottuvuuden puitteissa.

Ottaen huomioon EU:n resurssit ja sen pohjoismaisten jasenten maantieteellisen sijainnin ja
kokemuksen, on selvaa ettéd EU on sopivin instituutio vastaamaan pohjoisen ulottuvuuden piiriin
kuuluviin ongelmiin.

Pohjoinen ulottuvuus kykenee tarjoamaan liséarvoa koko EU:lle.

Meidan ei tulisi unohtaa kahta pohjoisen ulottuvuuden alueen ulkopuolella sijaitsevaa
(poliittis-taloudellista) keskusta: Bryssel (EU) ja erityisesti turvallisuuspoliittisessa mielessa
Washington (Y hdysvallat Nato:n itseoikeutettuna johtajana).

On térkedd, ettéd EU:n pohjoisen ulottuvuuden my6té Pohjolan késite el ole endé vastakkainen
"Euroopalle’ eikd’ Eurooppa pohjolan 'toinen’.

EU:n pohjoisen ulottuvuuden tavoitteet ja aktiviteetit heijastelevat koko tdmén alueen intresseja
tasapainoisesti.
Vaikka tuenkin Suomen pohjoisen ulottuvuuden aloitteen arvojaja sisdltdg, ovat nama

saavuttamassa ' kyll &stymispisteensd’ eika pohjoinen ulottuvuus siten tuo juurikaan mitaén
uuttatai erilaista.

Euroopan Unionin tulisi tukea ei-sotilaallisia alueellisen yhtei stydn muotoja pohjoisen
ulottuvuuden kehyksessa (Itameren maiden neuvosto, Pohjoismaiden Neuvosto, Baltian
neuvosto, Barentsin alueen neuvosto).

yhteisty6hal ukkuutta ol lakseen oikeutettu pahasti tarvitsemaansa EU:n ja pohjoismaiden apuun
pohjoisen ulottuvuuden kehyksessa.

Pohjoista voidaan nyt pitéa ol eellisena tekijana vanhojen kylmén sodan ajan jakolinjojen
ylittdmiseen ja uusien, rakentavien ja tasapainoisten ité-lansi -suhteiden luomisessa.

-3

liite jatkuu seur. sivulla
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22. Pohjoinen ulottuvuus voi tuoda lisdarvoa Euroopan Unionin ulkosuhteisiin ja positiivisen 3 4
keskindisriippuvuuden aikaansaamiseen Vendjan, Itdmeren alueen ja EU:n vélille, ennenkaikkea
tuomalla synergiaetuja ja koherenssia.

23. Pohjoisen ulottuvuuden tarkoituksenaolisi oltava EU-Vengja -suhteiden kehittdminen ja 3 3
rutinoiminen seka niiden yhteensopivuuden varmistaminen Baltian ja Puolan EU-jasenyyden kanssa.

24. Pohjoinen ulottuvuus on hyvé keino saada koko EU kiinnostumaan Euroopan pohjoisen -2 1
kehittémisesta

25. Pohjoista ulottuvuutta on mielestani rasittanut tietty hahmottomuus eika se ole oikein kyennyt 4 -1
luomaan itselleen selkedd, muista toimijoista ja toiminnasta erottuvaa profiilia.

26. Pohjoinen ulottuvuus voi olla hyva keino de-sentralisoida EU:ta. 1 1

27. Pohjoinen ulottuvuus kasitteena on lisannyt Euroopan pohjoisen alueen autonomiaa ja lisannyt -2 -2
sen poliittista relevanssia.

28. On tarkeda, etta pohjoinen ulottuvuus vahvistaa EU:n toimijuutta ja sen profiiliajavoimaa 0 -1
Euroopan pohjoisessa.

29. Uskon, etta pohjoinen ulottuvuus on [énnen keino jakaa Vengja ja erottaa luoteis-Venga —4 -2
(esimerkiksi Kaliningrad) federaatiosta.

30. Viimeaikainen suuntautuminen Kaliningradin alueen erityisproblematiikkaan on antanut 1 0
pohjoiselle ulottuvuudelle paljon kaivattua sisaltoa.

31. Sekd’'moderngja ettd’postmoderneja’ |ahestymistapoja pohjoisen ulottuvuuden alueeseen -1 4
kaivataan. Moderni funktionaalinen |&hestymistapa luo |&pinékyvyyttd, kun taas postmoderni
hel pottaa luottamuksen, verkostojen ja vastavuoroisten suhteiden edistamisté.

32. Liiadlinen Yhdysvaltojen rooli héiritsisi jo syntyneiden, sensitiivisten yhteistyoverkostojen -1 -2
toimintaa pohjoisillaaueilla

33. Tavoitteenatulisi olla markkinoida hyvia pohjoismaisia arvoja seké pohjoista identiteettia ja -2
olosuhteita.

34. On syyta suhtautua varauksellisesti pohjoisen ulottuvuuden voimakkaaseen sitoutumiseen —4
yhteistyéhon Unionin ulkopuolisten ' partnereiden’ kanssa.

35. Pohjoinen ulottuvuus epaonnistuu Baltian maiden taloudellisten intressien huomioimisessa ja —4 -1

itse asiassa vahingoittaa niité esittémalla ndma maat e suinkaan taloudellisina yhteisty6-
kumppaneina (kuten virallisesti pyritaén) vaan kovinakilpailijoina
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