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Eurobarometrit politiikan tutkimuksessa

KIMMO GRONLUND

1. Johdanto

Nykyisen Euroopan unionin eli entisen Euroopan
yhteison jésenmaissa on tehty sdannéllisia haastat-
telututkimuksia, niin kutsuttuja eurobarometreja
vuodesta 1973. Eurobarometrit perustuvat eri
maissa keréttyihin noin tuhannen vastagjan valta-
kunnallisesti edustaviin satunnaisotoksiin. Ndiden
mittausten avulla Euroopan komissio on pyrkinyt
kartoittamaan yhteison jésenmaiden kansalaisten
tietdmysta, tuntemuksia ja mielipiteita mita moni-
naisimmista asioista. Kyselyja on tehty padosin
kaksi kertaa vuodessa, kevadllaja syksylla. Viime
vuosina kyselyiden maara on lisdantynyt, ja niita
on tehty jopa viisi vuodessa. Vaikka barometrit
ensisijaisesti toimivat hallinnon ja politiikan apu-
valineind, niiden data on myds tiedeyhteison kay-
tossd. Suomessa data on tutkijoiden tilattavissa
Tampereen yliopiston yhteydessa toimivasta Y h-
teiskuntatieteel lisesta tietoarkistosta (FSD).

Tarkastelen seuraavassa esimerkkien avulla Eu-
robarometrien (jatkossa myds barometri, EB) so-
veltuvuutta yhtei skuntatieteel liseen tutkimukseen.
Katsauksen tarkoituksena on palvella tutkijoita ai-
nakin kahdella tavalla. Toisaalta haluan heréttéa
suomalaiset politiikan tutkijat hyédyntaméaén mo-
nipuolista, valmiiksi kerdttya ja kaytannossa il-
maista dataa omiin joko kansallisiin tai vertaile-
viin tutkimusongelmiinsa. Toisaalta katsaus toimii
kompassina erilaisille tutkimusaiheille rel evanttien
EB-kyselyiden paikantamisessa ja vaikkapa aika-
sarjojen analysoinnin apuna.

Kaiken kaikkiaan eurobarometreja on koottu jo
noin kaksi sataa kappaletta. Seka kaksi kertaa vuo-
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dessa keréttavat standardibarometrit (standard Eu-
robarometer) etté vaihtelevin vélein keréttéavét eri-
koisbarometrit (special Eurobarometer) tehd&an
henkilokohtaisin kayntihaastatteluin. Lisdksi on
olemassa sarja puhelinhaastatteluja (flash EB).
Vuosina 1990-1997 komissio teetti myds Ité-Eu-
roopan maissa erillisia mittauksia (Central and
Eastern Eurobarometer), ja vuodesta 2001 alkaen
vastaavia barometreja on teetetty kaikissa 13 EU-
jasenyytta hakeneissa maissa (candidate countries
Eurobarometer). Barometreissi haastatellaan vé-
hintéén 15-vuotiaita vastagjia. Aika gjoin komissio
on myds kerdnnyt haastatteluja EU:n ulkopuolisis-
samaissa. Norja oli mukana monissa mittauksissa
vuosina 1991-1994. Suomi on ollut mukana pé&-
séantoisesti kevaasta 1993 ja kaikissa kyselyissa
EU-jésenyyden aikana eli vuoden 1995 alusta al-
kaen (barometrista nro 43 alkaen).

Haastattel ut suorittaa kaikissa maissa yksityinen
survey-tutkimukseen erikoistunut alihankkija. Da-
tan keragjien toiminnan laadunvalvonnasta vastaa
EU:n lehdisto- ja viestintadirektoraatissa erityinen
osasto, Public Opinion Analysis Sector. Kaikki ba-
rometrit tallennetaan Koélnin yliopiston yhteydes-
sd toimivaan Saksan yhteiskuntatieteelliseen tieto-
arkistoon (ZA)?, joka vastaa myos datan levityk-
sestéd muiden maiden vastaaviin tietoarkistoihin.

Eurobarometrien kyselylomakkeissa on seka
toistuvia ettd vaihtuvia aihealueita. Yksittéisissa
haastattel uissa kysytéan hyvin monenlaisia asioita
koskien erityisesti hallintoa ja EU:n politiikka-

1 Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung an der
Universitat Koln.
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vaihtoehtoja. Taten ne poikkeavat yksittéisille tie-
teellisille tutkimushankkeille tyypillisesta aineis-
tonkeruusta, jossa keskitytéan useimmiten lagjasti
johonkin tiettyyn teemaan. Temaattisuuden puute
aiheuttaa omalle tutkimustydlle hyddyllista EB-
dataa etsiville erityisvaatimuksia. Relevantin tie-
don etsinté vaatii systemaattisuutta ja jonkin ver-
ran kérsivallisyyttd. Eurobarometreissa kysytéan
toistuvasti vastagjien mielipidettd EU:sta ja sen
ingtituutioista, erityisesti parlamentista. Kysymyk-
sid on myods kansallisen tason demokratian toi-
mivuudesta, vastagjien puoluesamastumisesta ja
adnestyskayttaytymisestd. Naiden kiinteiden mo-
duulien osuus e ole yksittéisessé EB-datassa kui-
tenkaan kovin suuri. Valtaosa kysymyksista vaih-
tuu aineistosta toiseen.

Komissio julkaisee jokaisesta eurobarometrista
dokumentteja, joista kyselyn paétul okset ovat luet-
tavissa. Ensin ilmestyy yleensa paétul okset taul uk-
koina ja kuvioina raportoiva ”highlights’-doku-
mentti. MyShemmin julkaistaan perusteellisempi
raportti. Syksylla 1995 tehdystd EB 44:std alkaen
raportit ovat luettavissa Internetissa komission eu-
robarometrisivulla (ks. linkit artikkelin lopussa).
Raportit sisdltavat maakohtaisia perustuloksia, ja
esimerkiks monet toimittgjat kayttavétkin raportte-
ja hyvékseen. Tutkimuskaytdn kannalta olennaista
on kuitenkin EB-priméaaridatan jatkohyodyntami-
nen. Nain tutkijavoi itse paéttéd muun muassa ana-
lyysiryhmisté ja jatko-operationalisoinnei staan, esi-
merkiksi siitd miten summamuuttujat koodataan.

FSD toimittaa Suomessa tytskenteleville tie-
teentekijoille eurobarometreja tilaajan toivomassa
tiedostomuodossa, yleisimmin SPSS-tiedostona.
Né&in data on helposti analysoitavissa. Numeerisen
datan lisdks toimitetaan sdhkdisessd muodossa
kyselylomake ja koodikirja, joiden avulla tutkija
voi tutustua koodaukseen ja muodostaa omia
muuttujia. Kaikissa eurobarometreissé on runsaasti
taustamuuttujia. Sosiodemografisiaja-ekonomisia
muuttujia ovat esimerkiksi sukupuoali, ik&, koulu-
tus, siviilisééty, lasten mééra, ammattiasema, tulo-
taso ja uskontokunta.

2. Datan kasittely ja analysointi esimerkkien
valossa

Seuraavassa havainnollistetaan miten Eurobaro-
metrien data on tyostettavissa ja analysoitavissa.
EB:n kayttéa helpottaa huomattavasti kahden

Mannheimissa sijaitsevan  tutkimuslaitoksen,
MZES.n ja ZUMA:n?, kokoama kumulatiivinen
tiedosto barometrien toistuvista kysymyksista.
Tiedostoon on koottu kaikki standardibarometrit
vuosilta 1970-luvun alusta vuoteen 1999. Tassa ai-
neistossa on 100 niin sanottua trendimuuttujaa.
Naisté vertail ukel poisi sta muuttujista voi muodos-
taa aikasarjoja. Aineistoon on valittu ainoastaan
sellaiset muuttujakokonaisuudet, joita on kysytty
vahintéan viisi kertaa. Taustamuuttujien liséksi ai-
neistoon on kerétty yhteiskuntaan ja politiikkaan
liittyvid muuttujia. Olen koonnut artikkelin liit-
teeksi Mannheimin kumuloidun aineiston muuttu-
jat suomenkielisine selityksineen. Lisaksi liittees-
s4 on ilmoitettu, miten monessa barometrissa ku-
takin muuttujaa on kaiken kaikkiaan kysytty, ja
kuinka monessa néistd Suomi on mukana.

Kayttamani esimerkit kattavat kolme yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen osa-aluetta. Niiden avul-
la pyritéén osoittamaan miten Eurobarometrien da-
taa voi kayttéd monentyyppisiin tutkimusongel-
miin. Lisaksi havainnollistetaan niiden soveltu-
vuutta koko Lénsi-Euroopan mielipiteiden tarkas-
teluun, yksittéisten maiden véliseen vertailuun tai
puhtaasti kansallisiin analyyseihin. Ensimmaises-
si esimerkissd tarkastellaan eurooppalaisten mie-
lipiteitd demokratian toimivuudesta seka heidan
kotimaassaan ettd EU-tasolla. Toinen esimerkki on
poliittisen kayttaytymistutkimuksen piirista ja k&
sittelee postmaterialistia arvoja Ranskassa ja Sak-
sassa. Viimeinen esimerkki on puhtaasti kansalli-
nen, siind verrataan suomalaisten tyytyvéisyytta
omaan eldamaansa.

Demokratian toimivuus

Ensimmaéi send esimerkkind tarkastellaan haastatel -
tujen tyytyvéisyyttd demokratian toimivuuteen
sekéd heidén omassa maassaan etté Euroopan unio-
nissa. Kysymys kansallisesta demokratiasta on
kuulunut barometrien vakiomoduuliin toistuvana,
javuoden 1999 loppuun mennessa sité oli kysytty
44 kertaa. Kysymys demokratian toimivuudesta
EU-tasolla on ollut barometreissd mukana vasta
vuodesta 1993, minké johdosta pitk&a aikasarjaa €i
ole mahdollista muodostaa. Kaksijakoista kysy-
mysté on kysytty Suomessa seuraavanlaisella sa-

2 Mannheimer Zentrum fir Europaische Socialforschung
(MZES), Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA).
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Kuvio 1. Kansalliseen ja Euroopan union demokratian toimivuuteen tyytyvaisten osuus EU-mais-

sa.

namuodolla: " (a) Oletteko kaikenkaikkiaan erittéin
tyytyvainen, melko tyytyvainen, ette kovin tyyty-
vainen vai ette lainkaan tyytyvainen demokratian
toimivuuteen Suomessa? (b) Enta kuinka tyytyvai-
nen olette demokratian toimivuuteen Euroopan
unionissa?’. Kuvioon 1 on koottu aikasarjana de-
mokratian toimivuuteen tyytyvéisten prosentti-
osuudet kaikista aineiston vastagjista®. Tyytyvéi-
siksi on luokiteltu ne vastagjat, jotka ovat valin-
neet vaihtoehdot erittéin tai melko tyytyvéainen.

Kuviosta 1 on helppo todeta, etta yli puolet 1an-
sieurooppal aisista on vuodesta 1976 ollut tyytyvéi-
sid oman maansa demokraattiseen jarjestelmaan.
Siten ainoastaan ensimmaéisessd barometrissa
vuonna 1973 tyytyvéisia oli véhemmisto. Tyyty-
vaisten osuus on jonkin verran heilahdellut, mutta
sen keskiarvo on runsaat 55 prosenttia. Viimeisin,
vuonna 1999 tehty EB osoittaa tyytyvéisyyden de-
mokratiaan nousseen merkittavasti. Siind kaksi
kolmesta EU-kansalaisesta on tyytyvéinen demo-
kratian toimivuuteen omassa maassaan.

Vastagjat eivét ole aivan yhté vakuuttuneita de-
mokratian toimivuudesta Euroopan unionissa kuin
kansallisen demokratian toimivuudesta. Vuosina

3 Ennen agjoa data on painotettu koko otosta varten tar-
koitetulla painotusmuuttujalla wsample. Se painottaa eri
maiden otoksia vastaamaan niiden todellista vaestdosuutta
EU-maiden kansalaisista.

1995, 1997 ja 1998 EU-demokratiaan tyytymatto-
mid oli jopa enemman kuin tyytyvéisia. Erityisen
tyytymattomia lansieurooppal aiset olivat EU:n de-
mokratiaan vuonna 1997. On silti mielenkiintoista
huomata, ettd vuoden 1999 barometrissa (nro 51)
tyytyvéisten osuus on selvasti lisdantynyt seké
kansallisen ettéd EU:n demokratian suhteen. Ky-
seessa voi tietenkin ollatilapéinen mielipideilmas-
ton muutos.

Euroopan maiden vélilla on eroja suhtautumi-
sessa seké kansallisen ettd EU-demokratian toimi-
vuuteen. Kuviossa 2 esitetddn demokratian toimi-
vuuteen tyytyvéisten osuus maittain eurobaromet-
rista nro 51 vuodelta 1999. Erittéin ja melko tyy-
tyvéisten osuudet on laskettu yhteen®. Tassa yhtey-
dessa on paikallaan huomauttaa, etta Eurobaro-
metreissa kaytettava maajako poikkeaa hieman
valtioiden rajoista. Pohjois-Irlanti on omana otok-
senaan |son-Britannian liséksi, samoin Saksan liit-
totasavallassa entiset Lénsi- ja Itd-Saksa. Halutes-
saan tutkija voi tietenkin yhdist8a otokset vastaa-
maan nykyisid valtioita. Kuviossa 2 otokset kui-
tenkin esitetdén erikseen.

Lansieurooppalaisilla tuntuu olevan kovin eri-

4 Data on painotettu maittaista ajoa varten tarkoitetulla
pai notusmuuttuja wnation. Se painottaa vastagjia heidén to-
dellisten vaestdosuuksiensa mukaan.
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Kuvio 2. Kansallisen ja EU:n demokratian toimivuuteen tyytyvaisten osuus maittain 1999.

laiset késitykset demokratian toimivuudesta kan-
sdllisellaja EU-tasolla. Ensiksi erottuvat maat, joi-
den kansalaiset ovat tyytyvéisia seka oman maan-
erityisesti Luxemburg, Irlanti, Espanja, Ranska,
Portugali ja Belgia. My6s Alankomaat ja entisen
Lansi-Saksan osavaltiot voi lukea samaan ryh-
maan, vaikka niiden kansalaiset ovatkin paljon
tyytyvaisempid kansalliseen kuin EU:n demokra-
tiaan. Toisessa ryhméssi ovat maat, joissa kansal-
lisen demokratian toimivuutta pidetdén hyvéng,
kun taas Euroopan unionin demokratiaan ollaan
jaRuotsi, mutta myds Iso-Britannia, Itéavalta, Suo-
mi jaKreikka. Kolmantena tulevat maat, joissa de-
mokratian toimivuutta arvostetaan enemman EU:n
kuin oman maan tasolla. Tédllaisia alueita ovat ken-
ties odotetusti Italia ja omana otoksenaan esiinty-
va Pohjois-Irlanti. Neljés kategoria muodostuu en-
tisen 1t&-Saksan osavaltioista, joissa vastagjat ovat
kaikkein tyytymattdmimpia seka kansallisen etta
Euroopan unionin demokratian toi mivuuteen.

Materialismi — postmaterialismi

Eurobarometrien dataa on helppo tarkastella my6s
ristiintaulukoimalla. Olen ottanut esimerkiksi i&n
ja sukupuolen seké maiden véliset erot. Tarkastel-
tavaksi ulottuvuudeksi olen valinnut ihmisten ar-

vosuuntautumista mittaavan materialismipostma-
terialismi -indeksin. Indeksin kehittanyt politiikan
tutkija Ronald Inglehart (1971) muodosti teorian-
sa sekd Maslowin tarvehierarkiaan ettéa survey-da-
taan nojaten.

Arvo- ja asennetutkimuksen parissa tydskente-
leville tuttu Inglehartin teoria perustuu lapsena ja
nuorena koettuun materialistiseen turvallisuuden-
tunteeseen. Teorian mukaan rikkaan jalkiteollisen
yhteiskunnan lapset arvostavat poliittisesti eri
asioita kuin laman ja sodan kokeneet ik&polvet.
Nuoremmilla on "varaa’ gjatella muitakin kuin
materialistista hyvinvointia painottavia arvoja. In-
glehartin teoria on joutunut usein kritiikin koh-
teeksi. Osittain tdma johtuu varmasti siita, etta sen
keskeinen olettamus postmaterialistisen arvosuun-
tautumisen yleistymisesta sukupolvi sukupolvelta
antaa hyvéat mahdollisuudet hypoteettis-deduktiivi-
seen testaukseen.

Eurobarometrei ssé postmaterialismia on mitattu
kahden arvokysymyksen avulla. Vastagjien on tul-
lut valita kaksi térkeintd neljésta yhteiskuntaan
liittyvastd poliittisesta tavoitteesta. Kysymysten
sanamuoto on yleensd ollut seuraava: " Nykya&an
keskustellaan paljon siitd, mitkd Suomen paamaa-
rien tulisi olla seuraavien kymmenen tai viiden-
asioita, joiden eri ihmisten mielesta tulisi olla etu-
sijalla. Olkaa hyva ja sanokaa mita niista henkil 6-
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kohtaisesti pidétte tarkeimpana pitkalla aikavalil-
|a? Entd mika on toiseks tarkein” Tarkeysarjes-
sen yllapitdminen maassamme”, (2) "tavallisten
ihmisten vaikutuksen lisédminen térkeissa halli-
tuksen padtoksissd’, (3) " hinnankorotusten vastus-
taminen” ja (4) ”sananvapauden puolustaminen”.
Materialisteiksi on luokiteltu vaihtoehdot 1 ja 3
sekd postmaterialisteiksi kohdat 2 ja 4 jommassa
kummassa j &rjestyksessa valinneet. Valisuuntautu-
neiksi on koodattu vastausyhdistelmét 1-2, 14 ja
3-2, 34. Vastagjat joillae ole ollut kuin yksi pre-
ferenssi on koodattu indeksimuuttujassa puuttu-
viksi havainnoiksi.

Mannheimin kumuloitu tiedosto salii esimer-
kiksi sukupolvien vélisten erojen arvioinnin. Syn-
tymévuosien ryhmittelyyn nojaava anayysi on
erittéin soveltuva Inglehartin postmaterialismiteo-
riaan; ovathan teorian |éhtdkohtana juuri sukupol-
vittaiset erot. Olen valinnut tarkasteluun kaksi
suurta ja alkuperéistéd EU-maata, Ranskan ja Sak-
san (léntiset osat). Tarkastelen kuuden vastagjaryh-
man jakautumista kolmen vuosikymmenen aikana
materialismi—postmaterialismi -akselilla. Vastagjat
on jaettu 1940-, 1950- ja 1960-luvulla syntynei-
siin. Liséksi miehidja naisiatarkastellaan erikseen.

Aikasarjojavoi kasitella monellatavalla. Miké-
li tutkimuksessa kaytetdan tilastoanalyysia jariip-
pumattomia muuttujia vaikkapa regressioanalyy-
Sissd, on tarpeen kayttda ajallisesti niin lagjaa ai-
neistoa kuin mahdollista. Vastagjien arvomaailmaa
materialismin versus postmaterialismin suhteen on
eurobarometreissi kysytty useasti, kumuloidussa
aineistossakin yhteensi 45 kertaa. Yksi vaihtoehto
on kasitella jokaista kyselya erikseen ja analysoi-
da seka riippuvia etta riippumattomia muuttujia
kyselykohtai sesti. Tamantyyppisen, metodisesti si-
nansa hyvan ratkaisun ongelmaksi voi kuitenkin
muodostua raportoitavien tulosten suuri madra
Toinen mahdollisuus on niputtaa ajallisesti toisiaan
lahella olevia kyselyitd ja ndin vahent&a raportoi-
tavien yksittdisanalyysien maaréd. Néin tehdessa
on hyva varmistaa, etteivét riippuvan muuttujan
arvot heittele suuresti yhdistettévien kyselyjen v
lill4, toisin sanoen, ettei yhdistd kyselyja joiden
valilla on tapahtunut suuri arvomuutos. Kolmas
tapa on poimia yksittéisia kyselyita sopivan gan-
jakson, esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden
valein. Joskus voi myos olla tarkoituksenmukaista
kasitella kumulatiivista dataa yhtena tiedostona ja
analysoida muuttujien valisia riippuvuussuhteita

suurella materiaalilla. Metodi on kayttokel poinen,
etenkin jos kaytettavét kyselyt ovat pienid. Samal-
la kuitenkin menetetéan aikasarjan tuoma lisdarvo,
kun tutkija ei pysty arvioimaan riippuvan muuttu-
jan muutoksia gjan kuluessa. Tapa soveltuukin
parhaiten tarkasteluihin, joissa yksittéiskyselyt on
tehty suhteellisen lyhyen gjan kuluessa.

Otoksiin perustuvat haastattel ututkimuksien re-
liabiliteetti riippuu viime kédessa siitd, miten hy-
vin otos vastaa koko populaatiota. Eurobaromet-
reissa otosten yksityiskohtainen toteutus on vaih-
dellut jonkin verran vuosien mittaan. Otanta on
monivaiheinen satunnaisotanta, jossa kaytetdan
apuna alueellista klusterointia. Ennen satunnais-
otantaa maat jaetaan osiin (PSU, primary sampling
units) alueiden suhteellisen vakiluvun mukaan.
Né&iden klusterien avulla otokset on saatu vastaa-
maan koko maan populaatiota. Vuodesta 1989
klusteroinnin pohjana kaytettavéat alueet on stan-
dardisoitu EU:n tilastotoimiston Eurostatin méérit-
telemia NUTS Il -alueiden (nomenclature of terri-
torial units for statistics) mukaisiksi. Jokaisesta
haastatteluun valikoituneesta asuntokunnasta vali-
taan vain yksi vastagja, ja tamakin valinta suorite-
taan sattumanvaraisesti .®

Reliabiliteetin kannalta katsottuna barometrien
otantamenettely ndyttéa siis minimoivan syste-
maettisten virheiden méérén. Satunnaisvirheité ei
sen sijaan voi survey-tutkimuksessa vattas, ja ta
man vuoksi onkin dataa analysoidessa hyva kéyt-
téa tilastollisia merkitsevyystesteja. Reliabiliteetti
voi myds nousta ongelmaksi, mikéli tutkija haluaa
jakaa barometrien otantaa maiden sisédlla vaikkapa
alueittain. Erityisesti suurien jdsenmaiden osalta
témantyyppinen jaottelu voi heikentda aineistojen
ulkoista luotettavuutta (ks. esim. Valkonen 1981).
Vastagjamadria voi siis kasvattaa luotettavuuden
lisdémiseksi yhdistamalla aineistoja. Taldin on
tietysti syyta olla tarkkana siita, ettéa kysymysten
sanamuodot ovat yhdistetyissa aineistoissa saman-
laiset. Muuten lopputul os saattaa olla, etté haastat-
telujoukkoa kasvattamalla saatu korkeampi relia-
biliteetti vahenta& tutkimuksen validiteettia.

Koska tassd artikkelissa kaytetéén EB-dataa
vain esimerkinomaisesti, tilastollista merkitsevyyt-
td e mitata seuraavassa tarkastelussa. Vertailussa

5 Mikali asuntokunnasta valittua haastateltavaa ei tavoi-
tetaens yrittamall&, hanté yritetdén haastatella viela kahte-
na muuna kertana, ennen kuin haastateltavaa henkil 64 vaih-
detaan.
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seurataan aikasarjana postmaterialistien osuutta
Ranskassa ja Lansi-Saksassa. Tarkastelussa ovat
vuodet 1975, 1985 ja 1997. Reliabiliteetin kasvat-
tamiseksi olen yhdistényt vuonna 1975 kerétyt ba-
rometrit 2 ja 3 seké vuonna 1985 kootut baromet-
rit 25 ja 26. Mannheimin kumulatiivisen tiedoston
avulla yksittéiskyselyjen yhdistdéminen on vaiva-
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tonta. Postmaterialismia ei ole kysytty uusimmis-
sa EB-mittauksissa aivan yhté usein kuin aiemmin,
eikd vuoden 1997 osalta yhdistdminen sen vuoksi
ollut mahdollista. Vuonna 1997 Inglehartin post-
materialismia mitattiin barometrissa 47.1. Edelli-
sen kerran sité oli mitattu jo vuonna 1994. Ku-
vioissa 3 ja 4 on kuvattu postmaterialistiset arvot
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Kuvio 3. Postmaterialistien osuus Ranskassa 1975-1997.
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Kuvio 4. Postmaterialistien osuus L ansi-Saksassa 1975-1997.
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Taulukko 1. Postmaterialistien osuus Ranskas-
sa ja lansi-Saksassa ikaluokan ja sukupuolen
mukaan 1975-1997.

Ranska 1975 1985 1997
miehet

40-1. synt. 29,4 20,5 19,7
50-1. synt. 25,7 24,7 26,9
60-I. synt. - 245 29,1
nai set

40-1. synt. 12,6 12,7 14,3
50-1. synt. 8,6 18,9 15,5
60-I1. synt. - 14,4 25,0
Saksa 1975 1985 1997
miehet

40-1. synt. 10,8 14,8 13,3
50-1. synt. 28,1 23,2 17,4
60-1. synt. - 35,4 17,2
naiset

40-1. synt. 6,5 17,9 15,2
50-I. synt. 21,0 17,7 17,4

omaavien miesten ja naisten osuudet Ranskassa ja
Saksassa tarkasteluvuosing®.

Seka ranskalaisten ettd saksalaisten vastagjien
keskuudessa postmaterialistinen arvosuuntautumi-
nen oli véhéisintd vuoden 1975 haastatteluissa. Li-
séksi Ranskassa oli sukupuolten véalilla suuremmat
erot kuin Lansi-Saksassa. Ranskalaismiehista 15
hes 15 ja saksalaisista miehist 11 prosenttia vas-
tasi postmaterialististen arvojen mukaisesti vuon-
na 1975. Vastaavasti vain 7 prosenttia seka rans-
kalais- etté saksalaisnaisista voitiin luokitella ar-
voiltaan postmaterialisteiksi. Kaiken kaikkiaan
nayttéa silta, etta postmaterialistien osuus nousi
1970-luvun puolivalistd 1980-luvun puolivdliin,
aivan kuten Inglehartin teoria edellyttéa. Kehitys
on néissi kahdessa Keski-Euroopan maassa kui-
tenkin erilainen vuodesta 1985 alkaen. Ranskassa
postmaterialistinen vastaustapa on yleistynyt enti-
sestddn vuonna 1997, ja yli neljdnnes miehista ja
viidennes naisista luokitellaan téhén luokkaan.
L antisessa Saksassa sen sijaan postmaterialistinen
arvosuuntautuminen nayttéisi vahentyneen uusim-

6 Data on ennen gjoja painotettu muuttujalla wnation,
jonka avulla data saadaan vastaamaan maiden siséista alue-
jakoa ja sosiodemografisia suhteita vaesténosien suuruuk-
sien mukaan.

massa kyselyssa. Vahentyminen on erityisen sel-
vaa miesten keskuudessa. Yksi mahdollinen seli-
tys on, etté lansisaksalaisille taloudel lisesti kalliik-
si tullut Saksojen yhdentyminen olisi lisdnnyt ma-
terialistisia arvoja. Taldin kehityksen voisi tulkita
jopa Inglehartin teoriaa tukevaksi, tai ainakin neut-
raaliksi sen suhteen. Onhan taloudellinen turvalli-
suudentunne teorian kulmakivi.

Koska Inglehartin postmaterialistinen teorian
keskeisend osana ovat sukupolvien véliset erot,
jatkovertailu suoritetaan eri ikéuokkien ja suku-
puolten vélisena tarkasteluna. Taulukkoon 1 on
koottu postmaterialistien osuudet kaikkien 1940-,
1950- ja 1960-luvulla syntyneiden vastagjien kes-
kuudessa. Miehidja naisia on tarkasteltu erikseen.

Vuoden 1975 barometreista havaitaan selva ero
ranskalaisten ja saksalaisten arvosuuntautumises-
sa. Ranskassa eniten jalkimaterialistisia arvoja on
1940-luvulla syntyneiden, Saksassa taas 1950-Iu-
vulla syntyneiden miesten keskuudessa. Myds
naisten osalta erot ovat samansuuntaiset. VVuonna
1975 postmaterialismia e ole voinut mitata nuo-
rimman ik@uokan kohdalta, silla he eivét olleet
viela vastausidssa. Vuonna 1985 eniten postmate-
rialisteja oli Saksassa 1960-luvulla syntyneiden
keskuudessa, erityisesti miesten keskuudessa.
Ranskassa ikauokkien véliset erot ovat pienem-
mat 1985. Vuodesta 1985 vuoteen 1997 postmate-
riglistien osuus on kasvanut Ranskassa |dhes kai-
kissa ryhmissd, Saksassa se on léhes yhta selvasti
laskenut. Erityisen suuri lasku postmaterialististen
arvojen suhteen on 1960-luvulla syntyneiden sak-
salaisten keskuudessa. Vuoden 1997 kyselyssa
téma ik&uokka oli jo paéttényt opiskelunsa, saa-
nut tyduransa vauhtiin ja monilla oli jo omia lap-
sia. Esimerkiksi 1960-luvulla syntyneista saksa-
|ai snaisista postmaterialistinen vastaustapa oli joka
neljannella vuonna 1985, mutta enda joka kymme-
nennell& vuonna 1997.

Y hteenvetona Ranskan ja Lansi-Saksan vertai-
lusta voimme todeta, ettd ranskalaiset omaksuivat
postmaterialistiset arvot saksalaisia hitaammin,
jotka jalkimmaisen kymmenvuotisiakson aikana
liukuivat takaisin kohti materialistisia arvoja. Kai-
ken kaikkiaan Ranskassa néyttda vuoden 1997 tie-
don valossa olevan enemméan postmaterialisteja
kuin entisen Lansi-Saksan alueella. Hieman yllé&t-
tévana voidaan pitda sitd, ettd miehet ovat naisia
postmaterialistisempia. Erityisesti 1950-luvulla
syntyneiden keskuudessa arvostuserot ovat suuret.
Taman ik&luokan ranskalaisnaiset ovat télla het-
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Kuvio 5. Elamaansa erittain tyytyvaisten osuus Suomessa 1990-luvun lopulla.

kella kaikkein materialistisimpia, he ovat samalla
tasolla 1940-luvulla syntyneiden saksalaismiesten
kanssa. Molemmissa ryhmissa kolmannes vastaa-
jista on puhtaasti materialisteiksi luokiteltuja.

Poliittisia arvoja mittaava Inglehartin indeksi-
muuttuja on hyva esimerkki siitd, miten tutkijan
on tarpeen muodostaa jo olemassa olevasta datas-
ta uusia, omaan tutkimukseensa soveltuvia muut-
tujia. Datan kayttdminen sekundéérianalyysia var-
ten e olekaan ongelmatonta, silla kysymykset ei-
vét useinkaan ole saman teorian pohjalta laadittu-
ja kuin myéhemman tutkimuksen kysymyksen-
asettelussa. Tutkija voi kuitenkin usein kayttda
mittaristojen operationalisointeja uusiin tarkoituk-
siin, ja tutkia vaikkapa kansalaisten kéasityksia po-
liittisten vaikutusmahdollisuuksien lisé8misen tar-
peellisuudesta Inglehartin indeksimuuttujan vas-
taavalla muuttujalla. Olennaista on erottelujen si-
sdllollinen mielekkyys ja tutkittavien ilmididen ni-
vominen tieteellisesti hy6dyllisten mallien tai teo-
rioiden koetteluun.

Suomalaisten tyytyvaisyys

Artikkelin viimeinen esimerkki on Suomesta. Eu-
robarometreissa kysytaan usein myds subjektiivi-
Sig, vastagjan omaan el @mantilanteeseen ja sen ko-
kemiseen liittyvia asioita. Suomen osalta Mann-
heimin kumul oi dussa tiedostossa kysymys vastaa-

jan oman eldmén onnellisuudesta on esitetty kol-
messa eri barometrissa. Tarkastelua varten kysees-
si olevat EB:t (43.1, 47.1 ja 49) on yhdistetty ja
painotettu muuttujalla wnation. Kuviossa 5 esite-
té8n suomalaisten tyytyvéisyys omaan eldmaansi.
Kysymyksen ja vastausvaihtoehtojen luonteesta
johtuen suurin vaihtelu on havaittavissa elamaan-
sS4 erittdin tyytyvéisten suhteen’. Sen vuoksi tar-
kasteluun on otettu vain elamaansa erittain tyyty-
véisten osuus. Vastagjat on luokiteltu asuinpaikan
ja sukupuolen mukaan.

Kuviosta voi todeta, ettd Suomessa naiset ovat
kaiken kaikkiaan miehié tyytyvéi sempia el&méanti-
lanteeseensa. Erityisen selvd ero on maaseudulla,
jossa 30 prosenttia naisista, mutta vain alle 20 pro-
senttia miehista katsoo olevansa erittdin tyytyvéi-
sid elamadnsa. Padkaupunkiseudulla asuvat miehet
janaiset ovat elamaénsa kaikkein tyytyvaismpia
Naisista tdhan luokkaan katsoo kuuluvansa joka
kolmas, miehista 29 prosenttia. My6s Turussa ja
Tampereella erittéin tyytyvaisten osuus on suuri.
Na&in on erityisesti naisten kohdalla, 18hes kolman-
nes. Miehilla erittéin tyytyvéisten osuus laskee li-
neaarisesti niin, ettd muissa kaupungeissa on hie-
man enemman tyytyvéisia kuin maaseudulla.

" Vastausvaihtoehtoja oli nelja "erittéin tyytyvainen,
melko tyytyvéinen, ei kovinkaan tyytyvéinen jaei lainkaan
tyytyvéinen”.
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Naisten kohdalla erittéin tyytyvéisia on sen sijaan
vahiten muissa kaupungeissa. Sukupuolten sisdlla
syvin onnellisuuteen liittyva juopa kulkee toisaal-
ta maaseudun ja paakaupunkiseudun miesten valil-
|a ja toisaalta pienissd kaupungeissa asuvien ja
kaikkien muiden naisten valilla. Sukupuolten vali-
Sisté eroista suurin on siis havaittavissa maaseu-
dullaja pienin pikkukaupungeissa.

Yll& olevat esimerkit osoittavat, etté eurobaro-
metreissd on paljon kayttokelpoista dataa jatko-
analyyseja varten. Erityisesti Mannheimin kumu-
latiivisen tiedoston avulla voi niputtaa tarpeen tul-
len yksittaisia barometreja reliabilitestin kohotta-
miseksi. Tiedostojen ohellavoi yhdistella yksittéi-
sid muuttujia vaikkapa indeksimuuttujan luomista
varten. Tall6in esimerkiksi faktorianalyysi voi olla
kayttokelpoinen analyysimenetelma myds piile-
vien yhteyksien paikallistamiseen eksploratiivises-
ti. Muuttujien yhdistelyssd kannattaa kuitenkin
muistaa, ettd suurissa data-ai nei stoissa merkitsevia
yhteyksia |6ytyy helposti®.

3. Haut, kaytto jarajoitukset

Tutkijavoi hakea eurobarometrei sté tietoja monel-
tiedonhakutai doista ja mieltymyksista. EB-keskus-
tietopankkina K 6l nissa toimiva Saksan yhteiskun-
tatieteellinen tietoarkisto (ZA) tarjoaa kotisivuil-
laan kolme erilaista hakutapaa. Ensinnékin tiedon-
etsija voi kdyda barometreja 1api kronol ogisesti
kysely kyselylta. Jokaisen EB:n kohdalta on kuva-
us kyselyn teemoista ja usein sen keskeisistd tu-
loksistakin. Selailua tehokkaampi tapa on vapaa
tekstihaku suoraan yksittéisten barometrien koodi-
kirjoista. Hakukone on monipuolinen, sekéd yhdis-
tetyt etté wildcard-haut ovat mahdollisia. Hauissa
voi kayttéd myos Boolen operaattoreita. Haku-
tuloksista kdy ilmi, missa barometreissa haettua
asiaa on kysytty.

Erityisesti vertailevan tutkimuksen tarpeisiin
parhaan hakutavan tarjoavat temaattisesti kootut
sarjat. ZA on koonnut kotisivuilleen tarkeimmét
toistuvasti kysytyt muuttujat erityiseksi "trendiha-

8 Yliopistojen metodiopetuksessa téhan olisi hyva kiin-
nitt&a entistéd enemman huomiota. Metodiopettajien kannat-
taa tutustua FSD:n kotisivuille menetel maopetuksen tueksi
luotuun tietovarantoon. Sivuilla kerrotaan tilastometodien
kaytosta ja siella on konkreettisia esimerkkejé tilasto-ohj el -
ma SPSS:n hyddyntamisesta.

kemistoksi”. Siita voi vaivatta etsia tutkimuksel-
leen tarkeitd kysymyksia ja sen jalkeen katsoa,
missa barometreissa kysymys on ollut mukana.
Myos edella esimerkkind kaytetty Mannheimin
trendiaineisto on erittain kayttékelpoinen. Sen
pohjalta laadittu koodikirja sisdltda yksityiskoh-
taista tietoa jokaisesta muuttujasta vastausfrek-
vensseineen. Lisaksi kirjassa on luettelo niista ba-
rometreistd, joissa yksittéiset muuttujat esiintyvét.
Sen avullavoi valita haluamansa tiedostot esimer-
kiksi sopivin aikavélein.

Eurobarometrien kaytdssa on tiettyja rajoituk-
sia. Komissio pidattaa itsell8an oikeuden aineiston
ensijulkaisemiseen ja -kayttdon, minka jalkeen
EB-data vasta annetaan sekundaarikayttoon. Kayt-
torajoitukset eli embargot ovat paasaéntdisesti voi-
massa siihen asti, kun komission virallinen EB-ra-
portti on julkaistu. Liséks padétutkija (principal in-
vestigator) voi paéttda, ettd jotkin muuttujat ovat
rajoitusten piirissa pidemman ajan, kuitenkin enin-
téan kaksi vuotta.

Kuten edell& on mainittu, eurobarometreille on
ominaista omnibus-tyyppinen rakenne. Samassa
haastattel ussa voidaan kysya esimerkiksi sydpaan,
yhteisvaluutta euroon ja tietoyhteiskuntaan liitty-
via kysymyksia. Joskus barometreja on arvosteltu
otosten pienehkon koon vuoksi. Suurimmissakin
EU-maissa kaytetddn noin tuhannen vastaajan
otosta. Otoksen suuruus ei ole niinkdan ongelmal -
linen yksittédisen maan koko vastagjajoukon kan-
nalta, mutta se voi nousta ongelmaksi analysoi-
taessa erilaisia vaeston alaryhmia

Osa otoskokoihin ja kokooma-aineistojen kayt-
t6on liittyvistd ongelmista on ratkaistu painotus-
muuttujilla, joita onkin syyté kayttéa tilastogjois-
sa, varsinkin jos tekee maiden valisia vertailuja tai
arvioi vastauksia koko EU:n alueella. Painotus-
muuttujia on monia ja niiden kayttéon kannattaa
perehtya joko koodikirjojen tai ZA:n kotisivujen
kautta. Esittelen seuraavassa vain térkeimmét pai-
notusmuuttujat. Yksittdisten eurobarometrien pai-
notusmuuttujat poikkeavat aiemmin esimerkkina
kéytetyn trendiaineiston painotusmuuttujista.
My®0s yksittéisten barometrien valilla on jonkun
verran eroja painotusmuuttujien suhteen. Siksi tut-
kijan olisi hyva paneutua painotusmuuttujiin ai-
neistokohtai sesti.

Jos EB:n kayttdja on kiinnostunut yksittéisista
maista, suositellaan kaytettdvaksi niin sanottua
weight result from target -muuttujaa. Muuttujan
tarkoitus on tuottaa maiden tasolla analysoitavaa


https://www.c-info.fi/info/?token=VYVTe6KBx2pVmFd2.D9Bv0d2IAEOV_4ut8WH9fw.kDGXv3crAvcGsdp76aihQkTDqKmd31MChtcQg_zGCgrls71Xd0AO0c_Xil-bvFUnhpby7vMTD_NV_F18WFQWGFnMjN_26PrppdC-MIwf571yktYo8W8HdgTAri_nbCbIl8mbmk5dTXa_fH7iycZRPLwIjZD-pz3vC7qiILc3GS2bBV6cObeYQqYnvsNACv-uVhF7aMo3tZu-s_-z_aTDn3HJXo887pkL4cOvdRlg

Eurobarometrit politiikan tutkimuksessa

157

dataa. Erityisesti on huomattava, ettd muuttujan
seurauksena Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
seka Lansi- ja It&-Saksan otokset kasitelldan erik-
seen. Jos haluaa analysoida koko Y hdistynytta Ku-
ningaskuntaa, eli on yhdistanyt Britannian ja Poh-
jois-Irlannin otokset, on kaytettéava pai notusmuut-
tujaa weight special United Kingdom. Koko Sak-
saa kasiteltdessd muuttuja on nimeltddn weight
special Germany. Néden painotusmuuttujien
kéytto on térkeda siksi, etté otokset muutetaan vas-
taamaan maiden osien vakilukua oikeassa suhtees-
sajadata on edustava koko maan suhteen.

Jos tutkija on sen sijaan tekemassa koko EU:n
alueen kattavaa analyysig, on sitd varten valittavis-
sa euro-painotusmuuttujia. Eurol5 sisaltéa kaikki
nykyiset EU-maat, ja eurol2-muuttujasta puuttu-
vat Itdvalta, Ruotsi ja Suomi. Eurol2 e sisdlla
my6skaan Ité-Saksaa, eurol0 jéttéa pois myos Es-
panjan ja Portugalin ja euro9 lisdksi Kreikan,
eurob kattaa vain EC:n alkuperéiset perustajamaat.
Jos haluaa kasitella vain uusia jésenmaita, Itaval-
taa, Ruotsiaja Suomea, voi kayttda painotusmuut-
tujaa nimeltéén euro+ 3. Euro-muuttujat painotta-
vat jokaista maata sen vakiluvun mukaisessa suh-
teessa | askettaessa kaikkia analyysimaita koskevia
kokonaistuloksia.

Painotusmuuttujat ovat jonkin verran muuttu-
neet vuosien saatossa. Y lla kuvatut muuttujat ovat
olleet nykymuotoisia Eurobarometrista nro 32 al-
kaen (syksy 1989). Mannheimissa kootussa kumu-
|oidussa ai nei stossa pai notusmuuttujia on vain kol-
me ja niiden kaytdsta on raportoitu edelld olleiden
esimerkkien yhteydessa. Eurobarometrejd analy-
soitaessa painotusmuuttujien kyttd on suositelta-
vaa, mutta painottamattomallakin datalla voi ver-
tailla maita kesken&dn. K okemus on opettanut, etta
painotus e aiheuta suuria poikkeamia muuttujien
arvoihin. Tarkeinta on muistaa Ison-Britannian ja
Saksan erilliset ja usein muuttujien arvojen suh-
teen sangen heterogeeniset otokset. Néiden maiden
tapauksessa painottaminen on hyvin suositeltavaa.

4. Eurobarometrit ja muut monikansalliset
survey-aineistot

Eurobarometreissa on viela paljon tiedeyhteistn
hyddyntaméaténta dataa, vaikka kayttdjia onkin
runsaasti eri puolilla maailmaa. Suomessakin on
joitakin tutkijoita, jotka kayttavéat saannollisesti
barometreja tutkimusaineistonaan. Toisaalta aina-
kin Suomen kayttgamaérat ovat niin pienia, etta

tutkimusten paallekkéisyyden riski on kaytanndl-
lisesti katsottuna olematon. Eurobarometrit tarjoa-
vat tuoretta dataa moniin yhteiskunnallisiin kysy-
myksenasetteluihin, jotka vaativat yksil6tason
muuttujiajajollaisiaei ole saatavilla muualta.

Eurobarometreja kaytettdessa on pidettdva mie-
lessd, ettd ne kerdtdén EU-hallinnon toimesta. Ko-
missio pdéttéd maksajan yksinoikeudella kysytté
visté asioista ja kysymyksenasettelun muodoista.
Tama on tutkijoiden ndkokulmasta ehké eurobaro-
metrien suurin yksittdinen ongelma. Sekundari-
aineistojen muuttujien validiteetti tutkijan omiin
kysymyksiin ndhden ei tietenk&dan voi olla paras
mahdollinen. Y hdenmukaisten aikasarjojen jatku-
vuudesta ei myoskaan ole takeita.

Yksi ratkaisu ongelmaan on European Social
Survey, ESS. Taman Euroopan lagjuisen yhteis-
kuntatietei den yhtei stydprojektin kenttavaihe kéyn-
nistyi syksylla 2002. ESS:n péarahoittajana toimii
Euroopan tiedeséétio ESF ja hankkeen aineiston-
keruu rahoitetaan kussakin maassa kansallisin va-
roin. Projektia koordinoi yhteiseurooppalainen
johtoryhma ja sen kysymyslomake on tutkijoiden
laatima. Projektin aineistojen otanta on EB:ta suu-
rempi ja kyselyn toteutus erittéin korkealuokkai-
nen. ESS:n data kerdtéén satunnaisotannalla kayn-
tihaastatteluin.

ESS:n ohella Y hteiskuntatieteellisen tietoarkis-
ton tuella suomalaisilla tutkijoilla on maksutta
kaytettévissaédn muidenkin hankkeiden aineistoja
Né&istd on syytd mainita:

1. Yhteiskuntatieteitd, erityisesti sosiadlitieteita
palveleva vuosittain keréttdva ISSP (the Inter-
national Social Survey Program) vuodesta
1985.

2. Yhteiskuntatieteita palveleva, neljéssa aallossa
vuodesta 1981 keratty WV S (the World Values
Survey). Se pohjautuu alunperin Euroopassa
aoitetuille arvotutkimuksille (European Values
Survey) seka

3. Asuntokuntia yksikkdnaan kayttava ja jo pari-
kymmenté vuotta kerétty LIS (the Luxembourg
Income Study). Se on erityisen hyédyllinen ta-
lous- ja sosiaalitieteilijoille.

Mainittujen aineistojen sisdllonkuvaukset ja tut-
kimuslomakkeet ovat eurobarometrien tavoin tar-
jolla FSD:n kotisivuilla. Tutkimusaineistot saa
kayttéonsa kayttohakemuksella, joka on saatavilla
kotisivuilta


https://www.c-info.fi/info/?token=VYVTe6KBx2pVmFd2.D9Bv0d2IAEOV_4ut8WH9fw.kDGXv3crAvcGsdp76aihQkTDqKmd31MChtcQg_zGCgrls71Xd0AO0c_Xil-bvFUnhpby7vMTD_NV_F18WFQWGFnMjN_26PrppdC-MIwf571yktYo8W8HdgTAri_nbCbIl8mbmk5dTXa_fH7iycZRPLwIjZD-pz3vC7qiILc3GS2bBV6cObeYQqYnvsNACv-uVhF7aMo3tZu-s_-z_aTDn3HJXo887pkL4cOvdRlg

158 Kimmo Grénlund

LAHTEET:

Inglehart, Ronald. 1971. The Silent Revolution in Europe:
Intergenerational Change in Post-Industrial Societies.
American Political Science Review 81:4.

The Mannheim Eurobarometer Trend File 1970-1999
[elektroninen aineisto]. Mannheim, Germany: Mann-
heimer Zentrum fir Européische Sozialforschung; Co-
logne, Germany: Zentrum fir Umfragen, Methoden und
Analysen [tuottgjat], 2001. Cologne, Germany: Zentral-
archiv fur Empirische Sozialforschung [jakaja], 2001.
Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja],
2002.

Valkonen, Tapani. 1981. Haastattelu- ja kyselyaineiston
analyysi sosiaalitutkimuksessa. Gaudeamus: Helsinki.

Hydayllisia Inter net-linkkej&:

Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto:
Url:http://www.fsd.uta.fi

KélInin tietoarkiston EB-sivut:
Url:http://www.gesis.org/en/data_service/eurobarometer

Euroopan komission eurobarometrisivut:
Url: http://europa.eu.int/comm/public_opinion

CSES, the Comparative Study of Electoral Systems:
Url: http://www.umich.edu/~cses

I SSP, the International Social Survey Programme:
Url: http://www.issp.org/

LIS, the Luxembourg Income Study:
Url: http://www.lisproject.org/

WVS, the World Values Surveys:
Url:http://wvs.isr.umich.edu/

Lukuvinkki Eurobarometrien kéytosta

Gesis Nachrichten. Spezial Band 2. Eurobarometer: Meas-
urement Instruments for Opinions in Europe. Saris &
Kaase (toim.), ZUMA, Mannheim 1997. (Saatavissa ac-
robat-tiedostona ZA:n EB-sivulta, ks. ylld).
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LIITE 1.

Muuttuja Selitys Krt Suomi

muk.
NATION maatunnus 70 2
ID yksilén tunnus 70 21
EB eurobarometrin numero 70 21
ELECLIST onko vastaaja éénioikeutettu 32 2
SPLIT metodol ogisista syisté joitakin kysymyksia on kysytty kahdella eri sasnamuodolla, 6 3
split-muuttujan avulla voi erotella kumpaa on kysytty henkilén kohdalla

WSAMPLE painotusmuuttuja koko aineistolle 70 21
WNATION maakohtainen painotusmuuttuja 70 21
WEURO EU-maiden painotusmuuttuja 70 21
AGE vastagjan ik& (myds AGEREC1-4) 70 21
CHILDREN vastagjan kotona asuvien alle 15 v. lasten [km. 64 18
CHILDOLD vastagjan kotona asuvien 8-15 v. lasten [km. 28 0
CHILDYNG vastagjan kotona asuvien ale 8 v. lasten [km. 28 0
CHURCHAT kuinka usein vastagja kdy kirkossa 33 3
FIRM1, FIRM2 vastagjan tydpaikan tyontekijamaéra 37 0
DENOM vastagjan uskontokunta 40 5
EDUC, EDUCREC minka ikaisena vastagja lopetti paétoi misen opiskelun 68 16
HH onko vastaaja asuntokunnan viitehenkil 6 40 0
INCOME vastaajan asuntokunnan tulot 66 17
LANGUAGE vastagjan perheen kieli (vain BE, LX, IR) 35 12
LSTOCCUP vastagjan viimeisin ammatti (jos ei tyoel &méssé) 38 17
LSTOCCHH asuntokunnan viitehenkilon viimeisin ammatti (jos ei tydel&méssé) 35 14
MHW onko vastagja vastuussa kodin taloudenhoidosta 25 16
MIE vastaajan asuntokunnan paéasiallinen tulonsaaja 24 14
MARRIED vastagjan siviilisadty 63 14
OCCuUP vastagjan ammatti 66 19
OCCUPHH vastaajan asuntokunnan viitehenkil n ammatti 63 16
REGIONAT alue, EU:n NUTSI, Il jalll 70 19
RELIGF1, RELIGF2 onko vastaaja omasta mielestaéan uskonnollinen 20 5
SECOCCUP vastaajan tydnantajan sektori (julkinen, yksit.) 17 0
SEX vastaajan sukupuoli 70 21
SIZECMTY kunnan koko (vakiluku) 67 18
SIZEHH vastaajan kotitalouden koko 66 20
SOCLASS mihin yhteiskuntaluokkaan vastagja katsoo kuuluvansa 21 2
TYPECMTY asuuko vastagja kaupungissa vai maalla 52 8
UNIONHH onko joku vastaajan asuntokunnassa ammattiyhdistyksen jésen 18 0
UNIONR onko vastaaja ammattiyhdistyksen jasen 19 0
UNIONS minka ammattiyhdistyksen jésen vastagja on 11 0
BENEFIT Onko vastaajan oma maa hanen mielestéan hyotynyt EU-jasenyydesta 38 16
EPELFUT Ovatko tulevat EU-parlamenttivaalit vastagjan mielesta térkest 6 0
EPINFO Onko vastagja viime aikoina nghnyt tai kuullut EU-parlamentista mediassa 28 4
EPINFOF Onko median valittdma kuva EU-parlamentista myonteinen vai kielteinen 19 0
PARTICIP Aikooko vastaaja édnestéd seuraavissa EU-parlamenttivaal eissa 16 0
EPIMP Kuinka térkeé Euroopan parlamentti on EU:ssa vastaajan mielesta 26 5
EPIMPF Haluaako vastagja EU-parlamentille tarkedmman aseman 27 5
COMM Onko vastagja viime aikoina ndhnyt tai kuullut EU-komissiosta mediassa 13 0
COMMF Onko median valittéma kuva EU-komissiosta myonteinen vai kielteinen 14 1
ECIMP Ovatko EU:n ongelmat vastagjan mielesta tarkeita 15 0
ECINT3 Onko vastagja kiinnostunut EU:n ongelmista 8 0
ECINT4 Onko vastaaja kiinnostunut EU-poliitikasta 11 1
MEMBRSHP Onko vastagjan mielestd EU-jasenyys hanen omalle maalleen hyvaasia 62 19
ECPRES Onko vastagja ndhnyt tai kuullut mediassa maansa EU-puheenjohtajuudesta 28 0

taulukko jatkuu seur. sivulla
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LIITE 1. jatkuu

Muuttuja Selitys Krt Suomi
muk.
ECPRESF Onko vastaajan mielesti hdnen maansa EU-puheenjohtajuus hyvé asia 28 0
ECFINFO Kuinka hyvin vastagja on mielestéan perilla EU-asioista 8 6
EUSPEED1 Kuinka nopeasti vastaajan mielestéd EU-integraatio etenee 13 0
EUSPEED2 Kuinka nopeaa EU-integraation tulisi vastaajan mielesti olla 13 0
SPEEDUP Tulisiko vastaajan miel estd EU-integraatiota nopeuttaa 9 0
FEEL Nakeeko vastagja itsensi eurooppalaisena vai oman kansallisuutensa edustajana 8 6
EUROGOV Onko vastaaja EU-hallituksen kannalla 17 1
MEPATT Tulisiko EU-kansanedustajan olla oman maansa edustaja 6 0
REGRET Olisiko vastagja pahoillaan jos EU hajoaisi 36 5
SEMHOPE Mita mielta vastagja on EY :n tulevista yhtei smarkkinoista 1992 17 3
SEMMEDIA Onko vastagja ndhnyt tai kuullut mediassa EY :n yhtei smarkkinoista 1992 10 0
SEMGOOD Onko EY:n tulevat yhteismarkkinat 1992 vastaajan mielest hyvé asia 14 0
UNDERST Onko EU-maiden vélinen yhteisymmarrys kasvanut vastagjan mielesté viim. vuod. aik. 12 0
UNIFICTN Onko vastaaja L ansi-Euroopan yhtenaistymisen puolella 42 7
SCMI Indeksi, vastagjan suhtautuminen EU:n taloudelliseen yhdentymiseen 36 5
EPPI Indeksi, vastagjan &énestysaikomus EU-parlamentin ryhmien mukainen jaottelu 21 6
TEA Indeksi, vastagjan suhtautuminen EU:n yhdentymiseen yleensa 41 7
CLOSEPTY Onko vastaaja jonkin puolueen kannattaja 41 0
Cp* Kysymyspatteri, pitéisiko vastagjan miel esté asioista pattéd kansallisesti vai EU-tasolla 20 12
ECONPAST V astagjan mielipide talouden kehityksesta viimeisen vuoden aikana 12 0
FINAPAST Vastagjan oman taloudellisen tilanteen kehittyminen viimeisen vuoden aikana 13 0
HAPPINSS Onko vastaaja onnellinen haastatteluhetkella 14 0
CONFLICT Arveleeko vastagja teollisuuden lakkojen lisaantyvan seuraavana vuonna 9 0
LRS Vastagjan subjektiivinen sijoittuminen vasemmisto-oikeisto -akselilla 64 17
NATPRIDE Onko vastaaja ylped kansallisuudestaan 8 1
NEWSPAP Kuinka usein vastagja lukee uutisia paivéal ehdista 22 7
NEWSRAD Kuinka usein vastagja kuuntel ee uutisia radiosta 22 7
NEWSTV Kuinka usein vastagja katsel ee uutisia televisiosta 22 7
BETTER Arveleeko vastagja seuraavan vuoden olevan edellista parempi 15 0
PEACEFUL Arveleeko vastaaja maailmantilanteen pysyvén rauhallisena 9 0
PERSUADE Kuinka usein vastagja yrittda suostutella muita hyvaksyméain omat mielipiteensa 63 15
PARTY Onko vastagjatai joku hanen kotitaloudessaan jonkun puolueen jasen 10 0
MV* Kysymyspatteri, hyvéksyykd kansalaisliikkeiden toiminnan (ympéaristonsuojelijat ym.) 6 0
POLDISC Kuinka usein vastaaja keskustel ee politiikasta ystaviensa kanssa 62 15
EFFICACY Jos asiat eivét ole maassa hyvin, tavalliset ihmiset voivat héanen mielestaén auttaa 5 0
POLINT Onko vastaaja kiinnostunut politiikasta 9 0
RELIMP Uskonnon merkitys vastaajalle 9 0
SATISDMO Kuinka tyytyvéinen vastagja on demokratian toi mivuuteen omassa maassaan 44 9
SATISDEU Kuinka tyytyvéinen vastaaja on demokratian toimivuuteen EU:ssa 9 7
SATISLFE Kuinkatyytyvéinen vastagja on omaan eléméansa 45 3
SOCHANGE Vastagjan suhtautuminen yhteiskunnallisiin muutoksiin 31 0
VALPRI1 Vastagjan térkein arvopreferenssi (neljasté vaihtoehdosta) 45 1
VALPRI2 V astagjan toiseksi tarkein arvopreferenssi 45 1
WORLDWAR Kuinka todennakdinen on maailmansota seuraavien 10 v. aikana 10 0
MATPMAT Inglehartin materialismi-postmaterialismi -indeksi 45 1
MEDIAUSE Indeksimuuttuja, vastagjan uutisseuranta 22 7
OLlI Indeksimuuttuja, kuinka suuri mielipidevaikuttaja vastaaja on 62 15
EUVONEXT Mita puoluetta vastagja d8nestéisi seuraavissa EU-parlamenttivaal eissa 8 3
FEELCLO Mink& puol ueen vastagja kokee |aheisimméksi 19 0
INCLVOTE Mit& puol uetta vastagja dénestéisi 22 0
LASTVOTE Mita puoluetta vastaaja 88nesti viime parlamenttivaaleissa 30 7
VOTEINT Mit& puoluetta vastagja 88nestéisi jos parlamenttivaalit pidettéisiin nyt 55 11

Viitehenkil 61 tarkoitetaan asuntokunnan tai perheen suurituloisinta henkil 6a.
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