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Johdanto: Monikulttuurisuus liber aaleissa
yhteiskunnissa

Monikulttuurisuuden kasitteelléd voidaan viitata
monenlaisiin asioihin.* Deskriptiivisessa merki-
tyksessa silla kuvataan asiaintilaa, joka vallitsee
maailmassa; maailmassa on tosiasiassa monia eri-
laisia kulttuureja eli ryhmid, jotka muodostuvat
yksil6ista ja jotka jakavat saman gjallispaikallisen
kéytanto- ja arvojatkumon. Kulttuurilla tarkoite-
taan siis jonkun yksil6ista muodostuvan yhteison
jasenten historiallista, paikantunutta ja jaettua ym-
marrysta hyvasta elamasta seka tavoista, joilla sii-
hen tulee pyrkia. Jaettu ymmarrys tulee kuitenkin
kasittaa |6yhasti, sillé jokainen kulttuuriryhman j&
sen tulkitsee ja ilmaisee kulttuuriaan yksilona ja
kulttuurin merkitykset muotoutuvat heille henkil 6-
kohtai sten sosiaalisten sitoumusten kautta.
Nykyisin eri kulttuuriryhmét ovat yha useam-
min osa yhtd ja samaa yhteiskuntaa tai valtiota.
Samassa yhtei skunnassa toimivien ryhmien vélilla
voi olla sekd hyvin hienovaraisia nédkemys- ja kay-
tantderoja ettd radikaalisti toisistaan poikkeavia
ndkemyksia. Ristiriidat ryhmien véailla ovat taval-
lisia, eika niiden ratkaiseminen ole ollut helppoa.

* Artikkeli perustuu Vahemmistovaltuutetun ja PYVI:n
26.2.2003 Helsingissa jérjestamaan Vahemmistooikeudet
monikulttuuristuvassa Suomessa -yleisseminaarissa pité-
méani esitelmaan. Haluan kiittéé Maija Setél 84, Juha Raik-
kdd, Helena Siiped, Veikko Launista, Krister Talvista sekéa
seminaariin osallistuneita esitelmani kommentoijia rakenta-
vasta keskustelusta.

Politiikka 45:2, s. 161-168, 2003

Monikulttuurisuus asiaintilana eli  kulttuurinen
moninaisuus on kieltdaméton tosiasia

Filosofinen monikulttuurisuuskeskustelu tutkii
niin sanottua normatiivista monikulttuurisuutta eli
gjatusta, jonka mukaan monikulttuurisuus on toi-
vottava tai tavoiteltava asiaintila. Normatiivisesti
madriteltyna monikulttuurisuuden olemassaolo
ndhdadn arvokkaana. Y hteiskuntafilosofiassa mo-
nikulttuurisuuskeskustelu seuraa perinteista oikeu-
denmukai sen yhtei skunnan teoretisointia. Liberaa-
lit yksilolahtdiset sekd kommunitaristiset yhteiso-
lahtiset oikeudenmukaisuuskasitykset kohtaavat
monikulttuurisuusajattelun kentéssd. Seké tutki-
mus ettd gjattelu kohdistuvat kulttuurisesta moni-
nai suudesta seuraviin moraalia ja oikeudenmukai-
suutta koskeviin kysymyksiin. (Ks. esim. Kym-
licka 1989.) Koska filosofinen keskustelu on luon-
teeltaan teoreettista sekd perimmiltéén totuuteen
pyrkivaa, sita eivét sido todellisten yhteiskuntien
juridiset paétokset, jotka ovat enemman tai véahem-
man sovittelun tai konsensukseen pyrkimisen tu-
losta. Y htei skuntafilosofinen tutkimus perustuukin
jonkinasteiseen abstraktioon ja etddntymiseen to-
dellisesta maailmasta sité kuitenkaan unohtamatta
— tasapainoiluun teoreettis-kasitteel lisen seka em-
piirisen todellisuuden asettamien rajoitteiden vé-
lilla

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana assi-
milaatioon ja integraatioon pyrkivien maahan-
muuttopolitiikkojen rinnalle noussut niin sanottu
monikulttuurisuuspolitiikka nostaa suosiotaan
muuallakin kuin siihen sitoutunei ssa yhteiskunnis-
sa kuten Kanadassa (ks. esim. Barry 2001, 292—
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293). Monikulttuurisuuspolitiikalla tarkoitan ajat-
telutapaa, jonka mukaan yhteiskunta tulee jarjestéa
kulttuurisen moninaisuuden sdilyttéamiseksi ja
edistémiseksi. Se perustuu siis normatiiviselle mo-
nikulttuurisuuden kasitykselle ja ajaa kulttuurien
rinnakkaiseloa erityisesti yhteiskuntien sisdisen
jérjestaytymisen muotona. Vaikka téllaisen politii-
kan kannatus onkin suurinta akateemisten tutkijoi-
den keskuudessa, |8hes kaikissa nykyisissd yhteis-
kunnissa monikulttuurisuuspolitiikan haaste nou-
see esiin niin kansal aiskeskustelussa kuin lainséa-
déntéa ja oikeuskaytantdja koskevissakin asiois-
sa.

Monikulttuurisuuspolitiikka voidaan karkeasti
jakaa kahteen eri muotoon, joista ensimmainen,
vahvempi muoto tukee kulttuuriryhmien ainakin
jonkinastei sta autonomiaa ja toinen, heikompi taas
puoltaa ryhmien erioikeuksia, joiden avulla kult-
tuurin jatkuvuus voidaan turvata (Shachar 2001,
28-30). Erioikeudet voivat olla vapautuksia muita
yhteiskunnan jasenid koskevista laeista, kuten
1976 annettu laki brittisikhien oikeudesta gjaa
moottoripyOrdad ilman kypédréd. Ne voivat myos
olla lisdoikeuksia, kuten oikeus omalla kielella
annettavaan opetukseen, jota sovelletaan muun
muassa Suomessa. Jotkut erioikeuksista ovat sel-
laisia, ettei niiden hyvaksyminen aina vaikuta it-
sestéénselvasti oikeudenmukaiselta, kuten romani-
lasten oikeus kdyda véahemman koulua kuin mui-
den lasten tai joidenkin uskonnollisten véhemmis-
tojen oikeus eldinten rituaaliteurastuksiin.

Maahanmuuttajat ovat yleensa jarjestelmallises-
ti huonommassa taloudellisessa ja sosiaalisessa
asemassa kuin valtavdestd. Kulttuurin jatkuvuuden
turvaaminen ryhmaoikeuksin gjatellaan vahvista-
van maahanmuuttajavéahemmistdjen asemaa seka
edistédvan muutosta tasa-arvoisempaan ja suvaitse-
vaisempaan yhteiskuntaan. Argumentin mukaan
erityiskohtelun tarjoamisesta kieltdytyminen tie-
tyissa tilanteissa on tasa-arvoisen kohtelun vastais-
ta. Samanlaisen kohtelun erilainen vaikutus eri yk-
siléihin on tarked huomio, mutta tulee huomata,
ettd kaikki lainsdadanto rajoittaa joidenkin yksil6i-
den intressgfd enemman kuin muiden eika erilai-
nen vaikutus ole aina epéoikeudenmukaisuuden
merkki. Y ksinkertainen esimerkki on raiskaamisen
kieltdva lainsdadanto, joka vaikuttaa hyvin rajoit-
tavasti raiskausaikeisten yksiléiden intressiin toi-
mia haluamallaan tavalla, mutta joka kuitenkin
suojelee toisten yksildiden intressia ruumiilliseen
koskemattomuuteen. (Barry 2001, 34.)

Tassa kirjoituksessa haluan tarkastella erityises-
ti illiberaalien ryhmien — eli sellaisten ryhmien,
jotka kohtelevat jaseni&én avoimesti eriarvoisina—
vaatimiin ryhmasidonnaisiin oikeuksiin liittyvia
keuksien kanssarigtiriitaisilta vaikuttaville kaytan-
noille tukea ja tunnustusta lansimaissa, joka perus-
tellaan kulttuurisen erityisyyden jaidentiteetin séi-
Iyttamisella (Kymlicka 1989, 5, 233; ks. myds
Shachar 2001, 2). Will Kymlickan mukaan kult-
tuuri-identiteetti mahdollistaa yksildlle merkityk-
sellisten valintojen tekemisen (Kymlicka 1995,
84). Liberaali suvaitsevaisuuden ideaali ja ajatus
yksilén oikeudesta el 84 valitsemansa hyvakasityk-
sen mukaan tukevatkin erilaisten kulttuurin har-
joittamiseen liittyvien kaytantojen sallimista (Ku-
kathas 1995, 231).

Haluan huomauttaa ongelmista, jotka seuraavat
liberaalista jaottelusta yksityiseen ja julkiseen sekéa
illiberaalin perhelain yhdistdmisesta. Mielesténi
monikulttuurisuuspolitiikka perustuu kestamétto-
maan paattel yketjuun seké vadristyneeseen kuvaan
kulttuurista ja kulttuuri-identiteetistéd. Kulttuurin
sdilyttdmiseen tdhtddvien ryhmasidonnaisten oi-
keuksien jakaminen johtaa kulttuurin keinotekoi-
seen jahmettamiseen, ja ne saattavat vaarantaa ryh-
missa perinteisesti huonommassa asemassa ole-
vien asemaa. Tasa-arvoisemman, moniarvoisen ja
kulttuurisesti mahdollisimman sensitiivisen yhteis-
kunnan saavuttaminen tapahtuu yksildnoikeuksien
seké demokraattisen paétoksenteon mahdollistami-
sen kautta, ei kulttuurin suojelemiseen pyrkimisen
kautta. Téméa edellyttda yksityisen jajulkisen vali-
sen erottelun kyseenalaistamista sek& muutosval-
miutta ja yhteistyokykya erityisesti valtavéestolta.

Monikulttuurisuuspolitiikan perusta

Monikulttuurisuuspolitiikkaa perustellaan yleensa
kolmen l&htokohta-ajatuksen pohjalta. Ensinngkin
taustalla on havaittava tosiasia kulttuuritraditioi-
den monimuotoisuudesta. Toisena gjatuksena on
késitys erilaisten arvojérjestel mien yhtal &isesta ar-
vosta. Kolmanneksi monikulttuurisuuspolitiikka
perustuu suvaitsevai suuden ja yhtél & sen tunnusta-
misen ihanteille. (Barry 2001, 124, 132; ks. myds
Kukathas 1995, 246-247.)

Nama kolme gjatusta ovat suhteessatoisiinsa si-
ten, etté@ kulttuuritraditioiden monimuotoisuudesta
katsotaan seuraavan moraaliarvojen samanarvoi-
suus, josta katsotaan seuraavan suvaitsevaisuuden
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vaatimus. Maailmassa on useita erilaisia kulttuu-
risetnisia ryhmig, joilla on erilaiset hyvakasitykset
eli tavat, uskomukset ja arvot. Ryhmien jasenten
eettiset periaatteet saavat arvonsa ryhman hyvak-
synnasta. Tasta gjatellaan seuraavan, ettei ryhmien
hyvakasityksia voi jarjestaa hierarkkisesti eli véit-
té4, etté toisten arvot ovat oikeampia kuin muiden.
Emme siis voi tietda kuka on oikeassa ja niinpa
gjattelemme, etta kaikki ovat yhtd oikeassa
Téasta taas katsotaan seuraavan vaatimus, etté eri
ryhmien arvoja ja perinteité tulee suvaita ja tun-
nustaa niiden yhtéldinen olemassaolon oikeus.
Muiden muassa Chandran Kukathasin mukaan li-
beraalin suvaitsevaisuuden ideaalin ehdoton kun-
nioittaminen seuraa Siitd, etta eri kulttuuriyhtei-
sbilla on erilaiset nékemykset siitd, mita yksiloille
kuuluu ja mihin he ovat oikeutettuja. Usein ndissa
ndkemyksissa esimerkiksi liberaalin oikeudenmu-
kaisuuskésityksen korostamia vapautta ja tasa-ar-
voa e pidetd ollenkaan arvokkaina. (Kukathas
1995, 251.)

Ajatuskolmikko on kiinnostavalla tavalla jénnit-
teinen. Lisdksi paattelyketju néyttda virheelliselta
Ensinndkin moniarvoisuuden havainnosta ei seu-
raamoraalista relativismia. Aivan yhtélailla moni-
arvoisuudesta voitaisiin katsoa seuraavan se, ettéa
toiset ovat oikeassa ja toiset vadrassa. Kuitenkaan
kumpikaan pééttely ei ole pateva. Virhepadtelma
tunnetaan brittiléisfilosofi David Humen (1711-
1776) esittdman argumentin pohjalta nimettyna
Humen giljotiinina. Sen mukaan pééttely tosiasia-
véitteista arvovéitteisiin, on epapéateva. Siitd, mita
ndemme, e Siis seuraa arvoja koskevaa véitetta.

Moraalinen relativismi on lisdksi ongelmalli-
nen. Siitd, ettemme tiedd, kuka on oikeassa, ei ole
valttamatonta paatella, ettd kaikki ovat yhta oi-
keassa tai vadrassa. Siitd el myoskaan ole valtta
maéatonta paatella nihilistista lopputul osta, ettei oi-
keaa ja vadraa ole edes olemassa, vaan ettéaihmis-
ten moraaliset vakaumukset ovat vain mielipiteita.
Kuitenkin moraaliseen relativismiin tukeutuminen
vaikuttaa keskeiseltd monikulttuurisuuspolitiikan
puolustgjilla (Barry 2001, 280).

Kenties vakuuttavin argumentti moraalisen rela-
tivismin hylk&&misen puolesta on osoittaa paétte-
lyketjun toisen vaiheen virheellisyys. Suvaitsevai-
eivét ole moraalisen relativismin kanssa yhteenso-
pivia: suvaitsemisen vaatimus on moraalinen vel-
voite, ja jos kaikki ovat tosiasiassa yhté oikeassa,
el ketdan voi vaatia suvaitsemaan yhtdan mitaan.

Todellisuudessa suvaitsevaisuus velvollisuutena
on normi, jolla pyritdan mahdollistamaan moraali-
sen yksilén mahdollisuus valita erilaisten hyvaka-
sitysten valilla se, joka hanesta tuntuu oikeimmal-
ta. Suvaitsevaisuus €l siis ole yhteensopiva relati-
vismin kanssa; suvaitsevaisuus on universalismia.
Se on itsessddn jo voimakas moraalinen kannan-
otto.

Na&iden kolmen ajatuksen vélisen péattelyn vir-
heelliseksi osoittaminen el kuitenkaan vie pois sita
tosiasiaa, ettemme edelleenkdén voi tietdd, keiden
madritelma hyvéstd eldméasta on paras tai oikea.
Eika téllaista tulosta vélttamétta edes tarvitse saa-
vuttaa. Meilla ole varmaa tietoa siitd, kuka on oi-
keassa hyvan elaméan maéritelman suhteen. Kenel-
|&k&én e voida sanoa olevan hallussaan viimeisté,
lopullista totuutta hyvasta tai oikeasta. Kuitenkin
nayttéa silta, ettd vaikka voisimmekin maaritella
yleismaailmallisia moraalisaéntdja ja -velvotteita,
ne jéttavét silti runsaasti muuntelunvaraa hyvéan
eldman mééritelmille. Hyva eldmatoiselle voi poi-
keta suuresti toisen yksilon tai ryhmén hyvan el&
man kasityksesté. Siksi relativismiin sitoutuminen
kannattaa unohtaa, silla universalismin luomat uh-
kakuvat ovat varsin pienet. Yksil6lle jaa edelleen
varsin lagja joukko hyvan elédmén kasityksia, jois-
ta valita ja joiden mukaan el@éad. (Ks. Mulhal ja
Swift 1992, 16-17; Kymlicka 1989, 48-49.)

Kulttuuriset kaytanndt, identiteetti ja
ryhmésidonnaiset oikeudet

Maailmassa on monia hyvin erilaisia kulttuureiksi
kutsumiamme gjallispaikallisia ja poliittis-talou-
dellisia jatkumoita. Niiden jésenilla on oma kasi-
tyksensa moraalisesti oikeasta toiminnasta, hyvas-
ta elamasta seka kaytannoista, joiden kautta hyvaa
eldmaa eletdan ja tavoitellaan. Huomionarvoista
kuitenkin on, etteivat nama kasitykset ja kaytannot
ole stabiilgja, vaan ne muuttuvat kéytannon tarpei-
den sanelemana. Ne seuraavat ryhmien jésenten
muuttuvia tarpeita, joihin vaikuttavat ympériston,
taloudellisen ja poliittisen todellisuuden muutokset
seké teknologinen kehitys tai sen ulkopuolelle jé&
minen. Myds selked ulkoinen uhka, kuten vaino ja
sorto, muuttavat kasityksia ja kaytantdja. Keskei-
nen vaikuttava tekija on vuorovaikutus muiden
ryhmien ja yksiléiden valilla. Téllaiset muutokset
koskevat kaikkia maailman kulttuureja.
Kaytannot, traditiot ja uskomukset rakentavat
merkittavalla tavalla ihmisen identiteettia 1hmis-
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eldman jatkumossa yksil6 on perustavassa yhtey-
dessd erilaisiin ryhmiin, jotka osin muotoilevat ha
nen identiteettinsd eli hénen kasityksensa itses-
tédn, hanen kasityksensa hyvasta seka ymmarryk-
sensa eldmasta. Suurin osa ndista ryhmista on sen
kaltaisia, ettel niiden jasenena olemista voi pitéa
valinnan tuloksena eiké vapaaehtoisena, vaan se
on synnynnéinen, olennainen ja l&htokohtainen
osa yksilon minuutta. Ryhman jésenyytta e siis
valita kerhojésenyyden kaltaisesti, vaan sen méa-
rittely perustuu ryhmén siséisille kriteereille, jot-
ka seuraavat usein jo syntymésta. (Kymlicka 1989,
135-136; Okin 2002, 222, 229; Shachar 2001, 49.
Ks. myds Kukathas 1995, 238.)

On kuitenkin harhaanjohtavaa gjatella, etta ryh-
mien luoma viitekehys yksilon ymmarrykselle
identiteetistéan sekd hyvasta elamasta olisi jollakin
perustavalla tavalla sitova. Vaikka ryhmégjasenyys
tarjoaa viitekehyksen elémalle, yksilo pystyy kri-
tisoimaan kaytantoja ja uskomuksia, joiden mu-
kaan yhteisd tai ryhma elda. Han kykenee myds
kyseenalaistamaan vallitsevaa viitekehystd ja sen
rajojailman, ettd hénen gjatellaan olevan |8pindky-
va ja |dydettavissa kulttuurinsa tuotteena. (Kym-
licka 1989, 65-66, 68—69; ks. myds Butler 1990,
16-17). Ajatukselle, ettd kulttuuri-identiteetti olisi
jollakin tavalla perustavanlaatuinen identiteetti,
|8ytyy maailmanhistoriasta paljon vastakkaista to-
distusaineistoa. Sukupuolen ja biologian véalisen
kytkoksen rikkomiseen pyrkiminen seka yhteis-
kuntaluokkien ja rotujen determinoivan luonteen
purkaminen ovat molemmat esimerkkejd, joissa
kulttuuriperinteen sanelemia kasityksid on haastet-
tu ja muutettu. Yksilén identiteetti e siis ole en-
nalta maaritelty, pysyva tai muuttumaton eiké se
ole palautettavissa esimerkiksi kulttuurille annet-
tuihin méaritteleviin piirteisiin, vaan se on jousta-
va ja moniulotteinen tapa toimia ja ymmartaa toi-
mijuutta erilai sissa sosiaalisissa verkostoissa (But-
ler 1990, 25, 141; Mouffe 1992, 372).

Monikulttuurisuuspolitiikan kannattajien mu-
kaan ryhmasidonnaisilla oikeuksilla pyritéan tur-
vaamaan vahemmistokulttuurin perinteisen el&
mantavan jatkuminen valtakulttuurin rinnalla.
Niill& pyritéén varmistamaan, etta véhemmistoilla
on mahdollisuus el & oman hyvéan eldman kasityk-
sensa mukaisesti, ja suojataan yhteisoa ulkoisilta
muutospaineilta. Ryhmaoikeudet toimivat siis yk-
silén identiteetin suojana. Liberaalisti méaéritelty-
na kysymys on pohjimmiltaan ihmisten vapaiden
valintojen kunnioituksesta.

Ryhmien kaytannét, joilla pyritéén erottele-
maan ryhmien jasenia toisistaan, ovat kuitenkin
ongelmallisia. Usein kyseessa on hierarkinen jéar-
jestys, jossa erityisesti naisten alue maéritelldan
selkeitéd rajoja asettamalla. Ongelma ei tietenk&an
ole vain systemagattista ja avointa, lansimaisesta
poikkeavaa eriarvoisuutta gjavien ryhmien: myds
liberaalit lansimaat erottelevat erilaisiaryhmiatoi-
Sistaan ja asettavat niité hierarkisiin jérjestyksiin.
Liberaali erottelu julkiseen ja yksityiseen eldman-
alueeseen yhdistettyna monikulttuurisuusajatte-
luun aiheuttaakin erityisia ongelmia juuri 1ansi-
maissa. Jaottelun tarkoituksena on ollut pyhittéa
yksityisen alue sellaiseksi, jolle yhteiskunta ei saa
puuttua, koska liberalismi oli alkujaan teoria yh-
teiskunnan ja yksilon valisesta suhteesta. Julkisen
aluedllatoimija on yksil6, mutta yksityisen alueel -
la liberaalin teorian toimijaksi méagritelléén yksi-
|6n sijaan perhe. Tét& erottelua on kritisoitu pit-
ké&an feministisessa keskustelussa, silléa yksityisen
alueen sulkeminen yksilonoikeuksien piiristd on
perinteisesti tarkoittanut erityisesti naisten sulke-
mista taysivaltaisten oikeudellisten yksil6iden jou-
kosta (Lloyd 2000, 118-119, 140).

Liberaaleille ideaal€eille perustuvissa yhteiskun-
nissa ryhmaoikeuksia myonnetéén hel pommin sel-
laisten kaytanttjen tueksi, jotka koskevat yksityi-
sen aluetta: avioliittoa, vaatetusta, kasvatusta ja
koulutusta. Ajatellaan, ettei yksityisen alueelle tule
puuttua. Yksityisen alueella yksil6t tekevét valin-
toja, jotka ovat liberalismin periaatteiden koske-
mattomissa (Kukathas 1995, 238). Ryhméoikeuk-
sien epétoivottavilla seurauksilla en tietenk&an tar-
koita yksildiden valitsemia kaytant6jg, kuten hui-
vin kayttod, akateemisesta kouluttautumisesta kiel-
téytymista tai kotiditiyden valitsemista, itsessaan.
Huoli seuraa siita, etta yksityisen alueelle annetta-
vat erioikeudet koskettavat erityisesti naisiaja tyt-
t6ja, joiden elamanpiiri keskittyy juuri yksityisen
alueelle. Ongelmana ovat erityisesti kouluttautu-
mista koskevat rajoitukset, avioliitto ja -erokaytan-
not seka perintdkysymykset, joissa monet véahem-
mistoryhmét haluaisivat noudattaa niin sanottua
"perhelakia” (Okin 1999, 12-13). Joissakin moni-
kulttuurisuusajattelua soveltavissa maissa, kuten
Kanadassa, perhelakien soveltaminen onkin sallit-
tu véhemmistaille.

Konkreettisesti kuvattuna yksityisen alueen ryh-
maoikeudet saattavat johtaa kdytanndssa péinvas-
taiseen tul okseen kuin monikulttuurisuuspolitiikan
puolustagjat gjattelevat niiden johtavan. Kun tytto-
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jen kouluttautumismahdollisuudet rajataan, avio-
liiton solmimisikda lasketaan ja erokdytannét ja
perintdjarjestelmét suosivat miehid, el naisten koh-
dalla voida enda puhua oman kulttuuriperinteen
jatkamisen valitsemisesta. Naisen autonomiseen
toimintaan tarvittavien kaytannon kykyjen kehitty-
minen muodostuu ongelmalliseksi (Okin 2002,
216-218; Shachar 2001, 67). Tilanteessa, jossa
nainen tuntee tyytyméttémyytta omaan asemaansa
tal kokee esimerkiksi terveytensd olevan uhattuna,
perhelakia tukevat ryhméoikeudet saattavat toimia
suoraan naista vahingoittaen. Joskus kéytantdjé on
puolustettu vetoamalla siihen, etta nainen voi aina
jéttda ryhmansa (mm. Kukathas 1995, 238). Kéay-
ténnossa monille naisille ei valttamatta padse ke-
hittymaan kasitysta itsestéd autonomisena toimija-
na, jolle ldhteminen olisi todellinen mahdollisuus.
Toisaalta niiden kohdalla, jotka ottavat riskin ja
tuntevat pystyvansa ldhtemaan, léhtemisen hinta
on usein kohtuuton, esimerkiksi lasten menettémi-
nen.! Liséks ajatus siit, ettd ryhmén kanssa eri-
mielisten tulee 18hted sen sijaan, etté he pyrkisivét
muuttamaan ryhman kaytanttja, vaikuttaa melko
vahvalta vaatimukselta.

On tietenkin totta, etté lansimaisesta nakokul-
masta alistetuilta tai sorretuilta vaikuttavilla ryh-
mien jasenilla on monimuotoisia vaikutusmahdol-
lisuuksia ryhman kaytantéihin; monet yksityisen
dueelle elamansa ragjoittaneet naiset nauttivat
suurta arvostusta ja valtaa omassa piirissédn ja yh-
tei sOissdan, eivétka he koe asemaansa lainkaan on-
gelmalliseksi. Tulee kuitenkin ottaa huomioon,
etta liberaalissa yhteiskunnissa vaikutusmahdolli-
suudet ovat varsin tarkkaan rajattu julkisen alueel -
le ja ettel vdhemmistdjen sisdisille perinteisille
vaikutuskanaville jda tilaa. Ryhmé&sidonnaisten oi-
keuksien puolustaminen sen nimess4, etta ne mah-
dollistavat oman hyvékasityksen mukaisen el&
man, muodostuu helposti vain ryhmien miehia tai
hallitsevassa asemassa ol evia koskevaksi.

Ryhmaoikeudet kulttuurin jahmettgjina

Kulttuurin ja kulttuuri-identiteetin suojaamiseen
pyrkiminen on kaunis gjatus. On kuitenkin yksin-

! Traaginen esimerkki l&htemisoikeuttaan kéyttaneesta
naisesta oli uppsalalainen Fadime Sahindal, joka murhattiin
t& luopumisen ehtona néyttéisikin olevan myos ryhman tun-
nustuksen vaatimus.

kertaistavaa gjatella, ettéd kulttuuri tai siihen liitok-
sissa olevaidentiteetti olisi [apindkyvasti tunnistet-
tavissa, maariteltavissd ja siten erilaisin oikeuksin
suojattavissa. Monikulttuurisuuspolitiikan gjama
kasitys kulttuurista ja sen maarittelemasta identi-
teetisté onkin hyvin yksinkertaistava ja perustuu
ajatukseen kulttuurinmaarittel ystd ilman normatii-
visia kannanottoja (ks. esim. Bhabha 1999, 81).
Jos yksinkertainen me-muut -jaottelu, jossa ei-1an-
simaiset kulttuurit leimataan takapajuisiksi ja lan-
simaiset edistyineiksi, on stereotyyppinen, niin sa-
moin toimii gjatus, ettei kulttuurikéytantdja voi ar-
vioida muualta kuin kulttuurin sisélta kasin. Yk-
sinkertaistusten valttdmiseksi tulee kulttuurien
maéaarittel yssa olla erityisen sensitiivinen, jottaliial-
liselta redusoinnilta? voitaisiin valttya.

Kulttuurit kehittyvét, ellei niiden kehitysta ja
muutosta erityisin toimin pysdytetd. On kaiketi
loukkaavaa gjatella, ettd samalla, kun pohjoismais-
sa on tapahtunut suuria muutoksia tapa- ja moraa-
lisessa kulttuurissa sekd kaytanndissd, muualla
maailmassa, esimerkiksi itéisessa Afrikassa, muu-
toksia el olisi tapahtunut. Jokainen maailman kult-
tuuriperinne el 84 jasentensi mukana ja kehittyy eri
suuntiin. Vaihtelua gjattelutavoissa sukupolvien
valilla huomioidaan kaikkialla maailmassa. Muu-
tokseen ja vaihteluun vaikuttaa ehka eniten juuri
kulttuuriympérist®, joka globalisoituvassa maail-
massa on yhdenmukaistuva. (Bhabha 1999, 81-82;
ks. myds Tamir 1999, 51.)

Kun yksil6 tai ryhmé vaihtaa asuinpaikkaansa
ja asettuu toiseen maailmankolkkaan, heidan el&
masséan tapahtuu vaistdmétén murros. Erilainen
fyysinen ympéristo, erilainen tapakulttuuri, ruu-
miinkieli ja niin edelleen ovat asioita, jotka kes-
keyttéavat kenties yhtendiseltd tuntuneen elamaa
ohjanneen koodiston. Muuton mukana tuodaan
henkilokohtaiset muistot ja yksiléiden valisen
kommunikaation tavat ja koodit; mukaan mahtuvat
vain valikoidut osat kulttuuria ja kaytantdja.

Samanaikainen, joskin huomattavasti vahaisem-
pi murros, tapahtuu kulttuurissa, jonka osaksi
maahanmuuttajat asettuvat. Uuden ryhman muka-
naan tuomat kaytannét sekd muun muassa tavat
viestid muuttavat valtaryhmaa ja erityisesti sen
suhdetta itseensa. Erottavat piirteet toimivat kritii-
kin tavoin jatekevét ndkyviks ennen itsestdan sel-

2 Liialisen redusoinnin valttaminen on kaiketi realisti-
nen pyrkimys, silla maéritelmilléa on taipumus olla tarkas-
teluldhtokohtai sesti sitoutuneita ja reduktionistisia.
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vina pidettyjen asioiden muuntel emisen mahdolli-
suuden. Valtavaesttn parempi asema mahdollistaa
kuitenkin usein sen, etta sen oikeina ja hyvina pi-
témét kaytannot tarvitsevat véhemman perusteita
noudattamiselleen kuin vahemmistdn kaytannot.
Erot toimivat kulttuurien valilla peileing, jotka pal-
jastavat ja muuttavat katsetta omaan itseen.

Murrostilanteessa erottavat tekijat kuitenkin
helposti kulminoituvat kulttuuria keskeisesti méé-
ritteleviksi piirteiksi; kulttuurista tulee reaktiivis-
ta® Valtakulttuurista erottautumisesta tulee maa-
rédva arvo, yhtymakohtia vahéatelléan ja eroja ko-
rostetaan. Eroavat kdyténnoét nousevat ryhman j&
senten identiteetti & keskeisesti maéritteleviksi piir-
teiksi, joiden muuttamiseen tai muokkaamiseen
pyrkiminen tulkitaan vihamielisyydeksi ryhman
jatkuvuudelle. Perinteisten lakien ja normien tiu-
kasta noudattami sesta tulee keskeinen osa ryhman
selviytymiskamppailua ulkoisia muutospaineita
vastaan. (Shachar 2001, 35.)

Syita kulttuurin reaktiiviseksi muuttumiselle on
varmasti useita: rasismi, syrjintd ja ennakkoluulot
estdvét monien maahanmuuttajien osallistumisen
arkipdivaa kannatteleviin toimiin, kuten uskonnon-
harjoittamiseen, tyon- ja paatdstentekoon. Kun yh-
teiskunnan jésenena toimiminen ei ole mahdollis-
ta, haetaan oikeutus olemassaololle muuta kautta.
Erottautumisen kautta huono asema ja epéoikeu-
denmukaisuus voidaan selittédd ja palauttaa perus-
tavaksi jaylittaméattomaksi ongelmaksi. Reaktiivi-
suutta voitaisiin pitéa eréénlaisena yksilon tai ryh-
man puol ustusmekanismina. Ryhmésidonnaiset oi-
keudet toimivat erottavien kaytantdjen ja elaméta-
van legitimoijina. Se, ovatko ndma kaytannét kult-
tuurin tai véhemmistoryhman identiteetin sdilytté-
misen kannalta olennaisia, el aina ole itsestdénsel -
vaa. Esimerkkina voisi pitéa vaikkapa tyttdjen oi-
keutta paattaa itse avioliitostaan.

Kysymys, johon ryhméoikeuksien kannattajien
tulisikin vastata, on se, miksi kulttuurin kehittymi-
nen ja muutos tulisi pysayttéa silloin, kun sen
edustagjat siirtyvét toiseen ympéaristéon? Ajatus

3 Reaktiivinen kulturismi -kasite 16ytyy Ayelet Shacha-
rin teoksesta Multicultural Jurisdictions (2001). Shakharin
mukaan reaktiivisuus seuraa assimilointipyrkimyksisté
Na&en reaktiivisuuden kuitenkin lagjempana ongelmana,
joka seuraa assimilaatio- ja integraatiopyrkimysten epaon-
nistumisesta: yksinkertaisesti valtavaeston kyvyttomyydes-
ta sisdllyttad vahemmistd arkielamaa kannatteleviin raken-
teisiin, kuten tyéelaméén. Ks. Shachar 2001, 35-37.

nayttéisi tukevan nakemysta, ettei ymparistéllatai
sen asettamilla rgjoitteilla olisi merkitysta kulttuu-
rin muuttumiseen. Kuitenkin monet kulttuuriset
kéytannot ovat palautettu juuri ympériston asetta-
miin vaatimuksiin. Arkipaivainen esimerkki on
tietynlainen ruoan kasittely eri kulttuureissa eri
puolilla maailmaa: tulisilla mausteilla on parannet-
tu ruoan sdilyvyytta lampimilla aueilla, kun taas
pohjoisessa on suosittu vahvaa suolausta ja kui-
vaamista.

Ryhméoikeuksilla on se kielteinen sivuvaiku-
tus, etté niiden avulla voidaan pysdyttéa jokaiseen
kulttuuriin olennaisesti kuuluva kehitys jareagoin-
ti vaistamattd muuttuvaan ympéristéon tiettyyn
ryhmaan lukeutuvien ihmisten kohdalla. Voitaisiin
gjatella, ettd monet erioikeuksien ja vapautusten
vaatimukset ovat suoraa seurausta reaktiiviseksi
muuttuneesta kulttuurista eli erojen nostamisesta
kulttuuria maéaritteleviksi piirteiksi. Monikulttuuri-
suusgjattelu toistaa romanttista ideaa "aidosta ja
oikeasta’ kulttuurista, joka séilyy ulkoisten painei-
den alla* Tosiasiassa " aidoksi ja oikeaksi” juliste-
tut kulttuurikuvaukset ovat normatiivisten kritee-
rien avulla valittuja satunnaishetkia kulttuurien ke-
hittymisen jatkumoissa. Reaktiivinen kulttuuriku-
va voi saada aikaan sen, etta ryhman siséiset val-
tasuhteet vahvistuvat ja kulttuurikuvauksesta tulee
keinotekoisen stabiili. Talodin "aidosta’ ja "oi-
keasta” kulttuurin ilmaisutavasta kdy vain ryhman
sisdisessa hierarkiassa korkealla olevien mééritte-
lemda tapa. (Shachar 2001, 36; Okin 1999, 24; Ta-
mir 1999, 48-49.)

Naisten kannalta ik&véa on se, etta usein kult-
tuurille olennaisten piirteiden méaérittelijét ovat
miehid, joiden reaktiivinen kulttuurinkuvaus pa-
lautuu helposti naisten asemaan ryhman sisilla
meidan kulttuurimme on sama asia kuin "meidéan
naistemme siveys, kuuliaisuus’ ja niin edelleen
(Shachar 2001, 36; Okin 1999, 16). Kulttuuri-
identiteetin muodostumisen keskeiseksi tekijaksi
tulee erojen korostaminen. Kuvausta vastustavat
tal muutosta hakevat leimataan pettureiksi, vaaré-
uskoisiksi ja rappiollisiksi (Shachar 2001, 36; Ta-
mir 1999, 48). Kulttuuri jéadytetdén tilaan, joka
madritellédn murrostilanteessa, eika sen jasenille

4 Tulee my0s huomata, ettéd samankaltainen romanttisen
kulttuurinkuvan yll&pitdminen saattaa johtaa téysin péin-
vastai seen toimintaan, kuten maahanmuuton estamiseen, ra-
juihin assimilointitoimiin seka kansanmurhiin. Ks. Barry
2001, 280.
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anneta mahdollisuuksia muokata sitéd omista |ghto-
kohdistaan sek&a muuttuvasta ymparistosta kasin.
Keskeiseksi kysymykseksi nousee silloin kuka
madrittelee ja kenelle. Ryhmésidonnaisten oikeuk-
sien myodntamisen haaste on maarittelijéiden tun-
nistami sessa.

Lopuksi: Kaytannon ratkaisuehdotuksia

Ryhmasidonnaisten oikeuksien avulla tuetaan ku-
vaa kulttuurista muuttumattomana ja ajallispaikal -
lisista tekijoista rii ppumattomana. Samalla etaéan-
nytdan todellisista ongelmista, jotka syntyvét
enemmistén ongelmien eli rasismin ja ennakkol uu-
lojen tuotteina. Riittéavat edellytykset maahan-
muuttgjille toimia yhtei skunnan jésenina seuraavat
vasta valtavdestdn muutoksesta sen sijaan, etta
maahanmuuttgjilta vaadittaisiin tdydellistd muu-
tosta. Kéytdnnon esimerkkind voisi pitéa edelly-
tysten luomista uskonnon harjoittamiselle. Protes-
tanttisen tydmoraalin maissa maahanmuuttajien
tydllisyystulisi turvata kenties kiintidin, silla maa-
hanmuuttajien lasikatto on huolestuttavan alhaalla.
Koska suomalaisen yhteiskunnan aktiivinen toi-
minta keskittyy ty6hon, vaikuttaa ty¢ keskeiselta
yhteiskunnan jaseneksi padsemisen alueelta. Kult-
tuurien esittely erilaisissa kulttuurikeskusten kes-
kustelu- ja harrastustilaisuuksissa, vaikka onkin
mukavaa ja opettavaista, e tue tavallista elamaa.
Tilaisuuksiin osallistuvat ihmiset ovat kuitenkin
yleensd valmiita tutustumaan " erilaiseen” arkeen,
jota maahanmuuttajat edustavat. Ruoanmaistelun
ja musiikinkuuntelun jélkeen on mukava palata
omaan arkeen, jossa maahanmuuttajia el ndy.
Myos padtoksentekoon osallistumisen mahdol-
lisuudet tulisi turvata. Yksilonoikeuksien tai pe-
rustavien inhimillisten kykyjen varmistamista kai-
kille yhteiskunnan jésenille voidaan pitaa |ahto-
kohtana inhimillisen eldmén mahdollistumiselle
(ks. my6s Nussbaum 1999, 41). Maahanmuuton
seurauksena seka valtakulttuurin etté véhemmisto-
kulttuurin edustajat tarkastelevat itseddn uusin sil-
min. Yleismaailmallisina ja itsestddnselvina pide-
tyt asiat paljastuvat yksittéisiksi, satunnaisiksi ja
muuttuviksi. Kuitenkaan tdman el tarvitse merkita
keskustelun mahdottomuutta ja ryhmien eriytta-
mistd. Maahanmuuttajan elamassa tapahtuva mur-
ros e héavia sillg, ettéd hanen ympérilleen luodaan
keinotekoinen maailma, joka jadljittelee hanen 1ah-
tépaikkansa tilannetta tai pahimmillaan sen kérjis-
tettyd muotoa. On muistettava, etta valtavaeston

asenteet olennaisesti edesauttavat vahemmistén
kulttuurikuvan muuttumisessa reaktiiviseksi. Inter-
aktion estéaminen e ole ratkaisu, silla kulttuurit
ovat muuttuvia jatkumoita; eivét kokoelmia ennal-
tamadariteltyja ja muuttumattomia rituaaleja, kan-
santanssegja ja vaikeasti valmistettavia ruokia. Py-
Syvyys ja muutos ovat olennainen osa kaikkia
kulttuureja, eivétka ne ole olemassa itsenéisiné ko-
konaisuuksina, vaan niiden olemassaolo on kes-
keisesti maarittynyt rinnakkaiselon ja vuorovaiku-
tuksen kautta. Ryhmasidonnaisilla oikeuksilla néi-
den suhteiden olemassaolo palautetaan yksioikoi-
sesti ulkoiseksi paineeksi, jonka tuloksena on vé-
hemmistokulttuurin hdvidminen. Todellisuudessa
kulttuurien vuorovaikutus muuttaa molempia osa-
puolia, véhemmistéa ja enemmistdd. Kulttuurit ei-
vat ela riippumattomina ympéristéistédn — ne
muuttuvat jaseniensd elamanmuutosten ja ympéa
ristén mukana.

Suuri vdhemmisttjen huoli vaikuttaisi olevan
lansimaisen, yksilén taloudellista etua ajavan,
maallisen gjattel utavan vastustaminen. Kyseessa ei
kenties ole niink&dn pelko kulttuurisen monimuo-
toisuuden havidmisestd, vaan homogenisoituvan
maailmankulttuurin luonteesta. |hmiset ovat huo-
lissaan perinteisten sosiaalisten yhtei sdjen korvau-
tumisella yksilokeskeisella vastuunpakenemisen
kulttuurilla.

Ratkaisu téhén el kuitenkaan ole véhemmisto-
jen eriyttdminen, vaan valtakulttuurin kritiikin
mahdollistaminen. Monet [ansimaisten demokra-
tioiden ongelmat ovat tulleet nékyviksi vahemmis-
t6jen perspektiivin kautta. Kehittyminen parem-
paan ja oikeudenmukaisempaan — ei valttdméatta
l&nsimaiseen — suuntaan on kaiketi kaikkien yh-
teiskuntien pddmaarg, jonka mahdollistaa kritiikki
ja muutos. Y ksilénoikeuksien varmistaminen kai-
kille on liberaalien yhteiskuntien pdamaéara. Sita el
ole tavoitettu, mutta oikeuksien saavuttamisen
kautta gjatellaan moninaisten hyvakasitysten mu-
kaan eldmisen mahdollistuvan. Liberalismin erot-
telu yksityisen ja julkisen vélill& tuottaa sille on-
gelmia, jotka nayttaytyvét erityisen voimakkaina
naisten perinteisen eldmanpiirin alueella. Moni-
kulttuurisuusajattelu, jossa kulttuuri-identiteetin ja
kulttuuriperinteen suojelemiseksi mydnnetdén ryh-
masidonnaisia oikeuksia, toistaa kuitenkin essen-
tialisoivaa ja muuttumatonta kuvaa yksil6identi-
teetisté sekd kulttuurista. Naisten kannalta téllai-
nen gjattelu ja politiikka saattaa olla paitsi epatyy-
dyttavaa myos hengenvaarallista.
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