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As Finland is divided into 15 electoral districts in the general elections but only into one in the
European parliamentary elections, it was anticipated that political amateurs, especially those with
prior media publicity, would gain ground in politics. The purpose of this study is to find out
whether the position of the Finnish political class has weakened as a result of European integra-
tion. Firstly, we analyse the social background of Finnish MEPs including age, gender, occupa-
tion and education, as well as their training in elected positions and party organisations prior to
their recruitment to the European Parliament. We compare the data on MEPs to the data on Finn-
ish MPs, based on a previous, wider European comparative study dealing with the parliamenta-
ry elites. Secondly, we analyse the political career patterns of Finnish MEPs. Especially, we are
interested in the circulation of political careers between national and European levels. The study
is based mainly on the material gained by personal interviews of MEPs and by a postal survey
covering all Finnish MEP elected in 1994-1999. It is also possible to compare the recruitment
of Finnish MEPs to their colleagues in the older EU member states on the basis of some previ-
ous studies.

Even if the share of political professionals among Finnish MEPs is high, it appears that po-
litical amateurs have, indeed, come back to Finnish politics alongside with political profession-
als. The share of former MPs and other members of the political elite among MEPs has de-
creased since 1994. It is evident that Finland is moving towards British and German patterns
where national and European career paths clearly diverge. All in all, a new upper layer of the
political elite, i.e. euro-elite, has not emerged in Finland as a result of European integration.

Johdanto

omaksuneet skeptisen asenteen Euroopan integraa-
tion tutkimusta kohtaan. Kolmanneksi niin kauan

Kansallisten poliittisten jdrjestelmien tutkimus on
kehittynyt paljolti erilldin Euroopan integraation
tutkimuksesta. Hixin ja Goetzin (2000, 1-2) mu-
kaan timéd on johtunut kolmesta piiasiallisesta
syystd. Ensinnékin tutkimuksen erillisyys on ollut
luonnollinen seuraus politiikan tutkimuksen sisdi-
sestd tyonjaosta: kun vertaileva politiikan tutkimus
on kohdistunut kansallisiin poliittisiin instituutioi-
hin ja prosesseihin, kansainvilisten suhteiden tut-
kimus on painottunut kansainvilisiin regiimeihin
ja alueelliseen integraatioon. Toiseksi monet eu-
rooppalaisen vertailevan politiikan tutkijat ovat
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kuin Euroopan integraation vaikutus kansallisiin
poliittisiin jdrjestelmiin ja politiikkaan oli ndennii-
sesti vdhdinen, sen vaikutus voitiin jéttdd vihille
huomiolle. Hixin ja Goetzin mukaan téllainen
asenne ei endd ole kestivd, vaan on syytd tarkas-
tella Euroopan integraation vaikutuksia kansalli-
selle poliittiselle tasolle.'

! Artikkeli perustuu pidosin politiikan tutkimuksen Eu-
roopan kongressin (ECPR) tyoryhmassa Political Careers in
a Multilevel Europe pidettyyn esitelmédn “In the Euro-
Elite or in the Wilderness of Politics. Recruitment of MEPs
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Jiasenyys Euroopan unionissa ja talous- ja raha-
liitossa olivat kuitenkin vain yksi osa suomalaisen
yhteiskunnan 1990-luvun murrosta, jolle on vaikea
16ytad toista maailmansotaa lukuun ottamatta ver-
tailukohtaa koko kuluneelta vuosisadalta. Neuvos-
toliitto ja koko itidblokki lakkasi olemasta, Suomi
ajautui suureen lamaan ja pankkikriisiin, sddtely-
jarjestelmid purettiin ja markkinoita vapautettiin,
virastoja yhtiditettiin ja valtionyhtiditéd yksityistet-
tiin, tietoyhteiskuntakehitys kdynnistyi samalla
kun globalisaatio eteni. Kaikilla ndilli muutospro-
sesseilla oli vaikutusta suomalaisiin valtarakentei-
siin. Yhteenvedonomaisesti todettuna suomalainen
eliittirakenne avautui hieman alempien sosiaali-
ryhmien suuntaan, eliittien vilinen koheesio siilyi
verraten vahvana, eliittien vuorovaikutusverkostot
hajautuivat, mutta eliittien ja kansalaisten vélinen
asenteellinen kuilu syveni. Yksi osa suomalaisen
valtarakenteen muutos oli kansainvélistyminen,
joka ilmeni mm. uusien ryhmien nousuna eliittira-
kenteeseen. EU-jdsenyyden tultua voimaan Suomi
sai Euroopan parlamenttiin (EP) 16 edustajaa.
2000-luvun alkuun tultaessa suomalaiseen eliittira-
kenteeseen voidaan siséllyttdd kuuluvaksi myos 30
EU:ssa vihintddn osastopiillikkotason viroissa
tyoskentelevédd suomalaista. Tosin toistaiseksi suo-
malaisten menestys EU:n ylimpié virkoja koske-
vassa kilpailussa on jddnyt vihdiseksi: kesilld
2003 ainuttakaan suomalaista ei ollut nimitettyna
pddjohtajatason virkaan komissiossa. Kisilld ole-
va artikkeli keskittyy pelkistddn europarlamentaa-
rikkoihin (Euroopan integraation vaikutuksesta
hallintokoneiston valtarakenteisiin ks. Ruostetsaa-
ri 2003a; 2003b).

Koska hallitusjdrjestelmét delegoivat valtaoi-
keuksiaan supranationaaliselle tasolle Euroopan
integraation myoOti, on syytd pohtia, missd médrin
integraatio on vaikuttanut kansallisiin valtaraken-
teisin. Yksi olennainen kysymys koskee sité, ovat-
ko kansalliset eliittiryhmait, kuten politiikan, hal-
linnon ja elinkeinoeldmaén eliitit, menettineet val-
taansa vai onko osia niistd sulautunut yhteen niin
sanotuksi euroeliitiksi. Euroeliitilld tarkoitetaan
tdssd yhteydessd monikansallisten toimijoiden
muodostamaa ryhméd, joka késittdd sekd eri mai-
den yhteiskuntaeldmin eri alojen ettd EU-instituu-
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tioiden vaikutusvaltaisimmat toimijat. Esimerkik-
si voimme kysyéd, luonnehtiiko euroeliittid tietoi-
suus, koheesio ja valmius yhtenidiseen toimintaan
vai ovatko ndmad klassisen eliittiteorian eliitin ole-
massaololle asettamat kriteerit kokonaan soveltu-
mattomia eurotasolla (ks. Meisel 1958; Parry
1969). Euroopan eri valtiot kattavan vertailevan
tutkimuksen puuttuessa nidihin haastaviin kysy-
myksiin ei ole mahdollista vastata, vaan tdssid yh-
teydessd on rajoituttava kansallisen tason tarkaste-
luun.

Ajoittain on katsottu, ettd europarlamentaarikot
eivit ole poliittiselta painoarvoltaan samaa “kalii-
peria” kuin kansallisten parlamenttien jidsenet.
Koska Euroopan parlamentti ei ole ollut valtaoi-
keuksiltaan kovin vahva, timén ajattelutavan mu-
kaan se on vetinyt puoleensa “toisen luokan” par-
lamentaarikkoja tai niitd, jotka pitdvit sitd pelkés-
tdadn astinlautana kansalliselle uralle tai silld etene-
miselle. (Nugent 1994, 232.)

Téaménsuuntaista keskustelua on kdyty myos
Suomessa. Eduskunnan marraskuussa 1994 valit-
semat ensimmadiset 16 europarlamentaarikkoa oli-
vat kaikki istuvia kansanedustajia. Suoralla kan-
sanvaalilla europarlamentaarikot on valittu vuosi-
na 1996 ja 1999. Toisin kuin 15 vaalipiirin edus-
kuntavaaleissa, europarlamentaarikot valitaan
koko maan kattavasta yhdestd vaalipiiristd. Tastd
syysté uskottiin yleisesti, ettd valituksi tulisi julki-
suuden henkilditd ja muita politilkan amatdorejé.
Huoli euroedustajien vihiisesti poliittisesta koke-
muksesta my0Os nidytti realisoituvan molemmissa
suorissa vaaleissa: esimerkiksi TV-tietokilpailujen
juontaja, hithdon olympiavoittaja ja ralliautoilun
maailmanmestari tulivat valituiksi Euroopan parla-
menttiin. Kisilld olevan artikkelin ensimmaéisend
tutkimustehtdvina onkin selvittdd, onko poliittinen
luokka eli politiikasta toimeentulonsa saava ker-
rostuma (ks. Ruostetsaari 1998) heikentynyt Suo-
messa Euroopan integraation seurauksena. Toisin
sanoen, ovatko politiikkan amatdorit palaamassa
politiikkkaan integraation my®dtavaikutuksella?
Amatdorien paluuta politiikkkaan ei kuitenkaan
nosteta kisilld olevan tutkimuksen hypoteesiksi,
vaan sen kanssa péinvastainen kehitystrendi.

Mielenkiinto — tai huoli — julkkisten vaalime-
nestystd kohtaan jitti julkisessa keskustelussa var-
joonsa sen, ettd Suomesta tuli valituksi Euroopan
parlamenttiin myos hyvin kokeneita ammattipoli-
tiikkkoja, kuten entisid ministereitd. Koska Euroo-
pan integraatio on ollut ennen kaikkea eliittijohtoi-
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nen projekti (Hix ja Goetz 2000, 14), késilld ole-
van artikkelin tutkimusongelmana on selvittid,
onko EU-jdsenyys synnyttinyt Suomeen uuden,
ylemmain eliittikerrostuman kansallisen poliittisen
eliitin ylapuolelle. Eliitilld tarkoitetaan tidssd yh-
teydessd henkilditd, jotka kykenevit sadannollisesti
vaikuttamaan merkittdvien yhteiskunnallisten rat-
kaisujen muotoutumiseen niiden strategisten ase-
mien ansiosta, joita heilld on vaikutusvaltaa omaa-
vissa organisaatioissa tai formaalisesti organisoi-
tumattomissa ryhmissd (Ruostetsaari 2003a, 47—
48). Tami elitisoitumishypoteesi saa tukea, mikéli
1) europarlamentaarikot ovat kansanedustajia pa-
rempiosaisia sosiaaliselta taustaltaan ja poliittises-
ti kouliutuneempia, 2) europarlamentaarikot ovat
suuntautuneet kansallisen tason poliittisen uran
asemasta Euroopan tason poliittiselle uralle ja
3) europarlamentaarikoiden kontaktit ja kommuni-
kaatio on vidhiistd kansallisten instituutioiden ja
toimijoiden suuntaan. Edelleen voidaan Kkysyé,
voidaanko tidtd ryhmaid kutsua “euroeliitiksi”.
Elitisoitumishypoteesi perustuu seuraaviin teki-
joihin. Ensinndkin rekrytaatiotutkimusten (esim.
Czudnovski 1975; Loewenberg Paterson 1979;
Norris 1997) mukaan kansanedustajat ovat parem-
piosaisia kuin dédnestdjit, ehdokasehdokkaat ja eh-
dokkaat. Kun kaikissa EU:n jdsenmaissa valitta-
vien europarlamentaarikoiden lukumédird on pal-
jon pienempi kuin kansallisten parlamenttien ji-
senmaird, voidaan olettaa, ettd ensiksi mainitut
ovat viimeksi mainittuja parempiosaisia sosiaali-
sen taustan ja poliittisen kouliutumisen suhteen.
Juuri Euroopan parlamentin mandaattien niukkuu-
den ja niihin liittyvien kansanedustajia parempien
taloudellisten etujen (pdivirahat, matka- ym. kor-
vaukset) voidaan olettaa synnyttdvin elitismid. Ta-
méin vuoksi seuraavassa tarkastellaan aluksi euro-
parlamentaarikoiden ik#dd, sukupuolta, ammattia,
koulutusta ja kouliutumista julkisissa luottamus-
tehtivissé ja puolueorganisaatioissa ennen valintaa
Euroopan parlamenttiin. Téltd osin europarlamen-
taarikkoja voidaan verrata kansanedustajiin (Ruos-
tetsaari 2000). Toiseksi tarkastellaan suomalaisten
europarlamentaarikoiden poliittisia uramalleja.
Erityisesti kiinnostuksen kohteena on poliittinen
urakierto kansallisen ja Euroopan tason vililla.
Erdiden aiempien tutkimusten perusteella on mah-
dollista verrata suomalaisten euroedustajien rekry-
toitumista muiden EU-maiden kollegoihin.
Erdiden Euroopan parlamentin tutkijoiden mu-
kaan erillisen eurooppalaisen identiteetin omaa-

vien puolueiden syntyminen on todennékoisinti,
mikéli kansallisen ja Eurooppa-tason poliittiset
urapolut eriytyvit toisistaan. Europarlamentaari-
kot, jotka kokevat mandaattinsa péddasiassa astin-
laudaksi kansalliseen parlamenttiin, ovat erityisen
motivoituneita ylldpitdméédn hyvid suhteita kansal-
lisiin puoluejohtajiin, kun taas pitkddn uraan eu-
rooppalaisella areenalla orientoituvat ja urasta
kansallisessa parlamentissa vihidisessd miirin
kiinnostuneet voivat olla vihemmin kiinnostunei-
ta oman kansallisen puolueensa linjausten noudat-
tamisesta. Toisin sanoen, mitd vihemmaén europar-
lamentaarikko toivoo saavansa palkintoja koti-
maan poliittisilta johtajilta, sitd todennikoisemmin
hian on vilittdiméttd puoluejohtajien poliittisista
linjauksista tai puolustaa Euroopan parlamentin
valtaoikeuksia kansallisen parlamentin kustannuk-
sella. (Scarrow 1997; Duff 1994; Lodge ja Her-
man 1982.) Tamidn vuoksi lopuksi tarkastellaan
suomalaisten europarlamentaarikoiden vuorovai-
kutusta kansanedustajien ja muiden kotimaisten
toimijoiden kuten eduskuntaryhmien, eduskunnan
valiokuntien, puolueorganisaatioiden ja lobbarei-
den kanssa sekd europarlamentaarikoiden omaa
kisitystd vaikutusmahdollisuuksistaan Euroopan
parlamentissa verrattuna Suomen eduskuntaan.

Kasilléd olevan artikkelin aineisto perustuu paa-
asiassa Brysselissd marraskuussa 2000 tekemiini
seitsemdn suomalaisen europarlamentaarikon
haastatteluun seki kaikille vuosina 1994-1999 Eu-
roopan parlamenttiin valituille suomalaisille (35
kpl) tammikuussa 2001 tekemééni postikyselyyn.
Kyselyyn vastasi vuonna 1994 valituista 81 pro-
senttia, vuonna 1996 valituista 75 prosenttia ja
vuonna 1999 valituista 88 prosenttia. Rekrytoitu-
mista koskeva aineisto kuitenkin kattaa kaikki eu-
roparlamentaarikot, koska kyselyaineistoa on tay-
dennetty matrikkeliaineistolla (Kuka on kukin
2000). Haastatellut henkil6t on mainittu lahdeluet-
telossa, ja heidédn sitaattinsa on kursivoitu teks-
tissa.

Europarlamentaarikoiden rekrytoituminen

Sosiaalinen tausta

Kansainvilisessd vertailussa naisten osuus Suo-
men kansanedustajista on ollut perinteisesti hyvin
korkea. Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa naisten
osuus nousi 38,5 prosenttiin, mikd oli enemmin
kuin missdidn muussa maassa. Sittemmin Suomi on
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menettinyt timidn johtoasemansa muille Pohjois-
maille, kun osuus putosi vuoden 1995 eduskunta-
vaaleissa 33,5 prosenttiin nousten siitd 37,0 pro-
senttiin vuoden 1999 vaaleissa. Euroopan parla-
mentissa suomalaisten naisten edustus on ollut
jopa vahvempi kuin eduskunnassa, joskin se on
supistunut vuodesta 1994, jolloin naisten osuus oli
63 prosenttia. Vuoden 1996 vaaleissa osuus puto-
si 50 ja vuonna 1999 44 prosenttiin. Laskevasta
suunnasta huolimatta viimeksi mainittuna vuonna
naisten osuus europarlamentaarikoista oli Suomes-
sa EU-maiden suurin. Seuraavina tulevat Ruotsi
(41 %), Ranska (40 %), Itdvalta (38 %), Tanska
(36 %) ja Saksa (36 %). (SVT Vaalit 1999.)

Suomalaisten europarlamentaarikoiden keski-
ikd oli vuonna 1994 48,2, vuonna 1996 49,1 ja
vuonna 48,1 vuotta. Kun kansanedustajien keski-
iat olivat kahtena viimeksi mainittuna vuonna 47,2
ja 47,6 vuotta, europarlamentaarikot olivat kansal-
lisen parlamentin jidsenid hieman vanhempia.
(Ruostetsaari 2000.)

Europarlamentaarikot ovat koko viestdd ja jopa
kansanedustajia paljon koulutetumpia. Kun vuon-
na 1999 valituista kansanedustajista viidelld pro-
sentilla oli vain peruskoulutus (kansa/kansalais-
koulu tai vihemmén), yhdelldkddn vuosina 1994 ja
1996 valituista euroedustajista ei ollut pelkkéa pe-
rustason koulutusta. Vuonna 1999 valituista yhdel-
1a (6 %) oli pelkkd peruskoulutus. Kun samana
vuonna valituista kansanedustajista 31 prosentilla
oli keskitason koulutus (perustasoa enemmén,
mutta ei akateemista tutkintoa), vastaava osuus eu-
roedustajista oli 13 prosenttia vuonna 1994, 6 pro-
senttia 1996 ja 13 prosenttia 1999. Kun 65 prosen-
tilla vuonna 1999 valituista kansanedustajista oli
akateeminen tutkinto, vastaava osuus europarla-
mentaarikoista oli 88 prosenttia 1994, 94 prosent-
tia 1996 ja 81 prosenttia 1999. Vuonna 1994 ja
1996 valituista euroedustajista kolme ja vuonna
1999 valituista kaksi on suorittanut tohtorin tutkin-
non.

Jo Max Weberistd lihtien monet tutkijat ovat
korostaneet juristin ammatin erityistid soveltuvuut-
ta poliittista uraa ajatellen. Juristien tottuneisuuden
muiden ihmisten kanssa toimimiseen ja heidin
asioidensa ajamiseen yhtyneend tyon joustavuu-
teen on katsottu antavan heille erityisen edullisen
aseman poliittisilla markkinoilla. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa, Italiassa, Ranskassa ja Alankomais-
sa juristit ovat muodostaneet yhden suurimman
kansanedustajien ammattiryhmin, kun taas Sak-

Taulukko 1: Vuosina 1994-1999 valitut suoma-
laiset europarlamentaarikot puolueittain.

Puolue 1994 1996 1999
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 4 4 3
Kansallinen Kokoomus 4 4 4
Suomen Keskusta 5 4 4
Vasemmistoliitto 1 2 1
Ruotsalainen Kansanpuolue 1 1 1
Vihrei Liitto 1 1 2
Suomen Kristillinen Liitto - - 1
Yhteensa 16 16 16

sassa, Norjassa ja Suomessa heidin osuutensa on
ollut selvisti pienempi. (Cotta ja Best 2000.)

Oikeustieteellisen  tutkinnon suorittaneiden
osuus suomalaisista kansanedustajista kdédntyi kas-
vuun 1980-luvun lopulla ollen vuonna 1999 11
prosenttia. Sama lievd nousujohteinen trendi on
havaittavissa myos europarlamentaarikoiden ryh-
missd: vuonna 1994 valituista 6 prosentilla, vuon-
na 1995 13 prosentilla ja vuonna 1999 jo 18 pro-
sentilla oli oikeustieteellinen tutkinto. Suomalais-
ten kansanedustajien “"ammattitutkinto” on kuiten-
kin ennen kaikkea yhteiskuntatieteellinen yliopis-
totutkinto. Vuonna 1999 39 prosenttia kansan-
edustajista oli suorittanut yhteiskuntatieteellisen,
humanistisen tai teologisen tutkinnon, kun vastaa-
va osuus europarlamentaarikoista oli 50 prosenttia
vuonna 1994, 69 prosenttia vuonna 1996 ja 50
prosenttia vuonna 1999. Lakimiehen ammattia
harjoittavien edustus eduskunnassa on aina jadnyt
marginaaliseksi. Vuonna 1999 lakimiesten osuus
oli 3 prosenttia ja tuomareiden ja syyttdjien 0,5
prosenttia. Euroopan parlamenttiin Suomesta on
valittu vain yksi lakimies ja yksi syyttdjdn tehti-
vissd toiminut.

Ylimpien virkamiesten osuus kansanedustajista
kédntyi kasvuun 1960-luvulla hyvinvointivaltion
luomisen myétd jatkuen aina vuoden 1995 vaalei-
hin (31 %), jonka jilkeen se kédntyi laskuun ollen
vuoden 1999 vaaleissa endd 25 prosenttia. Euro-
parlamentaarikoista virkamiesten osuus on ollut
jopa kansanedustajia alempi (1994: 25 %; 1996:
32 % ja 1999: 19 %). Sitd vastoin yleensd julkisen
sektorin palveluksessa olevien osuus euroedusta-
jista on ollut varsin korkea (1994 ja 1996: 56 %;
1999: 44 %). Myos kansanedustajista lihes puolet
on 1980-luvun lopulta ldhtien rekrytoitunut julki-
sen sektorin ammateista. 50 prosentin raja on kui-



198 llkka Ruostetsaari

Taulukko 2: Eurokansanedustajien 1994-1999 ja kansanedustajien 1995-1999 poliittinen tausta

ennen ensimmadisti valintaa (%).

Europarlamentaarikot Kansanedustajat

1994 1995 1999 1995 1999
a) Kunnallinen luottamustehtivi 88 69 63 79 76
b) Muu johtava puolueasema 81 69 56 23 25
c) Valtioneuvoston jdsenyys 18 13 19 2 1
d) Muu parlamentaarinen kokemus 94 75 69 37 29
e) Eduskunnan jdsenyys 100 81 56
N= 16 16 16 200 200

a) kunnanvaltuuston tai -hallituksen jdsenyys

b) kansallisen, piiri- tai paikallisen tason puolueorganisaation puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja
d) puoluevaltuuston tai -hallituksen puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja, tasavallan presidentin valitsijamies

tenkin ylitetty vain kahtena vuonna, 1987 ja 1999.
(Ruostetsaari 2000.)

Euroedustajista 19 prosenttia oli rekrytoitunut
toimittajan ammatista vuosina 1994 ja 1996, mut-
ta periti 31 prosenttia vuoden 1999 eurovaaleissa.
Osuuden kasvua voisi selittdd politiikkan medioitu-
misella siten, ettd julkisuuden hallinta on yhé tir-
kedmpaid vaalimenestyksen kannalta. Tama selitys
ei kuitenkaan sovi kansanedustajiin, silld toimitta-
jien osuus eduskunnan jésenistd on laskenut 1990-
luvulla ollen vuonna 1999 enéé 8 prosenttia.

Edustajien kompetenssiin ei kuitenkaan vaikuta
pelkéstdédn koulutus ja edustajan toimessa hankit-
tu kokemus lainsdddiantotyostd, vaan myos toimi-
nen julkisissa, puolueiden ja muiden jdrjestdjen
luottamustehtdvissd ennen eduskuntaan tai euro-
parlamenttiin rekrytoitumista. Osallistuminen esi-
merkiksi puoluetoimintaan edistdd ylospdin tapah-
tuvaa poliittista liikkkuvuutta kahdella tavalla: yh-
tadltd se tarjoaa poliittisen koulutuksen ja kouliu-
tumisen areenan ja toisaalta sen avulla voidaan
luoda politiikassa tarvittavia suhteita. (Dogan
1961.)

Poliittinen kouliutuminen

Suomalaiset europarlamentaarikot ovat olleet po-
liittisesti varsin kouliutuneita ennen valintaa Eu-
roopan parlamenttiin, jopa kouliutuneempia kuin
kansanedustajat ennen valintaansa eduskuntaan.
Myo6s muiden EU-maiden kollegoihin verrattuna
suomalaiset europarlamentaarikot niyttdisivét ole-
van keskiméardistd kokeneempia poliittisesti, jos-
kaan kiytettdvissd olevat aineistot eivit ole tdysin
vertailukelpoiset.

Poliittisen taustan suhteen suomalaisten kansan-
edustajien keskuudessa on tapahtunut polarisoitu-
mista. Yhtdiltd 1970-luvun alun jidlkeen sellaisten
kansanedustajien osuus on kasvanut, joilla ei ole
lainkaan poliittista kokemusta ennen valintaa
eduskuntaan. Toisaalta myos sellaisten edustajien
osuus on samanaikaisesti kasvanut, joille on ka-
sautunut usean eri tyyppistd poliittista kokemusta.
1990-luvun puolivilistd ldhtien ndiden vahvasti
kouliutuneiden edustajien osuus on kuitenkin jyr-
kisti supistunut. Toisin sanoen eduskuntaan tul-
laan yhd heikomman poliittisen kokemuksen tur-
vin. Tdmé kehitys viittaa uuden poliitikkotyypin
syntymisen amatddrien ja ammattipolitiikkojen
rinnalle. Asiantuntijapoliitikko” on korkeasti
koulutettu, yhd useammin nainen, joka tyoskente-
lee virkamieheni julkisella sektorilla. Téllainen
kansanedustaja on harvoin toiminut puolueen tai
ammattijdrjeston toimihenkilond, johtavassa puo-
lueasemassa tai omannut muuta parlamentaarista
kokemusta. Sitd vastoin vaikka kunnallisten luot-
tamustehtdvien hoitaminen ennen valintaa edus-
kuntaa on kédynyt yhé harvinaisemmaksi 1980-lu-
vun alun jidlkeen, yhd kolme neljdsosaa kansan-
edustajista on kouliutunut kunnanvaltuustossa tai
-hallituksessa. (Ruostetsaari 2000, 84.)

Sama polarisoitumisen ja poliittisen kokemuk-
sen laskeva trendi koskee myos europarlamentaa-
rikoita. Kun eduskunnan vuonna 1994 valitsemat
europarlamentaarikot olivat kaikki istuvia kansan-
edustajia, he luonnollisesti olivat poliittisesti hyvin
kokeneita. Esimerkiksi yksi heistd oli valtioneu-
voston jédsen ja toinen eduskunnan varapuhemies.
Vuonna 1996 suoralla vaalilla valitusta 16 euro-
edustajasta 11 oli istuvia kansanedustajia kahden
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toimittua aiemmin eduskunnan jdsenenid. Puolue-
johtajana ja ulkoministerind toimineiden ehdok-
kaiden rinnalla valituiksi tulivat muun muassa
hithdon olympiavoittaja ja TV-tietokilpailujen
juontaja. Vuonna 1999 valituista enédd seitsemin
oli istuvia ja kaksi entisid kansanedustajia. Ralli-
autoilija tuli valituksi yhdessd entisen puolustus-
ministerin ja eduskunnan varapuhemiehen kanssa.
Néin olleen Euroopan parlamenttiin on olemassa
kaksi eri reittid, joihin molempiin liittyy julkisuus.

Vaikka kiytettdvissd olevat aineistot eivit ole
tdysin vertailukelpoisia, muiden EU-maiden kolle-
goihin verrattuna suomalaiset euroedustajat niyt-
taisivit olevan poliittisesti kokeneempia.

Euroopan parlamentissa on huippupoliitikkojen
kuten pddministerien ja ministereiden muodosta-
ma ryhmd. Kuitenkin se on hyvin pieni viihemmis-
to. Loput ovat spesialisoituneita Euroopan poli-
titkkaan.

Puolella EU:n suurista jdsenmaista vuosina
1979-1994 valituista euroedustajista ei ollut ai-
kaisempaa kokemusta poliittisista luottamustehti-
vistd, ei edes kunnalliselta tasolta. Vain neljdsosa
(29 %) oli toiminut kansanedustajana. Maiden vi-
liset erot ovat kuitenkin suuret. Suomi nayttdisi
muistuttavan enemmin Ranskaa ja Italiaa, jossa
kolmasosa euroedustajista on toiminut kansan-
edustajina kuin Saksaa (25 %) ja Iso-Britanniaa
(14 %). (Scarrow 1997, 257.)

Kansanedustajien suuri osuus Suomen europar-
lamentaarikoista voidaan selittdd ensinnékin jon-
kinlaisella uutuuden viehitykselld. Ensimmadiset
EU-vaalit Suomessa jérjestettiin vasta vuonna
1995. Vanhoille jasenmaille tyypillinen kansan-
edustajien osuuden supistuminen europarlamen-
taarikoista (35 % vuonna 1979, 26 % vuonna
1984, 18 % vuonna 1989, 21 % vuonna 1994) on
tapahtunut myos Suomessa. (Ks. Scarrow 1997,
259.)

Toiseksi, vaikka kaksoismandaatti on Suomes-
sa kielletty, henkild voi olla samanaikaisesti eh-
dokkaana sekd eduskuntavaaleissa ettd Euroopan
parlamentin vaaleissa. Mikili ehdokas valitaan
molempiin parlamentteihin, hdn voi jéttdd paik-
kansa eduskunnassa varamiehelleen, eikd hidnen
tarvitse luopua kansanedustajuudesta. Euroedusta-
ja voi tdlldin halutessaan palata eduskuntaan kes-
ken kauden. (Linnapuomi 1999, 243.)

Kolmanneksi kansanedustajien suurta osuutta
europarlamentaarikoista voidaan selittdd vaalijar-
jestelmin piirteilld. Eduskuntavaalien 15 vaalipii-

ristd poiketen Euroopan parlamentin vaaleissa
koko maa on yhteni vaalipiirind. Kun eurooppalai-
sissa vaalijdrjestelmissi yleisesti kdytetdédn niin sa-
nottuja pitkid listoja, joissa ehdokkaan valituksi
tulo riippuu ratkaisevasti hinen sijoituksestaan
puolueen laatimalla ehdokaslistalla, Suomessa
puoluejohto ei voi priorisoida ehdokkaita. Tamin
vuoksi Suomen vaalijdrjestelméd suosii kansallises-
ti hyvin tunnettuja ehdokkaita, joko kokeneita po-
liitikkoja tai julkisuuden henkil6itd, koska ehdok-
kaan vaalimenestys riippuu pikemminkin hinen
henkilokohtaisesta kuin puolueensa kyvysti vedo-
ta ddnestdjiin. Tastd huolimatta vaalijdrjestelma
voi selittdd vain osittain ammattipoliitikkojen vaa-
limenestystd Suomen eurovaaleissa, koska Euroo-
passa ja Pohjoismaissa yleinen listavaali suosii
puoluejohtajien priorisoimia kokeneita poliitikko-
ja eikd puolueansioita vailla olevia julkisuuden
henkiloitd. (Linnapuomi 1999; Ruostetsaari ja
Mattila 2002.)

Europarlamentaarikot eivit ole pelkistiddn po-
liittisesti vahvasti kouliutuneita?, vaan enemmistod
heistd voidaan lukea sekid parlamentaariseen ettd
poliittiseen eliittiin kuuluvaksi. Esimerkiksi vuon-
na 1996 valituista kolme oli aiemmin toiminut
puoluejohtajana ja neljd oli valintahetkelld puolu-
eensa varapuheenjohtaja. Parlamentaarinen eliitti
viittaa tdssd yhteydessd kansanedustajiin, jotka
ovat toimineet merkittdvissd asemissa eduskunnas-
sa, toisin sanoen valiokunnan tai eduskuntaryhmén
puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana, puhe-
miehend tai varapuhemiehend. Vuonna 1994 vali-
tuista 50 prosenttia, vuonna 1996 valituista 38 pro-
senttia, mutta endd 25 prosenttia vuonna 1999 va-

2 Europarlamentaarikkona toiminut SDP:n entinen pu-
heenjohtaja ja ex-ulkoministeri Pertti Paasio (2000, 42) on
analysoinut poliittisen kokemuksen merkitystd Euroopan
parlamentissa: “Kokemusta ei voi korvata; se on tietenkin
arvokas piadoma poliittisissa tehtdvissd. Tulin kuitenkin ha-
vaitsemaan, ettd kokemuksesta voi olla my0s haittaa... Eu-
roopan parlamentissa erddt menettelytavat niin tdysistun-
noissa kuin valiokuntatydssikin ovat meilld kiytetyisté pal-
jonkin poikkeavia (mm. euroedustajat kirjoittavat itse mie-
tinnot, eivit virkamiehet kuten eduskunnassa -IR). Huoma-
sin tottuneeni ja sopeutuneeni Suomen eduskunnan tyome-
netelmiin jopa siind méirin, ettéd oli jonkin verran sopeutu-
misvaikeuksia uusiin oloihin. Tillaista taakkaa ei ollut niil-
14, joilla ei ollut kokemusta eduskunnasta... Tami ei tieten-
kidn poista merkitystd poliittiselta kokemukselta, joka toki
uusissakin oloissa auttaa hahmottamaan asioiden painoar-
voja, erottamaan pienet asiat suurista, kdymaiin poliittista
debattia ja neuvotteluja jne.”
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lituista voidaan katsoa kuuluneen edelld méairitel-
tyyn parlamentaariseen eliittiin.

Poliittiseen eliittiin eli poliittisen vallan laajem-
paan piiriin voidaan sisdllyttdd parlamentaarisen
eliitin lisdksi valtioneuvoston tai puoluehallituksen
jasenend sekd kansallisen tason puolueorganisaa-
tion puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana toi-
mineet henkilot. Vuonna 1994 valituista europar-
lamentaarikoista 75 prosenttia kuului ndin miéri-
teltyyn poliittiseen eliittiin, kun tdmid osuus oli
vuosina 1996 ja 1999 enidid 63 prosenttia. Yhteen-
vedonomaisesti Euroopan parlamenttiin valitut
suomalaiset ovat olleet poliittisesti hyvin kokenei-
ta ja vaikutusvaltaisia, joskin vidhenevissd madrin.

Uramallit

Vallan ydin Euroopan parlamentissa vai
eduskunnassa?

Euroopan integraatio on luonut kansallisvaltioiden
poliittisille toimijoille uusia mahdollisuuksia. Hi-
xin ja Goetzin (2000, 12—-13) mukaan uuden poliit-
tisen areenan olemassaolo eurooppalaisella tasolla
tuottaa kolme eri tyyppistd tilaisuutta jasenvaltioi-
den poliitikoille. Ensinnikin Eurooppa-taso tarjoaa
poliitikoille mahdollisuuden poistua (exit) koti-
maiselta poliittiselta areenalta. Tdma voi tapahtua
esimerkiksi silloin, kun yleinen mielipide, politii-
kantekoprosessin veto-pelaajat tai ylisuuria poliit-
tisia enemmistdjd edellyttivit instituutiot tukkivat
kenties vaikutusvaltaisenkin henkilon toiminta-
mahdollisuudet. Télloin henkil6 ei voi saavuttaa
haluamiaan tuloksia kotimaan politiikassa, mutta
hin voi ennakoida, ettd Eurooppa-tason tulosten
suorat tai episuorat vaikutukset voivat mahdollis-
taa perimmadisten pddmaédrien saavuttamisen kan-
sallisella areenalla. Toiseksi — joskus pidinvastoin
kuin exit-vaihtoehdossa — kansallisen tason polii-
tikot voivat kidyttdd Eurooppa-tason kautta vetoa
kotimaan politiikassa. Tdmi vaihtoehto voi reali-
soitua, mikéli henkilé on kirsinyt tappioita koti-
maan polititkassa, mutta hin voi ennakoida, ettd
Eurooppa-tason tulosten suorat tai epdsuorat vai-
kutukset voivat edistdd hinen tavoitteitaan koti-
maassa. Esimerkkind tdmin tyyppisestd vetosta
voisi olla niin sanotun Brysselin kortin kéytto, jol-
loin poliitikko viittdd — totuuden vastaisesti —
EU:n edellyttdvin tietyn tyyppistd ratkaisua jossa-
kin asiassa. Kolmanneksi henkil6t, jotka ovat for-
maalisesti tai informaalisesti osa Eurooppa-tason

hallinnan prosessia”, voivat kiyttda titd asemaan-
sa saadakseen informaatiohy6tyéd kotimaan politii-
kassa. Henkilot, joilla on parempaa tietoa todenni-
koisistd politiikkatuotoksista tai joilla on teknisen
asiantuntemuksen monopoli jollakin politiikka-
alueella, voivat usein kehystdd poliittisia debatteja
omaksi edukseen.

Suomalaisten europarlamentaarikoiden késitys
Euroopan parlamentin jdsenten vaikutusvallasta
vaihtelee verraten paljon akselilla poliittisen uran
huippu — politiikan sivuraide.

Kun hoidat poliittisia kysymyksid Suomessa,
voit tuntea omaavasi enemmdn vaikutusvaltaa
kuin yhtend 626:sta Euroopan parlamentissa.

Kylld me jotenkin pumpuliin katoamme suoma-
laisilta pddttdjiltd... Kun Suomessa kuuntelee ys-
tavien, tuttavien ja vieraidenkin kysymyksid, ettd
miten sind nyt motivoidut, niin kylld niissd kysy-
myksissd taustalla on se, ettd eiko se ole ithan hol-
mon hommaa.

Euroopan parlamentin jdsenyys on monipuoli-
nen huipputehtdvd: lakien sdctidminen melkein 400
miljoonalle eurooppalaiselle on ainutkertainen ko-
kemus suomalaisille, joita ovat ohjanneet muiden
tekemdt pdcditokset lupaa kysymdittd.

Europarlamentaarikot kuitenkin yleisesti nike-
vit EP:n jdsenyyden poliittisen meritoitumisen ja
poliittisella uralla etenemisen vélineend nuorten
kohdalla, mutta “poliittisen jddhdyttelyn” areena-
na poliittisesti kokeneemmille edustajille. Toisin
sanoen toistaiseksi EP:n jasenyys on merkinnyt
useimmille euroedustajille joko poliittisen uran al-
kua tai sen piitepistettd. Vihemmisto euroedusta-
jista on todella orientoitunut EU-politiikkaan.

Tiedusteltaessa euroedustajilta, milld areenalla
he katsovat voineensa vaikuttaa enemmén Suomen
yhteiskunnalliseen  kehitykseen,  kolmetoista
28:sta, valitsi eduskunnan, kun taas vain yhdeksin
euroedustajan mielestd enemmén vaikutusmahdol-
lisuuksia on ollut Euroopan parlamentissa. Erdit
vastasivat ”sekd ettd”, kun taas erdit eivit katso-
neet voivansa vastata lainkaan eduskuntakoke-
muksen puuttumisen vuoksi. Eduskunnan suosiota
voidaan selittdd eri tekijoilld. Ensinndkin kun mo-
nella euroedustajalla on takanaan pitkd ura koti-
maan politiikassa, on luonnollista, ettid vaikuttami-
nen on painottunut kansalliselle tasolle. Toiseksi
on ilmeistd, ettd kun Suomi liittyi EU:hun niinkin
dskettdin kuin 1995, eurooppalaisen politiikanteon
oppiminen ja siiné tarvittavien suhdeverkostojen
luominen kestédd joitakin vuosia. Itse asiassa ver-
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raten suuri vaihtuvuus® suomalaisten euroedusta-
jien keskuudessa viittaa siihen, ettd he eivit ole
kokeneet EP:td kanavaksi valtaan ja vaikutusval-
taan. Euroedustajien suhtautuminen néyttid olevan
osittain yhteydessd heiddn omaan asemaansa kan-
sallisessa valtarakenteessa. Kuten erét europarla-
mentaarikko totesi:

Jos olet puoluejohtaja tai ministeri, vaikutus-
valtasi on suurempi kansallisessa parlamentissa,
mutta ellet ole, se on suurempi Euroopan parla-
mentissa.

Oppositiopuolueen kansanedustajan vaikutus-
valta on verraten vihdinen, ja méidrdenemmisto-
vaatimusten poistaminen 1990-luvun alussa on
tdtd valtaa entisestddn kaventanut. Hallituspuoluei-
den kansanedustajien vaikutusvaltaa rajoittaa puo-
lestaan hallituksen yhtendisyyden edellyttima
puoluekuri. Sitd vastoin euroedustajilla ei ole vas-
taavaa sidonnaisuutta komissioon, ja heilld on kan-
sanedustajia suurempi vapaus rakennella erilaisia
enemmistdjd eri asioissa. Tamén vuoksi EP:n ji-
senilld voi olla paremmat mahdollisuudet vaikut-
kansanedustajilla Suomen kansallisen lainsdddén-
non siséltoon (ks. esim. Paasio 2000, 78). Varsin-
kin kun EP:ssa ei ole hallitus-oppositio -asetelmaa,
kotimassaan oppositiota edustavat voivat 10ytda
enemmin toimintatilaa EP:ssa kuin eduskunnassa.
Toisaalta koska Suomen osuus EP:n mandaateista
on pieni, poliittisen nikyvyyden saaminen voi olla
helpompaa yhtend 200 kansanedustajasta kuin yh-
tend 626 europarlamentaarikosta. (Ks. Linnapuomi
1999.)

Menestyksellinen toiminta edellyttia Mogens
Pedersenin (1996, 24) mukaan euroedustajalta
vuorovaikutussuhteiden ylldpitoa kolmeen suun-
taan. Ensinnikin hidnen on luotava asema ja toimi-
va tyOympdéristo padasiallisella areenallaan eli Eu-
roopan parlamentissa. Toiseksi hidnen on yllapidet-
tavi poliittista ndkyvyyttd kotimaan politiikassa ja
huolehdittava yhteyksistd valitsijakuntaansa tul-
lakseen uudelleenvalituksi. Kolmanneksi on vilt-

* Eduskunnan vuonna 1994 valitsemasta 16 europarla-
mentaarikosta 12 oli ehdokkaana vuoden 1996 EP-vaaleis-
sa. Vain neljd onnistui uusimaan mandaattinsa kahdeksan
jddtyd valitsematta. Valitsematta jddneet eivit olleet endd
myohemmin ehdolla EP:iin eikd eduskuntaan. Vuonna
1996 valituista yhdeksin oli ehdolla vuoden 1999 vaaleis-
sa kahdeksan tullessa valituksi. Seitsemistd, jotka eivit
asettuneet ehdolle EP-vaaleissa, neljd valittiin uudelleen
eduskuntaan vuoden 1999 vaaleissa.

tamitontd jirjestdd vuorovaikutussuhteet omaan
puolueeseensa kotimassa, joka on vastuussa eh-
dokkaiden asettamisesta EP-vaaleihin. Tdssd yh-
teydessd keskitytddn kahteen viimeksi mainittuun
suuntaan. On kuitenkin ilmeistd, ettd jos edustaja
haluaa edetéd poliittisella uralla ja tulla valituksi
esimerkiksi hallitukseen, hidnen on ylldpidettiva
yhteyksid edelld mainittujen tahojen ohella mo-
neen muuhun suuntaan. Yksi tarkeimmisti toimi-
joista tdssd suhteessa on media, joka kontrolloi po-
liittista julkisuutta.

Uratyypit

Euroopan parlamentin jdsenyyden jilkeistd uraa
koskevien tietojen perusteella Susan Scarrow
(1997, 259-260) on konstruoitunut kolme erilaista
mallia siitd, kuinka europarlamentaarikot ovat so-
peuttaneet Euroopan parlamentin jdsenyytensd
muuhun poliittiseen uraansa. Ensimmdiinen kate-
goria, kotimainen ura kasittda ne europarlamentaa-
rikot, jotka kiyttavdt EP:n jisenyyttddn vilineend
tullakseen valituksi (uudelleen) kansalliseen parla-
menttiin, ja ne, joilla on pitkdaikainen kaksois-
mandaatti eli jasenyys sekd kansallisessa ettd Eu-
roopan parlamentissa. Eurooppalainen ura viittaa
niihin, jotka ovat pitkdaikaisesti ja ensisijaisesti si-
toutuneet eurooppalaisiin tehtdviin. Uran pddite-
piste -Kategoria kisittdd henkilot, joiden jdsenyys
EP:ssa kestdd vain lyhyen aikaa ja joita ei myo-
hemmin valita EP:iin eiké kansalliseen parlament-
tiin. Erdille tdhdn kolmanteen kategoriaan kuulu-
vista jasenyys EP:ssd voi olla “lohdutuspalkinto”
heiddn jaatyi eldkkeelle kansallisesta parlamentis-
ta* ja toisille portti julkiseen virkaan tai uraan yk-
sityiselld sektorilla. Lopuksi on olemassa jaannos-
kategoria, johon kuuluvien uraa ei voida luokitel-
la kolmeen edelld mainittuun ryhméén.
Suomalaisten euroedustajien uramallien hah-
mottamista vaikeuttaa Suomen EU-jdsenyyden ly-
hyt kesto. Esimerkiksi vuonna 1999 valituista eu-
rokansanedustajista neljdn poliittinen ura on tois-
taiseksi niin lyhyt, ettd heitd ei voida luokitella
edelld mainittuihin urakategorioihin. Muista vuo-
sina 1994-1999 valituista yhteensd 35 europarla-
mentaarikosta 23 prosenttia (8) voidaan katsoa
edustavan “eurooppalaista” uratyyppid. Neljdssa
Euroopan maassa (Iso-Britannia, Ranska, Saksa,

* Euroopan parlamenttia on ajoittain kutsuttu “norsujen
hautausmaaksi” (ks. esim. Paasio 2000, 39).
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Italia) kaudella 1979-1989 vastaava osuus oli jos-
sakin midrin suurempi, 28 prosenttia, vaihdellen
23 prosentista (Ranska) 63 prosenttiin (Iso-Britan-
nia). Suomalaisista euroedustajista 20 prosenttia
edustaa “kotimaista” uratyyppid, kun taas muualla
Euroopassa vastaava osuus on vidhdn pienempi,
16 prosenttia (Saksa 8 %, Ranska 34 %). Suurim-
malle ryhmalle, 43 prosentille, Suomen europarla-
mentaarikoista EP:n jdsenyys on merkinnyt poliit-
tisen uran péitepistettd (Iso-Britannia 18 %, Italia
45 %). Uramallien suhteelliset osuudet ovat kui-
tenkin muuttuneet 1990-luvun puolivilin jilkeen
siten, ettd eurooppalainen uramalli on yleistynyt,
kun taas kotimainen ura’ ja poliittisen uran piéte-
piste ovat tulleet aikaisempaa harvinaisemmiksi.
Kun otetaan huomioon Suomen lyhyt EU-jdsenyys
euroedustajien uramallit ja niissd tapahtunut muu-
tos eivit ole ylléttdvid. Eurooppalaisessa vertailus-
sa Suomi ndyttdd muistuttavan ldhinnd Ranskaa,
jossa eurooppalaisen uran omaavien osuus on mel-
ko pieni ja poliittisen uran pdittdvien osuus on
suuri. (Scarrow 1997, 260.)

Eliittirakenteiden muotoutumisen nikokulmasta
on huomionarvoista, ettd EP:n jdsenyys ei ole tois-
taiseksi edistdnyt rekrytoitumista korkeampiin
kansallisen tason valta-asemiin. Yksikéddn kansan-
edustaja, joka on EP-jdsenyyden jidlkeen valittu
uudelleen eduskuntaan, ei ole ylennyt parlamen-
taarisessa hierarkiassa. Yhtddn EP:n jdsenend toi-
minutta ei ole nimitetty valtioneuvoston jaseneksi.
Niin ollen Suomi néyttiisi olevan siirtyméssi brit-
tildiseen ja saksalaiseen malliin, jossa kansallisen
ja Euroopan tason urapolut selvisti eroavat toisis-
taan ja jossa eurovaalit vetdvit puoleensa niitd,
jotka ovat kiinnostuneita Euroopan politiikasta sen
itsensd vuoksi. Toistaiseksi EP on voinut toimia
erdille suomalaisille ”poliittisena pakopaikkana”
tai “sivuraiteena”, jossa he voivat odottaa koti-
maisten poliittisten suhdanteiden muuttumista.

Vuorovaikutusmallit

Vuorovaikutuksen kohteet

Edelld jo viitattiin sithen (esim. Scarrow 1997),
ettd ne europarlamentaarikot, jotka nikevit EP:n

> Kotimainen uramalli kisittdd kaksi euroedustajaa, jot-
ka ovat toimineet useamman kauden EP:n jdseninind, mut-
ta joiden voidaan tdstd huolimatta katsoa orientoituvan
EU:ta vahvemmin kotimaan politiikkaan.

jasenyyden pédasiassa reitiksi kansalliseen par-
lamenttiin, voivat olla erityisen motivoituneita pi-
tamidn ylld hyvid suhteita kansallisen tason puo-
luejohtajiin. Sen sijaan ne, jotka suunnittelevat
pysyvénsd pitempdidn Euroopan tason politiikassa
ja jotka eivit pyri edistimédédn poliittista uraansa
kotimaassa, voivat olla paljon vélinpitimattdmam-
pid oman toimintansa sovittamisesta yhteen koti-
maan puoluepoliittisten linjausten kanssa. Edel-
leen ehdokkaiden valintaprosessi vaikuttaa siihen,
missd midrin europarlamentaarikko voi olla vilit-
tamdttd puoluejohtajista. Kuitenkin Suomessa, jos-
sa vaalijdrjestelmd korostaa puolueansioiden ja
-lojaalisuuden asemesta tarvetta nimittdd kansal-
lisesti hyvin tunnettuja ehdokkaita, puoluejohta-
jien tosiasialliset mahdollisuudet kontrolloida eu-
roparlamentaarikoiden kéyttdytymistd ovat rajoite-
tut. (Linnapuomi 1999, 219.)

Taulukoissa 3 ja 4, jotka perustuvat europarla-
mentaarikoille tehtyyn postikyselyyn, tarkastellaan
europarlamentaarikoiden ja kotimaan toimijoiden
vilistd vuorovaikutusta indeksien pohjalta. Keski-
arvoindeksit on muodostettu laskemalla yhteen eu-
roedustajien ja kotimaan toimijoiden vilisen vuo-
rovaikutuksen tiheyttd kuvaavat indeksit. Mikdli
vuorovaikutusta tapahtuu melkein piivittdin, in-
deksiksi on annettu 1, kun taas viikoittain esiinty-
vid vuorovaikutus saa indeksikseen 2, kuukausit-
tain tapahtuva 3, muutaman kerran vuodessa 4,
kun taas vuorovaikutuksen puuttuessa kokonaan
euroedustajan ja toimijan vililtd indeksiksi tulee 5.
(Ks. Linnapuomi 1999, 219.) Mitd pienempi in-
deksiarvo, sitd intensiivisempidd vuorovaikutus on.

Vuorovaikutuksen suunnan osalta on havaitta-
vissa, ettd kontaktit suuntautuvat enemmaén euro-
parlamentaarikoista kotimaan toimijoihin kuin
pdinvastoin. Kuitenkin eurooppalaista uramallia
edustaviin europarlamentaarikoihin ollaan useam-
min yhteydessi kotimaan toimijoiden taholta kuin
he ovat yhteydessd kotimaahan. Itse asiassa koti-
maahan suuntautuvassa vuorovaikutuksessa on
merkittdvid eroja eri uramallien vélilld. Ndima erot
ovat vain osittain yhdenmukaisia elitisoitumishy-
poteesien ehtojen kanssa.

Ensinnikin eurooppalaista uraa edustavilla eu-
roparlamentaarikoilla on paljon tiiviimpi vuoro-
vaikutus eduskunnan (valiokunnat, muiden puo-
lueiden kansanedustajat), kansallisen ja piirita-
son puolueorganisaatioiden, jirjestdjen ja elinkei-
noeldmin kanssa kuin muita uramalleja edusta-
villa kollegoillaan. Erot ovat erityisen merkitté-
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Taulukko 3: Euroedustajien kotimaan toimijoihin ottamat yhteydet uramallin mukaan (indeksei-

ni).
Toimija Eurooppa- Kotimainen Uran Muu
lainen ura ura paitepiste uramalli
Oman puolueen eduskuntaryhma 3.0 2.8 3.0 3.0
Muun puolueen eduskuntaryhmi 3.9 4.0 3.8 4.3
Suuri valiokunta 2.9 35 4.1 3.8
Ulkoasiainvaliokunta 4.0 4.3 4.2 4.5
Muut valiokunnat 39 4.0 39 3.8
Ministerit 33 35 34 3.0
Ministerididen virkamieskunta 2.9 2.5 3.1 23
Muut virastot 2.6 35 3.6 2.8
Puolueorganisaatio: valtakunnan taso 2.4 2.8 3.0 33
Puolueorganisaatio: piiritaso 2.7 3.8 3.1 33
Puolueorganisaatio: paikallistaso 34 4.0 3.1 4.0
Jérjestot 1.9 2.8 2.8 2.0
Elinkeinoeldmi 24 33 29 23
Joukkotiedotusvilineet 2.6 2.5 2.4 1.8
Yksityiset kansalaiset 1.6 2.0 22 1.5
Keskiarvo 2.9 33 32 3.0
N= 7 4 13 4

vid kansallisen puolueorganisaation ja elinkei-
noeldamin kohdalla. Toisin sanoen, eurooppalais-
ta uraa edustavat eivit ole suuntautuneet vain po-
lititkkan tekoon Euroopan tasolla vaan myds koti-
maisilla areenoilla. He ovat myds tirked elinkei-
noeldmin ja jirjestdjen edunvalvonnan kohde.
Jopa eduskuntaryhmit néyttivit olevan kiinnos-
tuneempia eurooppalaista uramallia edustavista
kuin muita uramalleja edustavista. Kun otetaan
huomioon kaikki toimijat (keskiarvo), eurooppa-
laista uramallia edustavilla ndyttdisi olevan inten-
siivisempi vuorovaikutus kotimaan toimijoiden
kanssa kuin muita uramalleja edustavilla euro-
edustajilla.

Hypoteesin mukaisesti kotimaista uramallia
edustavilla on kollegojaan tiiviimpi vuorovaikutus
eduskuntaryhmiin kanssa, kun taas yhteydet ovat
vihemmin tiiviit piiri- ja paikallistason puolueor-
ganisaatioihin. Heiddn kontaktinsa mediaan sekd
ministerididen ja virastojen virkamieskuntaan ovat
kollegoja intensiivisemmit, mutta vihemmin in-
tensiiviset hallitukseen, jirjestoihin ja elinkeino-
elamiin. Itse asiassa on odottamatonta, ettd koti-
maisen uramallin omaavilla on vihemmén inten-
siivistd vuorovaikutusta kotimaisten toimijoiden
kanssa kuin muita uramalleja edustavilla kollegoil-
la. T4td voidaan ainakin osittain selittdd silld, ettd
erddt titd uramallia edustavat europarlamentaari-

kot voidaan lukea pikemminkin heiddn puoluei-
densa vallankdyton ulkokehille kuin sisdpiiriin
kuuluviksi.

Euroedustajilla, joille EP:n jasenyys merkitsee
uran pédtepistettd, on harvemmin kontakteja koti-
maisiin toimijoihin kuin useimmilla kollegoillaan.
Kotimaiset toimijat ovat vihemmaén kiinnostunei-
ta vuorovaikutuksen kohteina heistd kuin muita
uramalleja edustavista EP:n jidsenistd. Poikkeukse-
na ovat ainoastaan paikalliset puolueorganisaatiot
ja muiden puolueiden eduskuntaryhmit, joihin
ndmi europarlamentaarikot ottavat keskimaardista
enemmén yhteyksid. Toisin sanoen euroedustajat,
jotka ovat rekrytoituneet EP:iin pitkidn kansallisen
uran jilkeen, ovat suuntautuneet kotimaan politiik-
kaan, joskaan eivit valtakunnalliselle vaan paikal-
liselle tasolle. Heidédn kontaktinsa ex-kollegoihin-
sa ja poliittisiin kilpailijoihinsa eduskunnassa voi-
taneen selittdd kansanedustajauran aikana synty-
neiden sosiaalisten verkostojen ohella suomalaisen
vaalijdrjestelmén erityispiirteilld: kansanedustajan
”pahin” Kkilpailija on usein samasta vaalipiiristd
valittu puoluetoveri.

Europarlamentaarikoilla, joita ei voida luokitel-
la kolmeen edelld mainittuun uramalliin (muu ura)
on keskiméaardistd 16yhemmit yhteydet eduskun-
taan ja eri tason puolueorganisaatioihin. Toisaalta
heidédn vuorovaikutuksensa hallituksen (ministerit,
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Taulukko 4: Suomalaisten toimijoiden europarlamentaarikoihin ottamat yhteydet uramalleittain

(indekseini).
Toimija Eurooppa- Kotimainen Uran Muu
lainen ura ura padtepiste uramalli
Oman puolueen eduskuntaryhméa 2.7 3.5 3.5 3.0
Muun puolueen eduskuntaryhma 3.9 4.0 4.3 43
Suuri valiokunta 3.0 3.8 3.9 35
Ulkoasiainvaliokunta 43 4.5 4.5 4.3
Muut valiokunnat 3.9 4.3 4.3 4.3
Ministerit 3.6 3.8 4.1 33
Ministerididen virkamieskunta 2.7 33 3.8 2.5
Muut virastot 2.6 4.0 3.8 3.0
Puolueorganisaatio: valtakunnan taso 2.7 33 3.6 3.0
Puolueorganisaatio: piiritaso 3.0 3.5 3.5 33
Puolueorganisaatio: paikallistaso 3.1 4.0 3.5 4.0
Jérjestot 1.6 2.0 2.7 1.8
Elinkeinoeldmi 1.7 3.0 3.0 2.3
Joukkotiedotusvilineet 2.1 2.8 2.6 1.8
Yksityiset kansalaiset 1.4 L5 2.3 1.3
Keskiarvo 2.8 34 3.5 3.1
N= 7 4 1.3 4

ministerididen virkamieskunta), median ja elinkei-
noeldmén kanssa on muita intensiivisempdd. Tama
selittynee sillé, ettd nimé edustajat ovat rekrytoi-
tuneet kansallisen politiikanteon ulkopuolelta, jol-
loin heidédn vuorovaikutussuhteensakin suuntautu-
vat muualle kuin puoluepolitiikkaan.

Kuitenkin eri puolueita edustavien europarla-
mentaarikoiden kontakteissa kotimaan toimijoihin
on merkittdvid eroja. Keskustalaisten (keskiarvo
2.8) yhteydenpito kotimaan toimijoihin on selvis-
ti aktiivisempaa kuin kokoomusta (3.2), sosiaali-
demokraatteja (3.3) ja muita puolueita (3.0) edus-
tavien europarlamentaarikoiden. Myos kotimaisten
toimijoiden yhteydenotot suuntautuvat eniten kes-
kustalaisiin euroedustajiin, joskin on muistettava,
ettd tidssdkin tapauksessa on kyse euroedustajien
itse ilmoittamista tiedoista. Miten tétd keskusta-
laisten muista poikkeavaa vuorovaikutusmallia
voidaan selittdd? Ensinnékin keskustalaisten euro-
parlamentaarikoiden keskuudessa halu palata
eduskuntaan on ollut keskimiiristd suurempaa.
Puolueen heikon parlamentaarisen aseman vuoksi
— oppositiossa vuosina 1995-2003 — kontaktien
merkitys EP:iin on korostunut. Vaikka keskustalla
ei ole pitkdd kansainvélisten puoluesuhteiden pe-
rinnettd, puolueorganisaatioltaan se on yksi tehok-
kaimpia, ellei tehokkain Suomessa. Budjettirahoi-
tukseltaan EU:n suurimmat toiminta-alueet, ni-

mittdin maatalous- ja aluepolitiikka, ovat perintei-
sesti olleet keskustan kannattajien erityisen mie-
lenkiinnon kohteita. (Linnapuomi 1999, 253.) Si-
ten ei ole odottamatonta, ettd keskustalaisilla
euroedustajilla on enemmin luottamustehtivia
puolueensa puolue-elimissé kuin kollegoilla omis-
sa puolueissaan.

Europarlamentaarikoiden asema ei kuitenkaan
ole sama suurissa ja pienissd puolueissa. Koska
pienten puolueiden resurssit ovat niukat, euroedus-
tajien asiantuntemus on tirked kansalliselle puo-
lueorganisaatiolle. Néin ollen jos puolueella on
vain yksi tai kaksi euroedustajaa, heilld on hyvit
mahdollisuudet vaikuttaa puolueensa eduskunta-
ryhmén ja ylipddnsd puolueensa EU-linjausten
muotoutumiseen. (Linnapuomi 1999, 256; Raunio
1999, 35.)

Aiemman vertailevan tutkimuksen mukaan suo-
malaiset europarlamentaarikot ovat kytkeytyneet
melko tiiviisti puolueidensa toimintaan. EP:n val-
taoikeuksien kasvun myotd 1990-luvulla euro-
edustajien ja heiddn puolueidensa vilisen vuoro-
vaikutuksen ei ole katsottu lisddntyneen pelkéstidin
Suomessa vaan myds useimmissa Euroopan mais-
sa. EP:n kasvaneen vallan on nihty vahvistaneen
my0s europarlamentaarikoiden arvostusta ja sta-
tusta. (Raunio 1999, 35.) Eriistd formaalisista
vuorovaikutusmekanismeista huolimatta euroedus-
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tajien tosiasialliset puolueyhteydet ovat jddneet
verraten 16yhiksi.

Vuorovaikutusverkostojen tiiviys

Téhin asti tarkastelun kohteena on ollut europar-
lamentaarikoiden ja kotimaisten toimijoiden véli-
sen vuorovaikutuksen kohteet ja méérd kiinnittd-
mittd huomiota tuon vuorovaikutuksen luontee-
seen. Nyt voidaan pyrkid arvioimaan euroedusta-
jien ja Suomen poliittisen jirjestelmédn vilisen
vuorovaikutuksen luonnetta ja intensiivisyytta.
Puoluekannasta riippumatta europarlamentaarikoi-
den vastaus on selvd: vuorovaikutus toimii joko
huonosti tai hyvin huonosti:

Vuorovaikutus toimii ad hoc -pohjalta. Viralli-
sia kontakteja ei ole, vaan yhteyksid otetaan tar-
vittaessa. Tdamd malli toimii kumpaankin suun-
taan... Kontaktit eduskuntaan perustuvat yleisestd
poliittisesta tilanteesta puhumiseen vanhojen ystd-
vien kesken.

Hyvin huonosti. Ei edes oman puolueen minis-
teri ota yhteyttd vieraillessaan Brysselissd. Poik-
keus on Suomen EU-edustusto, mikd on hyvin ak-
tiivinen.

Hyvin huonosti. Suomalaisilla europarlamen-
taarikoilla ei ole paikkaa Suomen poliittisessa
kulttuurissa.

Huonosti. Kun joku siirtyy Euroopan parla-
menttiin, kotimaisista asemista kilpailijoita on yksi
viahemmdn. Jos europarlamentaarikko on poissa
silmistd, hidn on myos poissa mielestd... Jirjestot
Jja virkamiehet ovat aktiivisia, ei poliittinen eliitti.

Hyvin alkuvaikeuksien jilkeen. Alussa ministe-
rididen virkamiehet eiviit osanneet sijoittaa euro-
parlamentaarikkoja EU:n pddtoksentekoon, koska
meilld ei aiemmin ollut meppejda. Eduskunnan
asenne on yhd kitkainen. Sielld on mustasukkai-
suutta vallanjaosta

Kansanedustajat  ndkevdt kilpailuasetelman
eduskunnan ja Euroopan parlamentin vililld. Eu-
roparlamentaarikoiden vditettyjd taloudellisia etu-
Jja myos kadehditaan. Meitd ei paljoakaan arvos-
teta. Jopa hyljeksintdd esiintyy: meitd ei kuulla
asiantuntijoina eduskunnan valiokunnissa.

On ilmeistid, ettd Suomen lyhyen EU-jdsenyy-
den kuluessa europarlamentaarikoiden ja kotimaan
puolueiden vilinen vuorovaikutus ei ole toistaisek-
si saavuttanut samaa tasoa kuin muissa EU:n ja-
senmaissa (Hellsten 1999, 186). Tamai tilanne ei
kuitenkaan ole ainutlaatuinen Suomessa, vaan se

oli hyvin samanlainen muissa EU:n jdsenmaissa
vilittoméasti Euroopan parlamentin perustamisen
jélkeen. Jopa nykyiin europarlamentaarikoiden ir-
rallisuus puolueistaan on jonkinasteinen ongelma
useimmissa EU-maissa. Euroedustajiin suhtaudu-
taan epiluuloisesti, eikd heidin asiantuntemustaan
kiytidnnollisesti katsoen hyodynnetd lainkaan. (Ks.
Morgan ja Tame 1996.) EP:n valtaoikeuksien li-
sddntymisen myotd on kuitenkin todennikoistd,
ettd kotimaan puolueiden mielenkiinto samoin
kuin kontrolli heitd kohtaan tulee lisddntymdiin
(Pedersen 1996, 33). Toistaiseksi kuitenkin suo-
malaiset euroedustajat voivat toimia hyvin itse-
ndisesti Euroopan parlamentissa: normaalisti ei
ole olemassa organisoitua informaation vaihtoa, ja
euroedustajien suhteet kotimaan puolueisiin perus-
tuvat heiddn omaan aktiivisuuteensa ja epéviralli-
siin henkilotason yhteyksiin (ks. Hellsten 1999,
186).

Suomalainen perusmalli kansallisten puolueor-
ganisaatioiden ja puolueiden EU-parlamenttiryh-
mien vililld perustuu kdytdntdon, jossa yksi euro-
edustajista osallistuu puoluehallitusten kokouksiin.
Lisidksi kaikki edustajat on kytketty puolueisiin
epdvirallisten tydryhmien kautta, jotka on organi-
soitu EU-asioiden valmistelua varten. Euroedusta-
jilla on myos oikeus osallistua eduskuntaryhmien
ja puoluevaltuustojen kokouksiin, ja he myos ylei-
sesti osallistuvat ndihin kokouksiin. Vuorovaiku-
tuksesta my0s huolehtii eduskuntaryhmén kan-
sainvilisten asioiden sihteeri ja puolueen EP-ryh-
min Suomessa oleva toimihenkild. (Linnapuomi
1999, 256.)

Esimerkiksi Suomen Keskustan puoluekokous
teki vuonna 1998 puolueen sdintdihin lisdyksen,
jonka mukaan puolueen EP-ryhmin puheenjohta-
ja nimitetddn puoluehallitukseen. Itse asiassa ti-
méin aseman haltija ei ole toiminut pelkéstdan puo-
luehallituksen, vaan my0s sen tyovaliokunnan, toi-
sin sanoen puolueen sisidpiirin, jdsenend. Sdanto-
muutoksen seurauksena EP-ryhmaélld on eduskun-
taryhmén kanssa identtinen asema keskustan puo-
luehierarkiassa. Lisidksi puolue on organisoinut
EU-asioiden koordinointiryhmén, joka koostuu eu-
roparlamentaarikoista ja puoluetta eduskunnan
suuressa valiokunnassa eli EU-valiokunnassa
edustavista kansanedustajista. Ryhmé kokoontuu
4-5 kertaa vuodessa. Tillaisten kytkentdmekanis-
mien seurauksena kansanedustajien ja europarla-
mentaarikoiden yhteydet ovat keskustassa intensii-
visemmait kuin muissa puolueissa. Ainakin osittain
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timid on seurausta puolueen oppositioasemasta:
kansallisen tason puolueorganisaatio on pyrkinyt
liittdimaan euroedustajat puolueen verkostoihin.
(Linnapuomi 1999, 253.)

Yhteenvedonomaisesti suomalaisten europarla-
mentaarikoiden formaaliset yhteydet puolueisiinsa
ovat laheiset. Esimerkiksi vuonna 1998 europarla-
mentaarikko toimi varapuheenjohtajana neljdssd
puolueessa ja puoluehallituksen jdsenend viidessd
puolueessa (Raunio 1999, 28-30). Kiytdnnossi
kansallisten puolue-elinten ja eduskuntaryhmin
rooli kommunikaatiofoorumina on kuitenkin mel-
ko rajoittunut, koska europarlamentaarikoilla on
harvoin aikaa osallistua niiden kokouksiin.

Kansallisten puolue-elinten mielenkiinto koh-
distuu pddasiassa pdivittdiseen politiikan tekoon,
ja ne kasittelevit harvoja, jos lainkaan Euroopan
parlamenttiin liittyvid kysymyksid. Niinikddn EU-
asioiden valmisteluelinten rooli on jddnyt puo-
lueissa vihdiseksi. Varsinkin suurissa hallituspuo-
lueissa kansallinen asiantuntemus ndhdédén riitti-
viand EU-politiikan valmistelussa ilmankin euro-
edustajien apua. Kansalliset puolueorganisaatiot
eivit myoskédn tunne suurta mielenkiintoa vaikut-
tamiseen EP:n kautta. Siten europarlamentaarikot
toimivat hyvin itsendisesti EP:ssa ilman heiddn
omien puolueidensa apua ja ohjausta. (Linnapuo-
mi 1999, 256; ks. myos Raunio 1999, 24.)

Eduskunnan (ja hallituksen) ja EP:n vélinen
vuorovaikutus on kéytidnnollisesti katsoen organi-
soimatta toimien pddasiassa epivirallisella ad hoc
-pohjalta. SDP:n entinen puheenjohtaja ja aiempi
ulkoministeri, vuonna 1999 Euroopan parlamentis-
ta eldkkeelle jadnyt Pertti Paasio (2000, 161-163)
on analysoinut kriittisesti EP:n roolia suomalaises-
sa politiikan teossa:

”Suomalaisessa Eurooppa-politiikassa on néh-
tdvissa selva ristiriita, kun asiaa tarkastelee Eu-
roopan parlamentin nikokulmasta. Suomi on
perustellusti valinnut Euroopan unionin jédsen-
maana aktiivisen osallistujan roolin ja saavut-
tanut silld paljon. Paavo Lipposen usein toista-
ma iskulause, ettd vahva ja toimintakykyinen
unioni on nimenomaan pienten jdsenmaiden
etujen mukainen, on oikea ja perusteltu. Risti-
riita tuossa politiikassa syntyy siitd, ettd kdy-
tdnnon EU-politiikassa toimitaan ilmeisen tie-
toisesti aivan kuin Euroopan parlamenttia ei
lainkaan olisi olemassa, tai ainakin niin, ettei-

Suomea tai suomalaisia...

Suomen poliittisen eliitin penseys Euroopan
parlamenttia kohtaan oli niin ilmeisti, etté sille
ei kuullut esitettdvin edes perusteluja. En ole
omassa mielessini tyydyttidvésti kyennyt hah-
mottamaan, mistd tuo kollektiivinen tunnetila
johtui. Erddni selityksend on varmaan poliittis-
ten eliittien penseys parlamentteja kohtaan
yleensd. Parlamentit, myds Suomen eduskunta,
pyrkivit kiusallisesti sekaantumaan padtoksen-
tekoon ja lainsddadiantotyohon. Tdstd syntyvi
ristiriita on ilmeisesti parlamentaarisen jirjes-
telmin sisddnrakennettu elementti. Parlamentit,
jotka antavat hallituksille valtuudet toimia, pyr-
kivit tekemddn muutakin kuin luottamaan tai
poikkeustapauksissa olemaan luottamatta. Nii-
den piirissd syntyy halua vaikuttaa mm. lain-
sdaddnnon sisdltoon, mikd koetaan hairiona.
Kyseessd on ilmeisesti myos erddnlainen kehi-
prosessi. Koska Euroopan parlamentista ei ole
saatu eikd hankittu yhtd tdsmallistd tietoa kuin
muista EU:n instituutioista, sen olemassaoloon
ei kiinnitetd huomiota. Koska sen olemassa-
oloon ei kiinnitetd huomiota, ei tulla ajatel-
leeksi, ettd siitd tulisi saada tietoa, koska par-
lamentti vaikuttaa olennaisesti EU:n lainsda-
dintoon.”

Useimpien europarlamentaarikoiden késityksen
mukaan poliittinen kilpailu on syynd vuorovaiku-
tuksen vidhdisyyteen heidédn ja kotimaisten toimi-
joiden vililld (ks. myds Paasio 2000, 29). Itse
asiassa titd kilpailua tapahtuu seki yksildiden ettd
instituutioiden tasolla. Ensiksi mainitulla tasolla
kilpailu koskee vaalimenestysti ja korkeampia po-
liittisia asemia. Vaalijarjestelmé selittddkin sitd,
ettd suomalaisten europarlamentaarikoiden ja ko-
timaan toimijoiden vélinen vuorovaikutus on heik-
koa verrattuna muihin EU:n jasenmaihin (Hellsten
1999, 187). Vaalijirjestelmi korostaa henkilotason
kampanjointia ja puolueiden de facto riippuvuutta
valtakunnallisesti hyvin tunnetuista ehdokkaista.
Vaalijdrjestelmé suuntaa suomalaisten europarla-
mentaarikoiden kontaktit eurooppalaisia kollegoi-
ta suuremmassa médrin valitsijakuntaan kotimais-
ten instituutioiden asemasta (Hellsten 1999, 192).
Syitd yhteydenpidon vihiisyyteen voi siten 16ytya
molemmista osapuolista.

Eduskunnan ndkokulmasta tarkasteltuna kahden
erillisen instituution ei tule puuttua toinen toisen-
sa toimintaan. EP:n valtaoikeuksien n@hdiidn li-
sddntyneen neuvoston kustannuksella ja siten epa-
suorasti kansallisen lainsddsdidddntdoelimen kus-
tannuksella. Tamd asenne heijastuu myos euro-
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edustajien kanssa harjoitettavaan yhteistoimintaan
siten, ettd kilpailevien instituutioiden edustajien ei
sallita sekaantuvan eduskunnan piédtoksentekoon.
Erityisesti Eurooppa-valiokuntana toimivan suu-
ren valiokunnan jdsenet ovat korostaneet omaa
asiantuntemustaan EU-asioissa. (Linnapuomi 1999,
249.)

Huolestuneina toimeenpanovallan dominanssis-
ta EU-asioita koskevassa padidtoksenteossa kaikki
EU:n jdsenmaat ovat perustaneet erityisid Euroop-
pa-valiokuntia koordinoimaan integraatiota koske-
vien asioiden parlamentaarisia rutiineja ja valvo-
maan hallituksen edustajia neuvostossa. Eurooppa-
valiokuntien pédtehtdvd on vaikuttaa kansalliseen
paitoksentekoon EU-lainsdddiantéd koskevissa
asioissa. Jasenvaltioiden hallituksella on velvolli-
suus alistaa komission lainsdddintoesitykset kan-
salliselle parlamentille, mikéli ne kuuluvat lainsda-
ddntoelimen toimivallan piiriin. (Raunio ja Hix
2000, 155.)

Koordinaatio-ongelmat kotimaisen ja eurooppa-
laisen pddtoksenteon vililld ovat ylldttdvid siind
suhteessa, ettd Suomen eduskunta on kytketty
min. Suomea ldhimmaéksi tulevat Tanska ja Iti-
valta. Suomen eduskunnan muodollisesti vahva
asema perustuu ensinnidkin EU-asioiden hajaut-
tamiseen kaikille eduskunnan valiokunnille. Té-
min vuoksi kaikki kansanedustajat joutuvat eri
valiokuntien, eivitkd pelkéstddn suuren valiokun-
nan jdsenind, tekemisiin Euroopan integraation
kanssa. Sitd vastoin useimmissa muissa EU-jdsen-
maissa erityisvaliokunnille on annettu EU-asiois-
sa oleellisesti vihemmin valtaa ja vastuuta. Toi-
seksi eduskunnan vahva asema selittyy sen pre-
ventiiviselld roolilla: se kisittelee lakiehdotukset
jo valmisteluvaiheessa. Useimmat EU-maiden par-
lamentit kuulevat ministereitd vasta ennen neuvos-
ton kokouksia. (Raunio ja Wiberg 2001.)

Toisin sanoen ennen kuin suomalainen ministe-
ri voi osallistua piidtoksentekoon neuvostossa, hi-
nen tdytyy konsultoida eduskunnan suurta valio-
kuntaa saadakseen ohjeet neuvotteluita ja dédnes-
tystd varten. Neuvoston kokouksen jdlkeen minis-
terin on palattava suureen valiokuntaan raportoi-
maan kokouksen tuloksista. Tédstd formaalisesta
menettelytavasta huolimatta suurella valiokunnal-
la ei kuitenkaan tavallisesti ole aikaa keskittyd mi-
nisterin esittdmidn ehdotuksen yksityiskohtiin.
EU:ta koskevan lainsddddntomateriaalin valtava
midrd pitdd tdstd huolen. On syytd huomata, ettd

edelld kuvatut mekanismit koskevat eduskunnan
hallitusta kohtaan harjoittamaa valvontaa, eivitkd
siis vuorovaikutusta Euroopan parlamentin suoma-
laisjdasenten kanssa. (Raunio ja Wiberg 2001.)

Tiivein vuorovaikutus europarlamentaarikoiden
ja kansallisen parlamentin vililld on maissa, jois-
sa europarlamentaarikot tai osa heistd ovat Eu-
rooppa-valiokunnan jadsenid tai heilld on oikeus
osallistua valiokunnan kokouksiin joko puhe- ja
ddnioikeutettuina tai ilman néitd oikeuksia. Téllai-
sia menettelytapoja sovelletaan Belgiassa, Krei-
kassa, Saksassa ja Irlannissa. Useat muutkin kan-
salliset parlamentit hyodyntédvit europarlamentaa-
rikoita konsultoimalla heitd Eurooppa-asioiden
asiantuntijoina. Sitd vastoin Suomen lainsdddén-
non mukaan Eurooppa-valiokunnan (muodollises-
ti suuren valiokunnan) Euroopan integraatiota ki-
sitteleviin kokouksiin voivat osallistua pelkéstiddn
valiokunnan jisenini olevat kansanedustajat. To-
sin suuri valiokunta voi kutsua europarlamentaari-
koita kuultavaksi, mutta tidtd mahdollisuutta ei ole
koskaan hyddynnetty. Kuitenkin yksi vuorovaiku-
tuksen muoto on institutionalisoitu: suuri valio-
kunta tapaa europarlamentaarikot kaksi kertaa
vuodessa, kerran Brysselissd tai Strasbourgissa ja
kerran Helsingissd. Kéytdnnossd tama linkki on
jaanyt melko heikoksi, koska vihemmisto seki va-
liokunnan jdsenistd ettd europarlamentaarikoista
on osallistunut nédihin kokouksiin. Euroedustajat
ovat arvostelleet niitd kokouksia “yleisluontoisina
keskusteluina”, joilla ei ole merkitystd heiddn tyol-
leen. Toisaalta kotimaiset toimijat valittavat, ettd
europarlamentaarikot eividt ole organisoituneet
Suomen EU-delegaatioksi, mikd mahdollistaisi ta-
paamisten organisoimisen. Eduskunnan muiden
valiokuntien yhteydet euroedustajiin ovat vield
suurta valiokuntaa heikommat. Nekin voivat kut-
sua EP:n jdsenid kuultavaksi, mitd ei kuitenkaan
ole tapahtunut. My6s muut valiokunnat vierailevat
Brysselissd ja Strasbourgissa, mutta tavallisesti
vain kerran vuodessa. (Linnapuomi 1999, 230,
246; Raunio ja Hix 2000, 157.)

Yksi syy eduskunnan véihdiseen mielenkiintoon
europarlamentaarikoita kohtaan on se, etti heiti ei
nihdd virkamiesten tavoin EU-asioita koskevan
erityisasiantuntemuksen lidhteen tai parlamentaa-
risen vaikuttamisen kanavana Eurooppa-tasolla.
Europarlamentaarikot nihdién myds poliitikkoina,
jolloin heidén antamaansa informaation objektiivi-
suuteen ei voida luottaa. Eduskunta ei tunnusta eu-
roparlamentaarikoille oikeutta vaikuttaa omaan
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toimintaansa. Itse asiassa eduskunta kyseenalaistaa
europarlamentaarikoihin suuntautuvien institutio-
nalisoitujen kontaktien tarpeen: yhteydet voidaan
hoitaa poliittisten puolueiden ja kiertdvén rekry-
toinnin kautta. Harvoja olemassa olevia kontakte-
ja perustellaan pidasiassa tarpeella vilittdéd infor-
maatiota eduskunnasta europarlamentaarikoille.
(Linnapuomi 1999, 247-248.)

Osaltaan eduskunnan ja europarlamentaarikoi-
den vilisid koordinaatio-ongelmia voidaan selittdd
yksinkertaisesti erilaisilla aikatauluilla. Tavallises-
ti europarlamentaarikot lentdvit Helsingistd Brys-
seliin tiistaiaamuna ja palaavat Helsinkiin torstai-
iltana. Siten he ovat poissa Suomesta juuri sen
ajanjakson, johon eduskunnan toiminta keskittyy.
Siten aikataulujen yhteensovittamisongelmien
vuoksi kansanedustajien ja europarlamentaarikoi-
den viliselle vuorovaikutukselle on olemassa vé-
hin luonnollisia tilaisuuksia ja areenoita. Paasion
(2000, 161) mukaan kysymys on kuitenkin tahdos-
ta: suuri valiokunta kokoontuu perjantai-iltapdivil-
14, johon euroedustajatkin toiltdéin hyvin ehtisivit.
Tosin on huomattava, ettd europarlamentaarikoi-
den toimenkuvaan — mikili haluaa tulla valituksi
seuraavissa vaaleissa — kuuluu my6s yhteyksien
hoitaminen vaalipiiriin, jonka EP-vaaleissa muo-
dostaa koko maa. Niin ollen euroedustajat eivit
normaalisti ole suuren valiokunnan kokoontumis-
hetkelld piadkaupungissa, joten euroedustajien lés-
nidolo viikoittain suuren valiokunnan kokouksissa
ei ole helposti jirjestettdvissid. Tosiasiaksi kuiten-
kin jdi, ettd monista muista EU-maista poiketen
Suomessa on harvoja formaaleja mekanismeja,
jotka liittdvit EP:n jdsenet eduskunnan pédidtoksen-
tekoon.

Vihiiseen vuorovaikutukseen eduskunnan ja
euroedustajien vililld on olemassa muitakin insti-
tutionaalisia syiti:

Kansanedustajat ovat pddasiassa kiinnostunei-
ta tdarkeistd EU-asioista, kuten turvallisuuspoli-
titkasta ja eurosta. Euroopan parlamentti ei kui-
tenkaan ole keskeinen tekijd ndissd asioissa, ld-
hinnd se on lausunnonantaja. Euroopan parla-
mentin tosiasiallinen vaikutus kohdistuu sisdmark-
kinoihin ja esimerkiksi ympdristolainsddddntoon.
Koska kansainvdlisistd asioista kiinnostuneimmat
kansanedustajat ovat ulkopolitiikan, turvallisuus-
politiikan tai EU-instituutioiden spesialisteja, td-
mdn vuoksi kansanedustajien ja europarlamen-
taarikoiden intressit eivdt vdlttdmadttd kohtaa to-
siaan.

Johtopiatokset

Kun eurooppalaiset hallitusjirjestelmit ovat dele-
goineet valtaoikeuksiaan supranationaaliselle ta-
solle, on syytd kysyd, miten Euroopan integraatio
on vaikuttanut kansallisiin valtarakenteisiin. Osa-
na titd laajempaa teoreettista kysymysté tdssd ar-
tikkelissa on kysytty, onko Suomen EU-jdsenyy-
den seurauksena syntynyt uusi poliittinen eliitti-
kerrostuma kansallisen poliittisen eliitin yldpuo-
lelle. Tamd hypoteesi tai oletus saa tukea, mikéli
1) europarlamentaarikot ovat kansanedustajia pa-
rempiosaisia” sosiaaliselta taustaltaan ja poliitti-
sesti kouliutuneempia, 2) europarlamentaarikot
ovat suuntautuneet kansallisen tason poliittisen
uran asemasta Euroopan tason poliittiselle uralle ja
3) europarlamentaarikoiden kontaktit ja kommuni-
kaatio on vihdistd kansallisten instituutioiden ja
toimijoiden suuntaan. Edelleen voidaan Kkysyé,
voidaanko titd ryhmdd kutsua “euroeliitiksi”. Nyt
on syyti tarkastella havaintoja kokonaisuudessaan
ja katsoa, saako hypoteesi tukea.

Hypoteesin ensimmadinen osa saa pddosin tukea:
suomalaiset europarlamentaarikot ovat kansan-
edustajia keskimiérin hieman vanhempia, parem-
min koulutettuja ja poliittisesti kokeneempia, mut-
ta naisten osuus on selvisti kansanedustajia suu-
rempi. Lakimiehen ammattia on perinteisesti pi-
detty erityisen hyvin poliitikon uralle valmentava-
na. Suomen eduskunnassa lakimiesten osuus on
perinteisesti ollut monista Euroopan maista poike-
ten marginaalinen. My0s europarlamentaarikoiden
ryhmésséd timin ammattiryhméin osuus on pieni,
mutta se on tasaisesti kasvanut yhdessd toimitta-
jien osuuden kanssa. Medioituneessa politiikassa
julkisuuden hallintaan valmiuksia antavan toimit-
tajan ammatin voidaan katsoa antavan politiikan-
teossa tarvittavia valmiuksia. Euroopan integraatio
on siten pikemminkin kasvattanut poliittisen luo-
kan kokoa (euroedustajat ja heiddn avustajansa
uusina toimijoina) ja vahvistanut sen professiona-
lismia kuin heikentényt sitd julkkisten muodossa.

Sitd vastoin hypoteesin toinen osa pikemminkin
kumoutuu kuin saa tukea empiirisistd havainnois-
ta. Suomesta vuosina 1994-1999 valitusta 35 eu-
roparlamentaarikosta neljdsosa luokiteltiin “eu-
rooppalaisen uran” omaaviksi eli poliitikoiksi, jot-
ka ovat osoittaneet pitkdd ja pddasiallista sitoutu-
mista Eurooppa-tason politiikantekoon. Viidesosa
edustaa “kotimaista uraa” eli he kéyttivit Euroo-
pan parlamentin jasenyyttd astinlautana valinnalle
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tai paluulle kansalliseen parlamenttiin. Kolmas
uramalli, ”poliittisen uran piitepiste” késittdd ne,
jotka toimivat Euroopan parlamentissa vain véhin
aikaa ja jotka eivit enédd palaa eduskuntaan. Tama
ryhmé on Suomessa selvisti suurin, kaksi viides-
osaa, mikd on enemmén kuin muissa jisenmaissa
keskimddrin. Toistaiseksi suomalaiset poliitikot
ovat siten melko heikosti integroituneet suprana-
tionaaliseen politiikan tekoon, joskin “eurooppa-
lainen ura” on yleistyméssd muiden uratyyppien
kustannuksella. Suomi niyttiisi olevan siirtymés-
sd kohti brittildistd ja saksalaista uramallia, missd
kansallisen ja Eurooppatason urat eriytyvit: toiset
poliitikot erikoistuvat Eurooppa-tason politiikkaan
ja toiset eduskuntaty6hon. Siten on mahdollista,
ettd namid “eurooppalaistuneet” tai “Eurooppa-
henkiset” europarlamentaarikot muodostavat euro-
eliitin ulkomaisten samanhenkisten kollegojen
kanssa. Huomionarvoista on, ettid toistaiseksi Eu-
roopan parlamentin jdsenyys on ollut Suomessa
poliittisesti heikosti palkitsevaa: vaikka huomatta-
va osa Euroopan parlamenttiin valituista suomalai-
sista on ennen valintaa kuulunut kiistatta suoma-
laiseen parlamentaariseen ja poliittiseen eliittiin,
yksikddn heistd ei ole eduskuntaan palattuaan
edennyt poliittisella urallaan ja tullut nimitetyksi
esimerkiksi valtioneuvoston jaseneksi.

Europarlamentaarikoiden ja kotimaan toimijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen osalta nykyinen ti-
lanne on odottamaton: eurooppalaista uraa edusta-
villa euroedustajilla on tiiviimmit vuorovaikutus-
suhteet kotimaahan kuin muita uramalleja edusta-
villa kollegoilla. Siten edes Eurooppa-suuntautu-
nein osa heistd ei ole suuntautunut yksinomaan
supranationaalisiin polititkkaan, vaan omaa ldhei-
set yhteydet kotimaisiin toimijoihin.

Kuva suomalaisten europarlamentaarikoiden
vuorovaikutusverkostoista ja kontakteista kansalli-
siin instituutioihin ja toimijoihin on ristiriitainen.
Yhtadltd heilld on institutionalisoidut vuorovaiku-
tussuhteet puolueorganisaatioihin ja eduskuntaryh-
miin. Virallisen tason yhteydet puolueisiin ovat
huomattavan ldheiset, ja monet euroedustajat kuu-
luvat puoluejohtoon. Toisaalta europarlamentaari-
koiden vuorovaikutusta eduskunnan ja sen valio-
kuntien kanssa ei ole institutionalisoitu.

Huolimatta niistd formaalisista kytkennoistd
europarlamentaarikot voivat toimia ja tosiasialli-
sesti toimivat hyvin itsendisesti Euroopan parla-
mentissa: informaation vaihtoa kotimaan puoluei-
den suuntaan ei ole organisoitu ja euroedustajien

suhteet omiin puolueisiinsa perustuvat pitkille hei-
din omaan aktiivisuuteensa ja epivirallisiin henki-
Iotason yhteyksiin. Nédiden henkilotason yhteyk-
sien madrd riippuu paljolti siitd asemasta, joka
henkil6llé oli kotimaan politiikassa ennen valintaa
Euroopan parlamenttiin. Siten myd&skin hypoteesin
kolmas osa pikemminkin kumoutuu kuin saa tu-
kea. Periaatteessa euroedustajien kontaktien vihéi-
syys kansallisen tason politiikkkaan voisi edistdd
heidédn yhteyksiddn ja samastumistaan eurooppa-
laisiin kollegoihin ja edistdd siten euroeliitin syn-
tymistd. Niin ei kuitenkaan toistaiseksi ole asian-
laita. Kotimaan politiikasta etddntyneen ja vieraan-
tuneen euroeliitin syntyminen on kuitenkin mah-
dollista “eurooppalaisen uran” yleistymisen myo-
td. Tdllaisen kehityksen estdmiseksi lainsdddantod
tulisi muuttaa siten, ettd myos Suomessa europar-
lamentaarikot voisivat osallistua véhintddn puheoi-
keudella varustettuna eduskunnan suuren valio-
kunnan ja erityisvaliokuntien tyohon. Kuten Pertti
Paasio (2000, 163) on korostanut, on selvii, ettd
puutteelliset yhteydet Euroopan parlamenttiin
merkitsevit puutteellisia vaikutusmahdollisuuksia
EU:n péaitoksentekoon. Paasio arvioi: “Pienelld,
unionin tehokkuutta korostavalla jisenmaalla ei
ole varaa tillaisiin vajeisiin, varsinkin kun niiden
tayttiminen on vain tahdon asia”.

Yhteenvedonomaisesti elitisotumishypoteesin
kolmesta ehdosta kaksi ei saa empiiristd tukea. Si-
ten Euroopan integraation seurauksena Suomeen
ei voida katsoa syntyneen uutta ylempad poliitti-
sen eliitin kerrostumaa. Europarlamentaarikot voi-
daan lukea kuuluvaksi poliittiseen eliittiin, joskaan
el sen sisdpiiriin.

Kansallisen tason tutkimukset ovat kuitenkin
riittimattomid vahvistamaan tai kumoamaan euro-
eliitin olemassaoloa. Niiden tueksi tarvitaankin
monikansallista vertailevaa tutkimusta. Mielen-
kiinto vertailevaa eliittitutkimusta kohtaan onkin
kasvussa (esim. Best ja Cotta 2000; Vianello ja
Moore 2000). Toisaalta tarvitaan myos pitkittéis-
leikkaukseen perustuvia kansallisen tason tutki-
muksia, jotta voidaan identifioida Euroopan inte-
graation ja globaalisaation vaikutukset kansallisiin
valtarakenteisiin. Suomeenkin tarvitaan monitietei-
nen demokratia- ja valtatutkimusohjelma, jollainen
on parhaillaan kdynnissd muissa Pohjoismaissa.

Mikili euroeliitin kriteereiksi otetaan kansalli-
sen tason eliittien olemassaolon edellytyksend
yleisesti pidetyt koheesio, tietoisuus ja valmius yh-
tendiseen toimintaan (Meisel 1958), vain ensim-
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madisen kriteerin tdyttymistd voidaan tarkastella ai-
empien aineistojen pohjalta. Muiden kriteerien
osalta tarvitaan lisdtutkimuksia.

Ensimmdisen kriteerin osalta Eurobarometri-
tutkimukset viittaavat siihen, ettd kansalliset pai-
toksentekijat suhtautuvat EU-asioihin merkittavés-
ti kansalaisista poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi
vuonna 1996 haastateltujen pddtoksentekijoiden
eli poliitikoiden, huippuvirkamiesten, elinkeino-
eldmin ja ay- johtajien, median edustajien samoin
kuin tieteen, kulttuurielimén ja uskonnollisten or-
ganisaatioiden johtajien asenteet Euroopan unionia
kohtaan olivat hyvin positiiviset. Jopa 95 prosent-
tia heistd piti oman maansa EU-jdsenyyttd hyvina
asiana. Eri mieltd oli vain 2 prosenttia. Suomessa
vastaavat osuudet olivat 88 ja 1 prosenttia. Saman-
aikaisesti vain keskimédrin 48 prosenttia EU-kan-
salaisista piti maansa jdsenyyttd positiivisena 15
prosentin kokiessa sen negatiivisena. Suomessa
vastaavat osuudet olivat 45 ja 22 prosenttia. (Wi-
berg 2000, 37-38.)

Maiden viiliset erot eliittien kohdalla olivat kui-
tenkin paljon vihdisemmit kuin kansalaisten koh-
dalla. Eliittien viliset erot olivat vain 15 prosent-
tiyksikkod. Toisin sanoen kun jopa 98 prosenttia
saksalaisista eliiteistd piti maansa EU-jdsenyyttd
hyvind asiana, vastaava osuus oli pienin Ruotsis-
sa, 85 prosenttia. Eri eliittiryhmit olivat myds hy-
vin yksimielisid (vaihteluvili 5 prosenttiyksikkod):
kun 91 prosenttia mediaeliiteistd piti oman maan
jisenyyttd hyvédnd asiana, huippuvirkamiehistd
nidin ajatteli jopa 95 prosenttia. Samanaikaisesti
kansalaisten keskuudessa vaihteluvili oli 48 pro-
senttiyksikkod. Kun Alankomaissa maansa EU-ja-
senyyttd positiivisena pitdvien osuus oli 75 pro-
senttia, Itdvallassa ndin ajattelevia oli vain 27 pro-
senttia. (Wiberg 2000.)
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