KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

EU-politiitkan avoin koordinointi "pehmedni”
EU-hallintana: katsaus jatkotutkimusta ajatellen

PERTTI AHONEN

Katsauksen tarkoitus, tavoitteet, ala ja luonne

Monen muun politiikan tutkimuksen osa-alueen
lailla Eurooppa-tutkimukseen soveltuu piddtelma
siitd, ettd politiikan tutkimuksen ja kdytdnnon po-
liittisen toiminnan vililld vallitsee tietty epdsuhta.
Tutkimuksen julkaisukelpoisuuden kriteeriksi riit-
tdd se, ettd tutkija kirjoittaa muille tutkijoille so-
veltaen yhtd tai useampaa tutkijayhteisossi riitti-
visti hyviksyttyi teoreettista ja metodista ldhesty-
mistapaa lausuen kenties jotakin tutkijayhteisolle
uutta jostakin empiirisestd kohteesta. Kdaytinnon
toiminnan piirissd suhtautuminen tutkimukseen ja
sen tuloksiin on sen sijaan hyvin valikoivaa. Kdy-
tdnnon toimijat eivit yleensd ole riippuvaisia tut-
kijoista késitteitd omaksuessaan tai kidytdnnon toi-
mintametodeista pééttdessdadn. Tilannetta moni-
mutkaistaa se, etti my0s Eurooppa-aihepiirissi
tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden vuorovaiku-
tus on tavallista ja ettei kidytdnnon toimijoille ole
vierasta yrittdd legitimoida toimintaansa myds tut-
kimuksen kautta. Monilla tutkijoilla ja tutkijayh-
teisojen miadrityilld osilla on myds kiteytyneet ki-
sityksensd siitd, millainen Euroopan integraation
tulevaisuuden tulisi olla.

Yhdeltd osin johtuu tutkimuksen ja kédytdnnon
jannitteisestd suhteesta, ettd tdmi tarkastelu ei voi
olla kuin aiheensa “hermeneuttinen”, ymmartami-
seen tdhtddvi katsaus. Toiselta osin timé johtuu
siitd, ettei “skientistinen”, tiedeyhteison hyviksymi
tietdmys tarkastelun kohteesta ole vield ldheskiin
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kiteytynyt. Katsaus pyrkii etenemiin kohden teo-
reettista perustaa EU-politiikan “pehmeiden” me-
todien tarkastelemiseksi. Katsauksen keskiossi on
EU-politiikan avoin koordinointimenetelmd. En-
simmdinen tavoite on tuoda esiin politiitkkameto-
dien kirjo EU:ssa seki eri metodien sovellusalueet.
Toinen tavoite on kiyttdd avointa koordinointime-
nettelyd reittind pehmeiden politiikkametodien
problematiikkaan. Kolmas tavoite koskee siti,
kuinka EU-politiikan pehmeitd metodeja voitaisiin
lahestyéd tutkimuksessa teoreettisesti perustellen.

Kovat vastaan pehmedit metodit
Eurooppa-politiikassa

Wallace (2000; vrt. Knill ja Lenschow 2003) jakaa
Eurooppa-politiikan metodit viiteen ryhmién: yh-
teisometodiin, sddntelymetodiin, metodiin, jota
hin kutsuu nimelld intensive transgovernmental
method, monitasohallinnan metodiin seké politii-
kan koordinoinnin metodiin. Kovin metodeista on
“yhteisometodi”, community method, joka koostuu
normien annosta, tulkinnasta ja soveltamisesta.
Kolmeen muuhunkin neljédstd ensimméisestd me-
todiryhmasti sisdltyy yhteisometodin elementteja.

Viides metodiryhmi, politiitkan koordinoinnin
metodi, toteutuu Eurooppa—neuvoston, neuvoston
ja komission suositusten perusteella. Perustamis-
sopimuksen 249. artiklan nojalla suosituksilla ja
kannanotoilla ei ole sitovaa voimaa. Silti niilld
saattaa olla tosiasiallista vaikutusvoimaa. Jirjesta-
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Taulukko 1. Piiatoksenteon tasot ja metodit Euroopan Unionissa.

Missd pddtetiddn? Kokonaan EU- Enimmikseen EU- Sekid EU:n tasolla Enimmaékseen
Miten paitetddn? tasolla tasolla ettd jasenvaltioissa jdsenvaltioissa
1. Yhteisometodi e Kansainviliset e Yhteinen
(community kauppa- maatalous-
method) neuvottelut politiikka
2. Sadntelymetodi o Sisdmarkkinat/ ¢ Kilpailu-
(regulation tavaroiden, politiikka
method) palvelusten,
henkiloiden,
pddoman ja
tyovoiman vapaa
liikkkuvuus
3. Intensiivisen e Rahaliitto e Poliisiasiat
transgovernmen- ¢ Yhteinen ulko-
talismin metodi ja turvallisuus-
(method of politiikka,
intensive sisdasiain
transgovern- yhteistyo
mentalism)
4. Monitaso- e Rakenne-
hallinnan metodi rahasto-
(multilevel politiikat
governance e Koheesio-
method) politiikat
5. Politiikan e Makro- e Tyollisyys e Sosiaalinen
koordinoinnin talouskysy- e Ympiristo dialogi (dialogi
metodi mysten e Tutkimus, tyoehdoista
koordinointi teknologinen sekd dialogi
e Tukee ylem- kehitys ja tyontekijoiden
pand sarakkeessa innovointi ja tyOnantajien
mainittujen e Koulutus kesken)
politiikkojen e Metodi tukee e Terveys
harjoitusta my0s muita ¢ Sosiaalinen
politiikkoja hyvinvointi

kddmme Wallacen luokittelun osiot niiden liki-
midrdisen vaikutusvoiman mukaan ja yhdisti-
kddmme luokittelu Scharpfin (1996) luokitteluun
Eurooppa-politiikan alueista. Tulokset on esitetty
taulukossa 1.

Hyvinvointipolitiikan alueella Eurooppa-politii-
kan metodit koostuvat péddasiassa politiikan koor-
dinoinnista. Tdm4 ei kuitenkaan sulje pois kovem-
pien metodien paikoittaista soveltamista. Myos
tutkimuksen, teknologisen kehittdmisen ja inno-
voinnin politiikkalohkolla pehmeit Eurooppa-po-
lititkan metodit hallitsevat. Muilla politiikkaloh-
koilla pehmeit metodit korkeintaan tdydentdvét
muita metodeita tai niiden merkitys on vihédinen.

Eurooppa-polititkan pehmeiden metodien
peruselementit

Schoutin (2000; vrt. Metcalfe 1994 ja 2000) luo-
kittelua kehittelemilld syntyy luettelo EU-politii-
kan ”pehmeiden” metodien elementeistd, jotka on
luetteloitu seuraavassa. (1) Tulostaulukot ja vii-
teindikaattorit (scoreboards, reference indicators)
kohdistuvat toimenpiteisiin, jotka jasenvaltiot to-
teuttavat sitouduttuaan Eurooppa-neuvostossa tai
neuvostossa madrattyyn toimintapolitiikkaan. (2)
Itsearvioinneissa jdsenvaltiot arvioivat tilanteensa
ja sallivat sitten komission ja neuvoston arvioinnit.
(3) Vertaisarviot (peer reviews) palvelevat erityi-
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sesti Eurooppa-politiikkojen suunnittelua, analy-
sointia ja arviointia. (4) Vertailuarviointi (bench-
marking) koostuu hyvien kdytidntojen etsinndstd
jasenvaltioista tai kolmansista maista. Kuvaan
kuuluvat my6s pohdinnat kédytintojen siirtimises-
td jasenvaltioihin ja yhteison toimielimiin.

(5) Neuvoston paittamit yleisohjeet (general
guidelines) lausuvat julki kriteerejd laadukkaalle
politiikalle jisenvaltioissa ja yhteison toimielimis-
sd. (6) Havainnointia (observing, monitoring) har-
joittavat esimerkiksi komission alaiset erityiset
“observatoriot”. (7) Pehmed lainsddddntd (soft
law) laaditaan samoin menettelyin kuin varsinaiset
oikeusnormit, mutta normeja ei panna toimeen
sanktioiden tuella (Cram 1997; Ecolex 2001). (8)
My®6s vapaaehtoinen jdsenvaltioiden julkisten hal-
lintojen yhteistyd kuuluu Eurooppa-politiikan peh-
meisiin metodielementteihin. (9) Niihin lukeutuu
my0s organisoitu tiedonvaihto miérityilld politiik-
kalohkoilla.

(11) Oma pehmed metodielementtinsid koostuu
eurooppalaisista dialogeista intressiryhmien edus-
tajien kesken. (12) Samoin tulevat kysymykseen
kansalaisdialogit. (13) EU-instituutioiden yhtey-
dessd toimii neuvottelu- ja valmisteluelimid seka
asiantuntijaverkostoja, joilla on politiikan valmis-
telutehtédvid (Larsson 2003). (14) Lopulta pehmei-
siin metodielementteihin voidaan lukea erityiset
kannustintoimet, joita komissio voi kdytettidvis-
sddn olevilla varoilla harjoittaa myos aloilla, joilla
jisenvaltioiden yhteistyd on vain informaalisella
perustalla.

Monet Eurooppa-politiikan metodit ovat edelld
kuvattujen alkeiselementtien yhdistelmid. Tdma
koskee esimerkiksi jérjestelyjd, joissa médritarkoi-
tuksiin perustetut eurooppalaiset laitokset (Euro-
pean agencies, Everson ym. 1999) toimivat eri-
tyisalallaan observatorioina tai joissa tuollaiset lai-
tokset laativat pehmedd lainsddddntod. Samoin
avoin koordinointimenettely eli lyhyesti “avoin
koordinointi” on méiréttyjen metodisten alkeisele-
menttien yhdistelmi. ”"Pehmeédnd metodina” se ei
sido jdsenvaltioita paitsi moraalisesti vertaispai-
neiden sekd attention effectin, huomiovaikutuk-
sen”, perusteella (Larsson 2002, 39). De la Porte
ja Pochet (2000, 11) pitdvdt metodin viitoittamaa
yhdentymistapaa potentiaalisesti jopa yhtd tirkei-
nd kuin perinteistd, Eurooppa-oikeudelliseen nor-
minantoon perustuvaa polkua. Metodi ei ole tar-
kalleen samanlainen kaikissa sovelluksissaan
(Larsson 2002; Radaelli 2003). Metodin tirkeytta

ei ole kiistetty silloinkaan, kun sen hyotyvaikutuk-
sia on epdilty (Trubek ja Mosher 2001). Metodia
on kuvattu jo suomalaisessakin keskustelussa (Pa-
lola 2002).

Avoimen koordinoinnin Kiteytyminen

Varhainen esimerkki avointa koordinointia muis-
tuttavasta menettelystd on Euroopan talousyhteiso
-vetoinen COST-yhteisty6 tiede- ja teknologiapo-
litiikkassa 1970-luvun alusta alkaen. Kaudella
1994-1997 syntynyt jdsenvaltioiden tyollisyyspo-
litiikkojen koordinointi on kuitenkin ensimméinen
yhteys, jossa ilmaisua “avoin koordinointi” ryh-
dyttiin  kédyttdiméddn (Lonnroth 2002; Tiainen
2002). Perustamissopimuksessa sdddetddn sekd
tyollisyyspolititkan avoimesta koordinoinnista
(art. 3 sekd 125-130) ettd tietyistd muista politii-
kan koordinoinnin tavoista. Jilkimmadisid ovat ta-
louspolitiikan koordinointi (art. 4, 98-99, 202),
pakollinen politiikan koordinointi maatalouspoli-
titkassa (art. 34, 280), tietty jilkimmaiseen liitty-
vd koordinointi (art. 46—47) sekd vapaaehtoinen
politiikan koordinointi miarétyilla muilla politiik-
kalohkoilla (art. 140, sosiaalipolitiikka, koulutus,
ammattikoulutus ja nuorisokysymykset, 152, ter-
veyspolitiikka, 155, transeurooppalaiset verkostot,
157, teollisuus, 165, tutkimus ja teknologinen ke-
hittdmistoiminta, ja 180, kehitysyhteistyo).

Avoimen koordinoinnin kehkeytyminen ja
kokonaisyhteydet

Perustamissopimus kiteyttdd kaksi vapaaehtoisen
politiikan koordinoinnin aluetta: talouspolitiikan ja
tyollisyyspolitiikan. Ty6llisyyspolitiikan avoimen
koordinoinnin taustaan lukeutuvat Amsterdamin
Eurooppa-neuvoston (AMC 1997) vakaus- ja kas-
vusopimus (Stability and Growth Pact) sekd Wie-
nin Eurooppa-neuvoston (VIE 1998) Euroopan
tyollisyyssopimuksella (European Employment
Pact). Oleellisimpia ovat kuitenkin kolme avain-
prosessia (COC 1999). Kolnin prosessilla pyritdin
sellaiseen jasenvaltioiden makrotalouspolitiikan
vilineiden yhdistelmiin, ettd vilineiden vuorovai-
kutus sujuisi pehmedsti (COC 1999). Luxemburgin
prosessi midrittelee koordinoidun tyollisyysstrate-
gian, jota ryhdittdvit neuvostossa péitetyt ohjeet
(Employment Guidelines) sekd kansalliset toimin-
tasuunnitelmat (NAPS, National Action Plans;
LUC 1997). Cardiffin prosessi kartoittaa tietd koh-
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den talousuudistuksia sekd laadukasta julkisen ta-
louden hoitoa (CAC 1998).

EU-talouspolitiikan koordinointi on médardmuo-
toinen prosessi (Perustamissopimus, art. 99; Tau-
lukko 2). Virallisissa EU-ldhteissé sitd ei kuiten-
kaan kutsuta avoimeksi koordinoinniksi. Talous-
polititkan koordinointi on silti innovaatioldhde
avoimelle koordinoinnille (LUC 1997, kohta 16):

Samaan tapaan kuin sovellettaessa monenkes-
kisen silmaélldapidon (multilateral surveillance)
periaatetta talouden konvergoitumisprosessissa,
jokainen jdsenvaltio ldhettdd joka vuosi neu-
vostolle ja komissiolle kansallisen tyollisyys-
suunnitelmansa ja sen mukana raportin suunni-
telman toimeenpanosta.

Perustamissopimuksen artikla 125 miirittelee
tyollisyyspolitiikan avoimen koordinoinnin jat-
kuvaksi prosessiksi: “Jdsenvaltiot ja yhteiso tyOs-
kentelevit kehittiddkseen koordinoidun tyollisyys-
strategian....” Yhteison tehtdvdnd on rohkaista
jasenvaltioiden yhteistyotd sekd antaa tukea ja
tdydentdd jdsenvaltioiden tyollisyyspolitiikkaa.
Sopimus antaa neuvostolle mahdollisuuden kan-
nustintoimiin koordinoinnin edistdmiseksi ja maa-
rittelee koordinoinnin menettelytavan (art. 128;
Taulukko 2).

Avoimen koordinoinnin kiteyttdminen ja laajen-
nukset kevddlld 2000

Perustamissopimuksen 2. artikla méérittelee jou-
kon hyvinvointipoliittisia tavoitteita. Niiden to-
teuttamiseksi artikla 3 méiirittelee toimenpiteitd:
jdsenvaltioiden tydllisyyspolitiikkojen koordinoin-
ti, sosiaalisektorin polititkka mukaan lukien Eu-
roopan sosiaalirahaston toiminta, taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen,
toiminta korkean terveysturvan hyvéksi seki toi-
minta laadukkaan opetuksen ja koulutuksen tur-
vaamiseksi. Puheenjohtajuuspéitelmit Lissabonin
ja Feiran Eurooppa-neuvostoista lausuivat julki
laajennuksia avoimen koordinointimenettelyn
alaan (Larsson 2002; LIC 2000; FEC 2000) seka
strategian, jonka tdrkeisiin toimeenpanon tapoihin
avoin koordinointi kuuluu (LIC 2000, kohta 6):

Strategian toimeenpano taataan parantamalla
olemassa olevia prosesseja, ottamalla kdyttoon
uusi avoin koordinointimenettely kaikilla ta-
soilla ja kytkemilld se entistd vahvempaan Eu-

rooppa-neuvoston ohjaavaan ja koordinoivaan
rooliin, jotta toimintaa suunnattaisiin entisté te-
hokkaammin strategisesti ja jotta saavutettuja
tuloksia seurattaisiin entisti tehokkaammin.

Lissabonin péitelmiin sisdltyy metodin kuvaus,
johon viitataan laajalti edelleen vuonna 2003 (LIC
2000, kohta 37). Metodin elementit ovat (1) ohjeet
aikatauluineen lyhyen, keskipitkin ja pitkédn aika-
vilin tavoitteiden saavuttamiseksi, (2) kvantitatii-
viset ja kvalitatiiviset indikaattorit ja (3) euroop-
palaiset ja yleismaailmalliset benchmarkingin eli
vertailuanalyysin kriteerit, (4) ohjeiden kansallisen
soveltamisen periaatteet seki (5) ajoittaiset seuran-
nan, arvioinnin ja vertaisarvioinnin toimet. Niin
EU- kuin liikkeenjohtojargoniin turvautuen Lissa-
bonin pidtelmit tdsmensivit metodia ajatellen sen
soveltamisen osapuolia (LIC 2000, kohta 37):

Sovelletaan tdydellisesti hajautettua ldhesty-
mistapaa subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti.
Soveltaen vaihtelevia kumppanuusjirjestelyji
osapuolina ovat unioni, jdsenvaltiot, alue- ja
paikallistasot, sosiaaliset kumppanit ja kansa-
laisyhteiskunta. Euroopan komissio midrittelee
parhaita kaytintojd koskevan, muutosjohtamis-
ta (change management) palvelevan vertailuar-
vioinnin (benchmarking best practices) verkot-
tuen eri tuottajien ja kiyttdjien suuntaan eli so-
siaalisten kumppanien, yritysten ja kolmannen
sektorin organisaatioiden kanssa.

Kevéilla 2000 avoimen koordinoinnin sovelta-
misalaa laajennettiin etenkin hyvinvointipolitiik-
kojen piirissd. Tutkimuksen, teknologisen kehitti-
misen ja innovoinnin politiikkalohkoilla oli sen si-
jaan kysymys jo ennestdin sovellettujen menette-
lytapojen midrittelystd kuuluviksi avoimen koor-
dinoinnin alaan.

Euroopan sosiaalipoliittinen toimintaohjelma
avoimen koordinoinnin kannalta

Nizzan sopimuksella lisittiin yhteison perustamis-
sopimuksen artiklaan 137 sosiaalisen syrjdytymi-
sen torjunta ja sosiaalisen suojelun jirjestelmien
uudistaminen toimiksi, joita yhteisé voi tukea ja
joissa se voi tdydentdd jdsenvaltioiden toimia
(Council 2000c). Nizzan Eurooppa-neuvosto péét-
ti Euroopan sosiaalipoliittisesta toimintaohjelmas-
ta (European Social Agenda; NIC, 2000). Ohjelma
sisdltdd priorisoinnit viisivuotiskaudelle seké stra-
tegisen ohjeistuksen sosiaalipolitiikan osille. Oh-
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Taulukko 2. EU-politiikan koordinointi talouspolitiikassa, tyollisyyspolitiikassa ja Euroopan so-
siaalipoliittiseen toimintaohjelmaan liittyvissa politiikassa.

Talouspolitiikan koordinointi

Tyollisyyspolitiikan koordinointi

Euroopan sosiaalipoliittiseen
toimintaohjelmaan liittyvé
koordinointi

10.

11.

12.

. Komission

aloite tai
vastaava

. Neuvoston

ja komission
raportointi

. Neuvoston

tavoitteen-
asettelu

. Eurooppa-

neuvosto

. Komissio

revisioi
suosituk-
sensa

. Konsultaatio

. Omaksu-

minen neu-
vostossa

. Jdsenval-

tioiden
rooli

. Komission

raportointi

Neuvoston
seuranta

Neuvoston
suositukset

Eurooppa-
neuvosto

Komission suositus

Neuvosto komission
suosituksen nojalla médra-
enemmistolld tyollisyys-
poliittisista ohjeista ja
raportoi Eurooppa-neuvostolle

Eurooppa-neuvosto
keskustelee ohjeista

Ei

Ei mainintaa

Neuvosto médrdaenemmistolla
suosituksena jasenmaille
ohjeet

Jdsenvaltiot raportoivat
komissiolle

Ei mainintaa

Neuvosto seuraa jésen-
valtioiden talouspolitiikan
sovittumista yhteen ohjeiden
kanssa

Neuvosto voi midri-
enemmistolld tehdé suosituksia
jasenvaltioille, elleivit ne ole
noudattaneet ohjeita

Ei mainintaa

Ei mainintaa

Neuvosto ja komissio antavat
Eurooppa-neuvostolle
yhteisraportin tyollisyydesta

Ei sovelleta

(Ei mainintaa, mutta tapahtuu)

Eurooppa-neuvoston
ehdotuksesta komission
ehdotus tyollisyyspoliittisiksi
ohjeiksi jasenvaltioille

Neuvosto konsultoi parlamenttia,
talous- ja sosiaalikomiteaa,
alueiden komiteaa ja tyollisyys-
komiteaa

Miéidrdenemmistolld neuvoston
ohjeet sovitettuina talous-
politiikan ohjeisiin (esim.
Council 2000a)

Kukin jdsenvaltio: neuvostolle ja
komissiolle vuosiraportti
politiikasta suhteessa ohjeisiin

Ei mainintaa; kdytdnnossa
komission vuotuinen “Joint
Employment Report” (esim.
Commission 2000a)

Neuvosto tutkii vuosittain
jasenvaltioiden tyollisyys-
politiikkaa suhteessa ohjeisiin

Komission ehdotuksesta neuvosto
madrdenemmistolld voi padttaa
suosituksista jisenvaltioille
(esim. Council 2000b)

Neuvosto ja komissio: yhteinen
vuosiraportti Eurooppa-
neuvostolle tyollisyystilanteesta
yhteisossi ja ohjeiden toimeen-
panosta

Komissio tukee aloittein, joihin
siséltyvit viitteelliset
indikaattorit

Ei

Neuvosto laatii tavoitteet ja
vahvistaa indikaattorit ja
vertailuanalyysin kriteerit

Ei

Ei

Tyollisyyskomitea, sosiaalisen
suojelun komitea ja
mahdollisesti parlamentti

Toteutuu prosessissa
aikaisemmin

Jdsenvaltiot muuttavat yhteiset
tavoitteet politiikoikseen

Komissio esittdd joka kevit
Eurooppa-neuvostolle
tulostaulukon edistymisestd
toimenpiteissd

Neuvosto tutkii tulostaulukon

Ei

Eurooppa-neuvosto, kunakin
keviaidna
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jelma pyrkii keskindisesti vahvistavaan koordi-
nointiin kolmen avointa koordinointia tai sitd
muistuttavaa menettelyéd soveltavan politiikkaloh-
kon kesken: talouspolitiikan, tyollisyyspolitiikan
ja sosiaalisen osallisuuden politiikan. Talouspoli-
titkan alueista verotuspolitiikka on sittemmin tul-
lut varsinaisen avoimen koordinoinnin piiriin (De
la Porte ja Pochet 2002). Kisitykset talouspolitii-
kan ylivallasta tuossa koordinoinnissa ovat edel-
leen tavallisia (vrt. jo Beck ym. 1997; Radaelli
2003.) Oma erityiskysymyksensd on se, missd
miirin kolmen lohkon koordinoitu eurooppalainen
politiikka edistii lohkojen koordinoitumista jésen-
valtioissa (Radaelli 2003).

Nizzan Eurooppa-neuvosto piditti erityisestd
avoimen koordinoinnin menettelystd sosiaalipoliit-
tisen ohjelman toimeenpanemiseksi (NIC 2000,
kohta 32). Menettelytapa on jossakin miérin kevy-
empi kuin sen vastineet talous- tai tyollisyyspoli-
titkkassa. Eurooppa-neuvosto korosti, ettd toimeen-
panossa on kuitenkin sovellettava kaikkia EU-po-
lititkan vilineitd (NIC 2000, kohta 28): ”...avoin-
ta koordinointimenettelyd, lainsdddintdd, sosiaa-
lista dialogia, rakennerahastoja, tukiohjelmia (sup-
port programmes) seki integroitua politiikkaldhes-
tymistapaa (integrated policy approach).”

Avoin koordinointi Lissabonista ja Feirasta
lihtien

Avoin koordinointi komission kehittimis-
suunnitelmissa vuosina 2000-2003

Ohjelmapaperissaan vuodelta 2000 komissio
omaksui tavoitteekseen edistdd eurooppalaisen
hallinnan (governance) uusia muotoja. Avoimen
koordinoinnin tuli tukea komission tavoitetta ra-
kentaa uutta kumppanuutta eurooppalaisen hallin-
nan eri tasojen vilille (Commission 2000f, 5).
Tyoohjelmassaan komissio (Commission 2000g)
otti tavoitteekseen saada kesddn 2001 mennessd
aikaan aihepiirin poliittisen ohjelmadokumentin,
”White Paper on Governance”, jonka tuli koskea
my0s avoimen koordinoinnin kehittdmistd (Com-
mission 2000g, 11, alkuperidinen tdhdennys):

On tutkittava ldhemmin suhteellisuutta (pro-
portionality) yhtddltd konvergoitumisen mah-
dollisten muotojen ja toisaalta ratkaistavina
olevien ongelmien kesken. Esimerkiksi kansal-
listen tyollisyyspolitiikkojen konvergoitumi-
seen tahtddvidd Luxemburgin prosessia on mo-

nissa yhteyksissd pidetty esimerkillisend, mut-
ta milld ehdoin ja mitd politiikka-alueita ajatel-
len se on sitd? Voiko Lissabonissa alkanut
avoimen koordinointimenettelyn sovellusten
laajentamisprosessi ulottua kaikille talous- ja
rakennepolitiikan kentille joutumatta tormays-
kurssille subsidiariteettiperiaatteen kanssa?

White Paper on Governance, "Hyvin hallinnan
valkoinen kirja” oli kuitenkin varsin mitddnsano-
maton avoimen Kkoordinoinnin kysymyksissd
(Commission 2001c; vrt. myds Commission
2003). Sen sijaan valmisteluvaiheessa nousi esiin
kiteytyneitd  kehittimismalleja ~ (Commission
2001d). Niisté strateginen politiikkavaikutusten ar-
viointi ndyttédisi hyvinkin kdynnistyvin (Commis-
sion 2002). Valkoinen kirja olikin jo syntyessidin
osin vanhentunut, koska ennakoitiin uutta hallitus-
tenvilistd konferenssia (Commission 2003).

Avoin koordinointi vuonna 2003

Avoin koordinointi on tyollisyys- ja sosiaalipolitii-
kan liséksi laajentunut useille muille politiikkaloh-
koille (Taulukko 3). EU on aktiivinen noin kol-
mellakymmenelld politiikkalohkolla, joista avoin
koordinointimenettely kattoi kevéillda 2003 noin
kolmanneksen.

Kuten edelld mainittiin, aiempien menettelyjen
nimedminen uudelleen avoimeksi koordinoinniksi
on ollut tavallista etenkin tutkimuksen ja teknolo-
gisen kehittimisen seké innovoinnin ja tietoyhteis-
kunnan politiikkalohkoilla (Radaelli 2003). Tuol-
loinkin uusi metodi tarjoaa uutta framea, kehysta.
De la Porte ja Pochet (2002) pitédvit sen sijaan on-
gelmana, jos metodi jdd pelkiksi nimeksi ilman,
ettd koordinointi edistyy.

Avoimen koordinoinnin kdyttéonotto on eden-
nyt eri nopeuksilla eri politiikkalohkoilla. Metodin
soveltamista koulutusalalla lykittiin marraskuussa
2000 vuoteen 2002 (Commission 2001b; Council
2002; DG Education and Training 2003). Merkke-
ja terveydenhuoltopolitiikan saattamisesta avoi-
men koordinoinnin piiriin on ilmaantunut vasta
viime aikoina (Overdevest 2002).

Empiirisid pddtelmid avoimesta koordinoinnista

Laajin luettelo avoimen koordinoinnin soveltamis-
alueista oli pitkd jo vuonna 2000 (Commission
2000a, 78). Sittemmin luettelo on pidentynyt, ku-
ten jo taulukossa 3 tuotiin esiin. Avoimeen koor-
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Taulukko 3. Avoimen koordinoinnin laajeneminen ja eteneminen, 2000-2003 (Commission 2001a,
tadydennetty mm. Radaellin, 2003, esittamilli tiedoilla).

Politiikkalohkot Laajeneminen ja sen sisiltd

(Talouspolitiikka) o (Ei varsinaisesti avointa koordinointia, joskin menettelyltddn samanmuotoinen)
Tyollisyyspolitiikka ¢ Jo Amsterdamin sopimukset (1997) nojalla; jo useita kierroksia

Tietoyhteiskunta o eEurope-tulostaulukko (komission asettama 1. julkistuksen médrdaika helmikuussa

2001, myohéstyi)

Tutkimus, teknologinen kehitys e Tutkimuspolitiikan vertailuanalyysi research policy benchmarking

ja innovaatio

(alk. Commission, 2000c)

e Innovoinnin tulostaulukko (alkaen Commission 2000e, siitéd ldhtien sddnnollinen)

Yritykset o Ensi tulokset yrityspolitiikan vertailuanalyysin tulostaulukosta

(alk. Commission 2000d)

¢ Innovoinnin tulostaulukko, ks. ylld

Sisdmarkkinat ¢ Yhtendismarkkinoiden tulostaulukko (julkaistu vuosittain 1997 ldhtien)

Sosiaalipolitiikka ¢ Euroopan sosiaalipoliittinen toimintaohjelma seki siihen liittyva tulostaulukko
(kuten péitetty Nizzan Eurooppa-neuvostossa)

e Toimintaohjelmaan liittyen ja siitd ldhtien kdyhyyden sosiaalisen syrjdytymisen
ehkiisyn avoin koordinointimenettely, joka perustuu asetettuihin tavoitteisiin ja
madriteltyihin indikaattoreihin; marraskuussa 2002 neuvoston méérittelemit uudet
tavoitteet toiselle ohjelmakierrokselle (ks. Pochet 2002)

o Elikejdrjestelmien kestdvyyden avoin koordinointimenettely (11 laaja-alaista
tavoitetta, vuonna 2003 indikaattorit muotoutumassa)

Maahanmuuttopolitiikka o Kiynnistynyt; kdynnistamisestd paatettiin v. 2001
Opetus-, koulutus- ja ¢ Rakentuu osin jo vakiintuneille menettelytavoille mm. pitkédaikaisissa toimenpide-
nuorisoasiat ohjelmissa; neuvoston paitokset 2001-2003

o Tavoitteina opetus- ja koulutusjédrjestelmien laadun parantaminen, padsyn
parantaminen oppimiseen sekd opetuksen ja koulutuksen avaaminen koko maailmaan
nihden; my0s indikaattorit médritelty

e Vuonna 2001 komissio julkisti periaatteet nuorisopolitiikan avointa koordinointia

varten

Terveyspolitiikka ¢ On jo mainittu avoimen koordinoinnin sovellusalueena (Overdevest 2002);
kiteytyméton

Yritysverotus e Yritysverotukseen liittyva kiyttiytymisnormisto (code of conduct) (Radaelli 2003);

ei indikaattoreita

dinointiin on my0s kiinnitetty huomiota myos
mahdollisuutena luoda EU:hun Maastrichtin sopi-
musta tdydentden neljds, sosiaalinen “pilari”
(Larsson 2002).

On myo6s avoimen koordinoinnin sukuisia Eu-
rooppa-politiikan metodeja, kuten teollisen kil-
pailukyvyn seki julkisen liikenteen jdrjestelmien
vertailuanalyysi (Commission 2000a, 2). Vertai-
luanalyyseja tehddin myos itsendisind hankkeina
aihepiireissd, jotka avoin koordinointi kattaa,
myo6s tyollisyyspolitiikassa (Mosley ja Mayer
1998).

Ainakaan vield vuonna 2003 avoimella koordi-
noinnilla ei ole kiteytynyttd EU-oikeudellista poh-
jaa huolimatta tyollisyyspolitiikan koordinoinnin
asemasta perustamissopimuksessa. Avoimen koor-
dinoinnin sédéntelyi tarkasteltiin Euroopan tulevai-
suuskonventissa, jossa asiaa késitelleet tyoryhmiit
asettuivat sdadntelyn kannalle. Kysymykseen tulisi
vain menettelyd koskevien prosessinormien anta-
minen. Sddnndstiminen ei estdisi menettelyd sel-
laisillakaan politiikka-alueilla, joille EU:n toimi-
elimilld ei ole lainsdadidntokompetenssia. (Burca ja
Zeitlin 2003; Radaelli 2003.)
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Kohti avoimen koordinoinnin selittivaa
analyysia

Alhaisen abstraktiotason elementtejd
selitysmalleille

Niin empiirisen erittelyn kuin konkreettisen ar-
vioinninkin ndkokulmasta avoimen koordinointi-
menetelmén varsinainen testi tulee muutaman vuo-
den kuluttua (Larsson 2002, 41). On vield aikaa
kiteyttdd selittdvad tutkimusnidkokulmaa.

Wealen (2000, 161; vrt. Atkinson ja Davoudi
2000, 430) mukaan Euroopan yhdentyminen on
Jean Monnet’n ajoista alkaen edennyt usein peri-
aatteella integration by stealth. Aluksi pehmeit
politiikkametodit ovat tdyttineet kovempien kal-
taistensa jattdmid katvealueita, mutta pidemmaillad
aikavililld ne ovat edeltidneet kovempien metodien
sovelluksia.

Héritier (1999; vrt. Wright 1996) puolestaan
pohtii, miksi EU-péétoksenteko ylipditidin saavut-
taa tuloksia, vaikka osallistujat ovat intresseiltddn
erilaisia, EU-instituutiot saattavat joutua pakotta-
maan toimijat konsensukseen ja kompleksisuus on
suurta. Héritier péittelee, ettid pddtoksentekopro-
sessi tukehtuisi, ellei kdytettidvissi olisi muita kuin
sitovia ja formalisoituja politiikkkametodeja.

Yhtddltd “hallinta” (governance) on tutkimuk-
sen kisite, joskaan mitddn vankkaa “hallinnan teo-
riaa” ei ole muodostunut (Rosamond 2000). Toi-
saalta “hallinta” on kdytdnnon toimijoiden sovel-
tama késite (Hix 1998; Best 2003). Euroopan ko-
missio on soveltanut “hallinnan” ndkokulmaa
my0s Eurooppa-politiikan pehmeiden metodien ai-
hepiiriin. Tutkijat ja kdytdnnon toimijat ovat sa-
maa mieltd siitd, ettd “hallinta” on yleensé vasta-
kohta hierarkkisille menettelyille, joissa ylhddlla
asetetaan tavoitteet, alhaalla pannaan tavoitteet
toimeen ja lopulta ylhddlld arvioidaan tulokset. On
kysymys vuorovaikutuksesta monimutkaisiin toi-
meenpanoverkostoihin sijoittuvien toimijoiden
kesken (Sibeon 2000; Eising ja Kohler-Koch
1999a; Kohler-Koch 1999; Overdevest 2002).
Hallinnan verkostoissa politiikan tuloksia eivit le-
gitimoi vain auktoritatiivisen paitoksenteon viral-
liset tulokset ja todennettavat vaikutukset, vaan le-
gitimaatiota antavat myos uutta luovat prosessit,
jotka saattavat toimijat vuorovaikutuksessa keske-
nddn pohtimaan politiikkavaihtoehtoja. (Eising ja
Kohler-Koch 1999b, ks. samoin Overdevest 2002
sekéd Radaelli 2003.)

Tutkimusldhtokohtia avoimen koordinoinnin
selittimiseen

Selittivastd tutkimusndkokulmasta avoimen koor-
dinoinnin laajennuksia voidaan tarkastella ensinni-
kin horisontaalisena politiikan harjoittamisen me-
todien siirtymisend (transfer), siirtdmisend (trans-
fer tai diffusion) seké — taloustieteelliselld termillad
— valumavaikutuksena (spillover) sovelluskentalti
toiselle (Peterson ja Bomberg 1999; Radaelli 2000;
Strgby-Jensen 2000). Mahdollinen selitysmallien
rakennuselementti on myos ajatus kdytdannon mal-
liratkaisuihin kohdistuvasta mimesiksestd eli imi-
taatiosta (Scott 1995; vrt. Radaelli 2000).
Politiikan metodien siirto-, siirtdmis- ja valuma-
tapaukset ja osin mydOs imitaatiotapaukset ovat
monessa suhteessa yhtenevid Euroopan yhdenty-
mistd koskevan vanhan kunnon” neofunktionalis-
tisen teorian kanssa. Ajatuksena on se, ettd menet-
telytavat levidvét yhden tai harvan toiminta-alueen
piiristd muihin funktioihin ja muodostuvat kenties
yleiseksi toimintatavaksi. Politiikkametodien siir-
tdminen, valumavaikutusten saaminen aikaan seki
monipuolisen ja vaikutuskykyisen politiikkameto-
dien joukon mdirittely muodostuu kenties yhden-
tymispolitiikan nimenomaiseksi tavoitteeksi. Ta-
hén liittyen Scharpf (1999) pohtii, missd miérin
EU-integraatio on kulkenut “esteiden poistosta”
koostuneen negatiivisen yhdentymisen polun lop-
puun, jolloin syntyy haasteita positiivisen yhden-
tymispolun leventdmiseen. Jilkimmaistd edustaisi
esimerkiksi juuri avoin koordinointi. Onkin ehdo-
tettu, ettd metodi syntyi tyydyttdaméédn “kysyntdd”,
joka johtui aikaisempien metodien vaikutusten eh-
tymisestd (Larsson 2002, 32; Lonnroth 2002, 21).
Kirjallisuus tarjoaa selitysmalliksi myos epdvar-
muuden vdhentdmisen, joka toimisi kannustimena
politilkkametodien yhdenmukaistamiselle (Radael-
1i 2000). Integraation alan laajetessa ja EU:n jdsen-
madrdn kasvaessa politiikan monimutkaisuus li-
sddntyy. Monimutkaisuuden hallintaan politiikan
harjoittajat muodostavat metodista portfoliota eli
’salkkua”, jotta heilld olisi késilld soveltuva yhdis-
telmad vilineitd (vrt. Bemelmans-Videc ym. 1997).
Radaelli (2000; 2003) katsoo, ettd komission le-
gitimiteettiperusta on ensi sijassa teknokraattista
laatua. Komissio saa osan teknokraattista legiti-
maatiotaan hallitustenvilisessd toimintaympéris-
tossddn roolistaan “poliittisena porssivilittdjand”
integraatioideoiden “arvopaperimarkkinoilla”. At-
kinsonin ja Davoudin (2000, 430) sekd Wendonin
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(1998) mukaan komissio on hyvien asioiden edis-
tdjaksi mielellddn leimautuva, hallitustenviliselld
toimintakentélld operoiva mielikuvayrittdji (image
entrepreneur).

Komission imagoyrittdjyys ei sulje pois neo-
funktionalististen EU-teorioiden mallia, jossa ko-
missio toimii “aitona” poliittisena aloitteentekijé-
nd tarkoituksenaan sysitd integraatiota eteenpiin.
Téamin on katsottu koskeneen esimerkiksi euroop-
palaisen sosiaalipolitiikan toimintaohjelmia (Strg-
by-Jensen 2000). On myds kiinnitetty huomiota
avoimen koordinoinnin ja Eurooppa-oikeudellisen
norminannon etenemiseen rinta rinnan. Radaelli
(2003) jopa katsoo, ettd avoin koordinointi on har-
voja lupaavia tapoja, joihin komissio voi turvautua
edistddkseen yhdentymistd Eurooppa-oikeudelli-
sesti heikoiten sddnnellyilld politiikkalohkoilla ku-
ten koulutuksen tai verotuksen piirissi.

Funktionalistisen selittdmisen ohella on harjoi-
tettu “polititkkan ryhmiteoreettista” selittimista.
On tdhdennetty pehmeiden politiikkametodien
kannatuskoalitioita (advocacy coalitions; Sabatier
1998; Johansson 1999). Niissi yhteyksissd on vii-
tattu “’blairismiin” samastuneeseen uuteen euroop-
palaiseen sosialidemokratiaan (Pollack 2000). Sa-
moin on viitattu niihin poliittisiin tahoihin, jotka
nousivat valtaan Saksassa ja Ranskassa samalla
vuosikymmenelld kuin Blair Britanniassa (Schifer
2002).

Avoimen koordinoinnin Kkiteytyvéa tutkimus

Avoimen koordinoinnin jatkotutkimus

Vuonna 2003 niin avointa koordinointia koskevan
tutkimuksen kuin sen kohteen on katsottu olevan
vield in vitro, “koeputkiasteella” (Radaelli 2003).
Jatkotutkimukseen on vield seki aikaa ettd monia
mahdollisuuksia.

Ensiksi, avointa koordinointia voidaan vertailla
muihin EU-politiikan metodeihin. Voidaan myds
tarkastella korvaavuus- ja tdydentdvyyssuhteita
metodin ja muiden metodien kesken (Best 2003;
Schiéfer 2002).

Toiseksi, avointa koordinointia voidaan tutkia
tarkastelemalla sen soveltuvuutta EU-politiikan eri
lohkoilla. Sovellusten vakiintuessa tulee mahdol-
liseksi vertaileva tutkimus soveltamissektoreiden
kesken. Metodia koskeva tutkimus on alkanut
tyollisyyspolitiikan aihepiirissd ja on edelleen laa-
jinta juuri sielld. Parhaillaan sen ala laajenee so-

siaalisen syrjaytymisen ehkiisypolitiikkaan. (Over-
devest 2002; Radaelli 2003; Kaiser ja Prange
2002.) Mikili menettely “avataan” EU-politiikan
niin sanotuille sosiaalisille kumppaneille, myd6s
tutkimuksen on laajennettava kohdekenttddnsa
(Radaelli 2003; vrt. Council 2003).

Kolmanneksi voidaan tutkia, onko avoin koor-
dinointi konfliktissa subsidiariteettiperiaatteen
kanssa. Lebessiksen ja Patersonin (2000, 38-9)
pohdinta “ei-hierarkkisen subsidiariteetin” eli ver-
kostomuotoisen subsidiariteetin mahdollisuudesta
on erds lahtokohdista tutkita sitd, kuinka komissio,
neuvosto, Eurooppa-neuvosto ja puheenjohtaja-
maa sekd parlamentti kiteyttavit politiikkan harjoi-
tuksen yhteisojd (policy communities) sekd asia-
kohtaisia EU-polititkan verkostoja (issue net-
works) (Falkner 1998, 42-52). Ainakin jdsenval-
tioiden tyollisyysviranomaisten vélinen verkottu-
minen onkin lisddntynyt (Radaelli 2003). Edistii-
ko avoin koordinointi esimerkiksi jisenvaltioiden
viranomaisten suoraa yhteistyotd ilman, ettd yhtei-
sOn toimivaltuuksia jouduttaisiin testaamaan sub-
sidiariteettiperiaatteen kannalta?

Neljanneksi voidaan tutkia avoimen koordinoin-
nin vaikutuksia ja vaikuttavuutta sellaisinaan. Poh-
joismaissa menettely ei ole tyollisyyspolitiikan
alalla johtanut ratkaiseviin muutoksiin. Vaiku-
tukset ovat olleet suuremmat tyollisyyspolitiikal-
taan vidhemmén kehittyneissd jdsenvaltioissa.
(Goetschy ja Pochet 2001; Schifer 2002) Epailyk-
sid ei ole tunnettu menettelyn “kognitiivisesta”,
“mimeettisestd” ja “hermeneuttisesta” vaikutuk-
sesta ajattelun konvergoitumiseen (ideational con-
vergence), kun eri toimijoille on muodostunut uut-
ta, yhteistd kieltd, jolla ne vaihtavat ajatuksia ja
kokemuksia. Toisaalta on pohdittu, ettd koska po-
liittisia toimijoita ei motivoi yksin “totuus”, me-
nettelyd tulisi analysoida myos vallansiirtymien
kannalta. Missd médrin se eurooppalaistaa jasen-
valtioiden tiettyjd eliittejd jdttden muut tahot osat-
tomiksi? (Radaelli 2003.)

Viides mahdollinen tutkimusaihepiiri kohdistuu
edessd olevaan itdlaajenemiseen. Vastaavan tutki-
muksen aloittamisella on jo kiire, jotta ennen-jil-
keen -asetelmien potentiaali tulisi kdytetyksi hy-
viksi.

Avoimen koordinoinnin tutkiva arviointi

Ensinndkin voidaan arvioida avoimen koordinoin-
nin suoranaista tehokkuutta kuten voimavarojen
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sddstojd, avoimen koordinoinnin vaikuttavuutta ta-
voitteiden saavuttamisessa, relevanssia suhteessa
tarpeisiin sekd saavutettujen vaikutusten kestivyyt-
td (Commission 1997). Toiseksi, hyvin hallinnan
valkoisessa kirjassa tarjottiin arviointikriteereiksi
avoimuutta, osallistumista, tilivelvollisuutta (ac-
countability), tehokkuutta ja koherenssia (Com-
mission 2003).

Kolmanneksi, avoimen koordinoinnin vaikutta-
vuutta arvioitaessa on jo saavutettu kiinnostavia
tuloksia. De la Porte ja Pochet (2002) esittivit asi-
asta muun muassa seuraavia kysymyksid. Missd
mairin avoin koordinointi vain naamioi sitd, ettei
eurooppalainen politiikka edisty? Missa tapauksis-
sa eurooppalaisella politiikan koordinoinnilla on
tarkoitettuja, varsinaisia vaikutuksia jdsenvaltioi-
den politiikkaan? Missd madrin metodi esimerkik-
si vihentdd haitallista erilaisuutta sekd edistda
lainsddddannon harmonisointia? Missi tapauksissa
jasenvaltiot toimivat suorastaan eurooppalaisen
politiikan vastaisesti? Missd médrin avoimen koor-
dinoinnin kohteena olevat seikat olisivat toteutu-
neet muutenkin? Missd tapauksissa eurooppalai-
nen politiikka ja kansallinen politiikka kehkeyty-
vit rinnakkain ja ilman, ettd edellinen vaikuttaisi
jalkimmadiseen? Kaikista mainituista tapauksista
on alkanut kertyi tutkimusaineistoa.

Neljinneksi, kolmea Wealen (2000) esittimid
arviointikriteerien ryhmié voidaan soveltaa myos
arvioitaessa avointa koordinointia. Sellaiset kritee-
rit kuin tehokkuus, vaikuttavuus, relevanssi ja kes-
tdvyys ovat Wealen terminologiassa toiminnallisia
tehokkuuskriteereitd. Arviointi toiminnallisen te-
hokkuuden nidkokulmasta on samalla arviointia
EU-integraation teknokraattisen legitimiteetin ni-
kokulmasta (Horeth 1999).

Wealen ldpindkyvyyskriteerit kohdistuvat kysy-
myksiin siitd, miten madrityt menettelytavat, pe-
riaatteet ja standardit on omaksuttu ja mitkd tahot
ovat pddsseet vaikuttamaan omaksumiseen (vrt.
Radaelli 2003; Owen ja Rogers 1999, 220-238).
Lipindkyvyyden ja prosessikysymysten korosta-
minen nostaa esiin kysymyksen siitd, missd mii-
rin ilmeinen avoimuus — kuten eri osapuolten suu-
ri midrd ja juridisesti sitovien péitdsten puuttuva
rooli — kenties peittdvit politiikan tosiasiallisen /d-

pindkymdttomyyden. Lapindkyvyys- ja prosessiné-
kokulmalla on potentiaalia pohjustaa myos kriittis-
td arviointia siitd, jadavitko EU-politiikan osallistu-
jatahojen valikoitumisen perusteet jaavit vaille
riittdvaa selvitystd ja jadko politiikan tulosten hyo-
ty- ja rasitusvaikutusten jakautuminen epdselviksi
(Sibeon 2000, 304; Peterson ja Bomberg 1999,
268-71).

Weale (2000, 169-70) nostaa esiin myos deli-
beratiivisen rationaliteetin Kriteerit (vrt. Fgllesdal,
2000; Ziirn, 2000; Overdevest 2002; Radaelli
2003). Deliberatiiviset kriteerit kohdistuvat siihen,
miksi jokin toimenpide itse asiassa toteutui. Kriit-
tistd huomiota kohdistetaan perusteisiin sille, etté
toimenpiteen vaihtoehdot hylittiin. Jotta valintape-
rusteita voidaan analysoida ja arvioida, arvioinnin
on kohdistuttava myos sithen, missd miérin poli-
titkkan osapuolet kykenevit ottamaan esiin vaihto-
ehtoisten toimintalinjojen vahvuudet ja heikkoudet
ja punnitsemaan niita.

Deliberatiivisen rationaliteetin kriteereji on
mahdollista laajentaa myds demokraattisen legiti-
miteetin arvioinnin suuntaan (Ziirn 2000; Radaelli
2003). Horethin (1999; 2001) mukaan tdmi on eri-
tyisen perusteltua tutkittaessa EU-politiikkaa siki-
li kuin se kirsii demokratia-alijidmaistd. Radaelli
(2003) arvioikin, ettd juuri legitimiteetin puutteet
ja asianomaisten puutteellinen tilivelvollisuus toi-
mistaan olisivat suurimmat avoimen koordinointi-
menettelyn heikkoudet.

Komissio on hallintaa koskevissa tarkasteluis-
saan (Commission 2000f; 2000g; Lebessis ja Pa-
terson 2000) sindnsd korostanut EU-kansalaisten
osallistumista politiikkavaihtoehtoja koskevaan
deliberaatioon. Komissio ei kuitenkaan ole kyen-
nyt perusteellisesti pohtimaan niiti ristiriitoja, joi-
ta tdlloin syntyy kahden erityyppisen rationalitee-
tin lajin ja niitd vastaavien instituutioperiaatteiden
kesken. Edellinen niisti on muodollis-rationaali-
nen, ja jilkimmadisen rationaliteetti kiteytyy asian-
osaisten keskindiseen laadukkaaseen dialogiin
(Linder ja Peters 1995). Ellei ristiriitaa sovitella,
hallintatapojen uudistaminen ja muu kehittdminen
jéd vajavaiseksi ja epdsuhtaiseksi, ja kriittisille tut-
kijoille riittdd vastaavasti tutkittavaa.
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