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Aluksi

Vield muutama vuosi sitten ulkomaalaisen osoitta-
maa kiinnostusta suomalaista yhteiskuntaa ja poli-
titkkaa kohtaan oli varsin vaikea tyydyttdd. Vie-
railla kielilld oli kaikkineen julkaistu vain muuta-
ma vaativamman lukijan odotukset tayttavi yleis-
teos'. Niistd monet olivat 1990-luvulle tultaessa jo
joko vaikeasti saatavissa tai yksityiskohdiltaan tai
ndkokulmiltaan pahasti vanhentuneita. Tosin ai-
kaisemmin kysyntikin oli vihiista.

Suomen kansainvélinen avautuminen, kylmin
sodan piddttyminen ja maan liittyminen Euroopan
unioniin ovat kuitenkin parantaneet tilannetta.
Suomea kohtaan kasvanutta kiinnostusta vastaa-
maan on julkaistu niin tieteellisid tutkimuksia
(esim. Alapuro 1988; Paasi 1995; Tiilikainen
1997; McRae 1999), Suomea historiallisesti tai la-
veasti esittelevii teoksia (esim. Rahikainen (toim.)
1993; Jakobson 1998; Lehtonen (toim.) 1999; Cas-
tells ja Himanen 2001) kuin laajemmalle yleisolle
tarkoitettuja yleis- ja hakuteoksiakin (esim. Fin-
land. A Cultural Encyclopedia 1997). Facts about
Finland -teos modernisoitiin perusteellisesti vuon-
na 1999, ja ulkoasianministeri6 tuotti Internetiin
varsin kattavat ja laadukkaat Virtual Finland -si-
vut.

! Merkittivimpid niistd lienevit valtio-opin alalla De-
mocracy in Finland (1960), kddnnos Jaakko Nousiaisen
Suomen poliittinen jarjestelmé -teoksesta (1971) sekd Da-
vid Arterin Politics and Policy-Making in Finland (1987).
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Historian puolella Jutikkalan ja Pirisen kauan
palvellut History of Finland (2003, 1. painos
1962) on saanut kumppanikseen kirjakaupan poy-
dille englanninkielisen kddnnoksen Seppo Henti-
ldn, Osmo Jussilan ja Jukka Nevakiven Suomen
poliittisen historian yleisteoksesta (1999) sekd
monia suppeampia teoksia. Suomalaisen politiikan
kuvaus sai puolestaan merkittivin lisdyksen, kun
Iyhyen ajan sisélld ilmestyivit sekd Pertti Pesosen
ja Olavi Riihisen Dynamic Finland — The Politi-
cal System and the Welfare State (2002) ettd Ta-
pio Raunion ja Teija Tiilikaisen Finland in the Eu-
ropean Union (2003). Esittelen tdssd katsauksessa-
ni lyhyesti nditd viimeksi mainittuja teoksia ja sa-
malla mietin, mitd ne kertovat valtio-opin roolista
suomalaisen kansallisvaltioidentiteetin rakentami-
sessa sekd poliittisten jédrjestelmien tutkimuksen
nykytilasta ja sen tulevaisuuden haasteista.’

Dynaaminen Suomi uudessa Euroopassa?

Pesosen ja Riihisen teoksen nimi, Suomen erin-
omaisuutta monilla aloilla ja alueilla julistava ta-
kakansi sekd W. Phillips Shivelyn kirjoittama mai-
ritteleva esipuhe heridttiviat aluksi voimakkaita
epdilyksid teoksen luonteesta ja sisidllon luotetta-
vuudestakin. Olisiko kddessini taas yksi teos va-

2 Tissd kirjoituksella “valtio-opilla” viitataan ennen
muuta poliittisten jarjestelmien ja instituutioiden tutkimuk-
seen. Hallinnon sekd kansainvilisen politiikan tutkimus ja
opetus sekd esimerkiksi aatehistoriallinen ldahestymistapa
ovat siis tarkastelun ulkopuolella.


https://www.c-info.fi/info/?token=TENwi8_RW1_JNjsi.Z-s6exdAYoW-K_nyuo5tgA.5eskCr8foYgAZ-DkQCko_ZukTGxMefY9sqLjcV3897hzqhZdDX7a5ZErSwoIxIsKzs1yJRIDVZdAJjgvhxc-MhMNQASFXZP8fI7uNwsCvYk2oz9cafUnMNSJRKe5dJ3X4tgBk8T8ApTUOtbIQkflY3KPfrcRw-2n7UXmaJVx8Ur30zPGJwRNEOlAy8U2PbnaaDcqNu36AadFN_gNCapRutIDFTfYX81YF11s
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kuuttamassa tietimittomid ja epduskoisia ulko-
puolisia Suomen eurooppalaisuudesta, edistyksel-
lisyydestd ja etevimmyydestd? Kuten Raunio ja
Tiilikainen omassa teoksessaan (2003, 12) muis-
tuttavat, ennen Suomen EU-jidsenyyttd ulkomailla
ei oltu lainkaan vakuuttuneita maamme kuulumi-
sesta lidntiseen kulttuuripiiriin. Joka tétd epdilee,
voi tutustua vaikkapa Suomi-kuvaan ulkomaises-
sa kirjallisuudessa (ks. esim. Sihvo (toim.) 1995).
Eksotiikkaa, traditionaalisuutta sekd idédn ja ldnnen
vilisyyttd esiintyi tosin runsain mitoin myds kan-
sallisessa omakuvassa aina viime vuosiin saakka
(ks. Saukkonen 1999).

Suomen arktista, arkaaista ja agraarista mieliku-
vaa syrjdyttavd eurooppalaistamis- ja nykyaikais-
tamiskampanja onkin ollut massiivinen sekd koti-
ettd ulkomailla. On kenties kohtuutonta yleisti-
mistd kutsua titd Suomen uutta asemointia ja sym-
bolista integroitumista kansalliseksi identiteetti-
projektiksi (vrt. Harle ja Moisio 2000), mutta laa-
jamittainen ja monilta osiltaan tietoinen hanke se
on ollut. Suomalaisia mainostetaan nyt eurooppa-
laisina aina geenejd mydten, ja tietoyhteiskunnas-
ta on tehty Suomen uutta kansainvilistd identiteet-
tid. Jopa kulttuurista homogeenisuutta on kyseen-
alaistettu (ks. esim. Loytonen ja Kolbe 1999).

Raunio ja Tiilikainen huomauttavat teoksessaan
myo0s, ettd Suomen poliittisen johdon valitsema
strategia Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
integraatiossa on ollut muutoksen vihitteleminen
ja jatkuvuuden korostaminen (2003, 130). Sama
strategia ndyttdytyy useammallakin alueella ylei-
sempénd identiteettipoliittisena linjauksena. Suo-
men sanotaan palanneen Eurooppaan, johon se on
aina kuulunut, sen vieston olleen aina vastaanot-
tavainen uusille ideoille, ja maan sisiltineen aina
erilaisia kieli- ja kulttuuriyhteis6jd sekd maahan-
muuttajaryhmiid. Kylmén sodan aikainen asema ra-
jataan pois ulkoisten olosuhteiden asettamana
poikkeuksellisena ajanjaksona, jonka jdlkeen on
palattu normaaliin ldnsimaiseen eliméaén.

Stereotyyppiset ja ilmeisen tarkoitushakuiset il-
maisut houkuttelevat tuomitsemaan ne suoralta ki-
deltd epitosina vditteind — ellei suoranaisina val-
heina. Politiikan tutkimuksen perspektiivistd mie-
lekkddmpid on kuitenkin ldhestyd niitd ilmauksia
toisesta suunnasta. Kuten Joep Leerssen (2000) on
esittdnyt, identiteettid konstituoivat viitelauseet
ovat vain harvoin puhtaita tosiasialausekkeita. En-
nemmin ne ovat “imagotyypillisid” ilmaisuja, joi-
ta ei yleistivyytensd johdosta voi osoittaa sen

kummemmin tosiksi kuin epitosiksikaan. Tdma
pitdd erityisen hyvin paikkansa yhteiskunnan tai
kansakunnan suhteen, jotka ovat ilmidin niin laa-
joja ja moniulotteisia, ettei niitd voi kuvata teke-
mittd vahvoja rajauksia ja selkeitd valintoja.

Totuusarvosta kiistelemisen sijaan voidaankin
analysoida ilmaisujen identiteettipolitiikkaa ja nii-
hin liittyvdd vallankdyttod (vrt. Anttonen 1996).
Voidaan esimerkiksi kysyi, onko kulttuuriperin-
teille endd tilaa uudessa eurooppalaisessa ja moni-
kulttuurisessa kansallisvaltioidentiteetissd (siind
missd aikaisemmin vihemmistot olivat kansakun-
nan rakentamisen marginaalissa). Tai voidaan ky-
syd, voiko Suomen kansalainen olla “aito suoma-
lainen” olematta “dynaaminen” ja vastaanottavai-
nen uusille erityisesti teknologisille innovaatioille
(siind miss4 aikaisemmin “aitouteen” liitettiin esi-
merkiksi luonnonldheisyyttéd ja perinteisid arvoja)
ja kenelld ylipddtaan on mahdollisuus padstd ker-
tomaan mitd aito suomalaisuus on?

Tilastoja ja tosiasioita

Péillisin puolin Pesosen ja Riihisen teos sijoittuu
luontevasti suomalaisen kansallisvaltioidentiteetin
yleisempidin muutokseen ja sikdli omalta osaltaan
kuvastaa kasvanutta kansallista omanarvontuntoa.
Mutta teoksen nimi ja muut ylld mainitut Suomen
suitsutukset johtavat myos jonkin verran harhaan.
Kokonaisuudessaan teos on erittdin asiallinen, luo-
tettava ja yksityiskohtainen Suomen poliittisen jér-
jestelmin ja yhteiskunnan esittely. Sellaisena se
tdyttdd erinomaisesti paikkansa kaivattuna tieto-
ldhteend ulkomaalaisille lukijoille. Kuva maastam-
me voi olla hieman positiivisesti vérittynyttd mut-
ta ei yksipuolinen, ja myds sosiaalisille ja poliitti-
sille ongelmille on annettu palstatilaa. Monista
viittauksista pédtellen teos on suunnattu erityisesti
amerikkalaiselle yleisolle. Esimerkiksi hyvinvoin-
tivaltion ja tasa-arvoideologian korostunut asema
ja myonteinen tulkinta voitaneenkin nihdd myds
pohjoismaisen valtio- ja yhteiskuntamallin puolus-
tuksena tilanteessa, jossa yksityistdmistd, kilpailut-
tamista ja individualismia helposti pidetidin dynaa-
misen yhteiskunnan vilttdmittomind edellytyksi-
na.

Kuvauksen aihepiiri on erittdin laaja. Se kattaa
Suomen historian ja suomalaisen nationalismin,
yhteiskunnan sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet,
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen kulttuurin, po-
liittisen jdrjestelmén, hyvinvointivaltion perusteet
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sekd valtion ja talouden vilisten suhteiden ku-
vauksen ja analyysin. Teoksen paittivit Suomen
paikantaminen kansainvélisessd jdrjestelmissa
sekd johtopadtokset otsikolla “Finnish Vitality™.

Kirjoittajat mainitsevat soveltaneensa ldhinnéd
deskriptiivis-analyyttisen otetta, ja teoreettinen
keskustelu onkin teoksessa vihiistd ja ilmeisen
sattumanvaraista. Tamd valinta on oikeutettu ja
ymmidrrettivikin, koska nykyisellddnkin teos pitda
sisdllddn yli kolmesataa tihedsti painettua sivua.
Selkein teoreettisen perusasetelman, ldpdisevin
tulkinnan tai muun punaisen langan puute tekee
lukukokemuksesta kuitenkin paikoin hieman ras-
kaan. Kirja vilisee lainsdddannollisid detaljeja, luet-
telomaisesti esitettyji tietoja ja tapahtumia seki si-
sdltdd paljon tilastollista ja muuta numeerista ai-
neistoa. Kirja toimineekin parhaiten hakuteoksena
tai késikirjana, josta hyvin laaditun hakemiston
avulla voi helposti hakea tietoja ja tdismennyksid.
Lisdarvoa olisivat tuoneet my0s taulukoissa kiy-
tettyjen tietojen tuottajien www-osoitteet. Itse
asiassa koko teos olisi voitu saattaa myos elektro-
niseen muotoon — Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralla kun on tietokirjallisuuden sédhkoisesta jul-
kaisemisesta kokemustakin.

Syvillisempéd analyysid sisdltyy itse asiassa ai-
noastaan Pesosen kirjoittamiin tapausanalyyseihin.
Ydinvoiman lisdrakentamisprosessista Pesonen
(2002, 83-85) tekee muun muassa sen yleisen joh-
topditoksen, ettd suomalaisessa politiikassa kan-
sandinestys on toivottu viline paitsi niille, jotka
periaatteesta ajavat suoran demokratian asiaa,
myds niille, jotka haluavat kédyttdd sitd muutoksen
ehkiisyn strategisena vilineend. Ulf Sundqvistin
velkojen jérjestelyt osoittivat puolestaan (mt.,
133-134), ettd Suomen poliittiselle kulttuurille on
tyypillistéd kaikkien kansalaisen oikeudenmukaisen
ja tasa-arvoisen kohtelun voimakas vaatimus. Ta-
paus toi Pesosen mukaan esille my6s sen, ettid yh-
teiskunnan ja julkisen hallinnon avoimuuden joh-
dosta sisdpiiriasioita on vaikea lakaista maton alle
ja ettd pienet ja helposti ymmarrettdvit poliittiset
kysymykset voivat saada paljon enemméin huo-
miota kuin suuret ja tirkedt ongelmat. Soneran
nousu ja lasku kdy puolestaan esimerkkind siitd,
kuinka yleisen edun kisite on muuttunut yksityis-
tdmistd sekd tuottavuutta ja kilpailukykyi korosta-
vassa ilmapiirisséd ja kuinka poliitikoilla on usein
vaikeuksia ymmairtéa liike-eldamin kaikkia toimin-
tatapoja ja arvostuksia (mt., 260-262). Itdvallan
hallituksen boikotointi vuoden 2000 hallitusratkai-

sun jidlkeen osoitti puolestaan, ettd pienten maiden
taytyy yleensi seurata yksimielisen viiteryhménsa
mielipidettd ulkopoliittisissa kysymyksissi ja ettd
nopealla aikataululla (mt., 280-281). Intuitiivises-
ti ndmi samoin kuin muutkin Pesosen havainnot ja
viitteet tuntuvat oikeansuuntaisilta, mutta tapaus-
analyysien irrallisten luonteen vuoksi jad kuitenkin
hieman episelviksi, missd méadrin niitd voidaan
todella pitdd nimenomaan suomalaisen poliittisen
jarjestelmién ja kulttuurin rakenteellisina ominai-
suuksina.

Eridlld tapaa Pesosen ja Riihisen teoksesta jdd
siis puuttumaan selittdvd taso seikkaperdisen ku-
vauksen ja Suomen sosiaalista ja poliittista erin-
omaisuutta korostavan sdvyn vililld. Tosin sellai-
set mahdolliset selittivit tekijét kuin laajasti orga-
nisoitunut kansalaisyhteiskunta, toimiva koululai-
tos ja “terve nationalismi” esiintyvét sielld taalla.
Syvillisemmén toiminnallisen analyysin puuttues-
sakin Pesosen ja Riihisen laajaa Suomen haltuun-
ottoa voidaan silti pitdd askeleena oikeaan suun-
taan, kun avataan poliittisen jirjestelmin késitettd
vastaamaan todellisia vuorovaikutus- ja valtasuh-
teita. Erityisend ansiona voi pitdd sitd, ettd teos
kattaa perinteisen poliittisen jdrjestelmén lisdksi
my0s valtio-oppineiden usein laiminlyomén ta-
louseldmaén, viestintdjdrjestelmidn ja suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan esittelyn. Niitid koskevissa
luvuissa rakenteiden ja toiminnan kansainvilisty-
mistd ja globalisoitumista olisi tosin voinut kisi-
telld paljon enemmaénkin.

Suomalaista valtio-oppia on pitkdin kahlinnut
syvillinen kiintymys perinteisid valtiollisia insti-
tuutioita sekd niiden vilisid suhteita kohtaan. T&-
hin liittyen monilla politiikan tutkijoilla on ilmei-
sen vaistomainen vastenmielisyys sellaisia ele-
menttejd kohtaan, jotka eivit kunnolla sovi edus-
tuksellisen demokratian ideaalikuvaukseen (ks.
esim. Wiberg 2001).

Sosiologien on ollut pakko myontdd yhteiskun-
ta-kdsitteen muutos ja avartuminen (ks. esim.
Heiskala 1996; Kangas 2001), ja tehda siitd asian-
mukaiset empiiristd tutkimusta koskevat johtopia-
tokset. Politiikan tutkijat ovat voineet pitdi kiinni
perinteisistd valtiollis-poliittisista tutkimuskohteis-
taan, vaikka — taipumatta valtion kuolemaa julis-
tavaan liioitteluun — valtion valta ihmisten arkeen
vaikuttavana autonomisena instituutiona on kiis-
tatta vihentynyt (ks. esim. Held 1995). Median —
ja poliitikkojen itsensd — ohella politiikan tutki-
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mustakin voi tdltd osin pitdd osasyyllisend il-
miodon, jota belgialainen Luc Huyse kutsuu Gulli-
verin ongelmaksi. Julkisuudessa paistatteleva ja
kaikkivoipaisuutta ilmentdvd poliitikko on itse
asiassa tuhansien lankojen sitoma ja rajoittama
eikd pysty vastaamaan hénelle asetettuihin odotuk-
siin (Huyse 2002).

Mielikuvan ja todellisuuden vilinen ero herit-
tdd aina ristiriitaisia tuntemuksia. Eiko politiikan-
vastaisuutta voikin syntyi juuri poliitikkojen he-
rittdmien odotusten ja todellisten vaikutusmahdol-
lisuuksien vilisestd kuilusta, joka saa yhdet kdidn-
taméadn politiikalle selkidnsi (ks. esim. Martikainen
ja Wass 2002; Pekonen 1997) ja toiset toivomaan
todellista johtajaa, joka panee asiat jirjestykseen
(ks. esim. EVA 2003, 30)? Eiko politiikan tutki-
muksen yksi tehtdvd voisi olla asettaa poliittiset
instituutiot “oikeille” paikoilleen, jolloin niiden to-
delliset vaikutusmahdollisuudet ja sitd kautta myos
esimerkiksi ddnestdmisen todellinen mielekkyys
voisivat pddsti esille?

Dynamic Finland -teoksen lopussa Olavi Riihi-
nen pohtiikin lyhyesti Suomea hyvinvointivaltion
ja kansallisvaltion kauden taakseen jittivini neo-
modernina valtiona. Neomodernilla hin tarkoittaa
postmodernin yhteiskunnan siirtymistd globaalille
ndyttamolle, jolla kansainvéliset ja maailmanlaa-
juiset tekijdt muotoilevat ihmisten eliméntyyleji,
jossa koulutus ja informaatio ovat tuottavan toi-
minnan keskeisid edellytyksii ja jossa pyritdin ta-
loudelliseen tehokkuuteen, kestidvéidn kehitykseen
ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.

Kiésite “"neomoderni” tuntuu kuuluvan samaan
sarjaan kuin késitteet ”globalisaatio”, "tietoyhteis-
kunta” ja “governance” (tai “hallinta”). Vaikka
noissa muodikkaissa diskursseissa on paljon pelk-
kdd sanahelindid, niissd on samalla totta toinen
puoli. IlmiGistéd olisi kyettdvid erottamaan todelli-
nen rakenteellinen ydin, jotta voitaisiin kehitelld
uusia kisitteistojd empiiristen tutkimusten tekemi-
seksi (ks. esim. Heiskanen 1998; Tiihonen 2001,
vrt. Kasvio 2003).

Esimerkiksi kotimaisten valtainstituutioittemme
keskindiset suhteet ja ndiden suhteiden muutokset
olisi liitettdvd niihin ulkoisiin ja sisdisiin vallan
kenttiin, joilla on merkitystd poliittisen jdrjestel-
min toiminnan ja pditdksenteon sisidllon kannalta.
Tissd kontekstualisoinnissa pitdisi ottaa huomioon
ainakin Euroopan unioni ja muut yli- ja poikkikan-
salliset sekd globaalit hallintajérjestelmit, kansal-
linen ja kansainvilinen hallintokoneisto seki itse-

hallinnolliset instituutiot, kotimaiset, ulkomaiset ja
globaalit markkinavoimat, kansalliset ja kansain-
viliset eturyhmit, kansalaisjdrjestot ja yhteiskun-
nalliset liikkeet seké kotimaiset ja ulkomaiset vies-
tintdjarjestelmét (vrt. Kauppi 2003).°

Suomi Euroopan unionissa

Pesosen ja Riihisen teoksessa Suomen EU-jise-
nyys on yhi erillisend ja hieman irrallisena alalu-
kuna aivan teoksen lopussa, ja viittaukset jasenyy-
teen ja sen seurauksiin ovat muutoin teoksessa vi-
hiisid (vrt. myos Nousiainen 1998). Sitd vastoin
Tapio Raunion ja Teija Tiilikaisen teosta voi pitda
jo merkkind siiti, ettd Suomen ja EU:n poliittisten
jéarjestelmien yhtymaikohtien, vuorovaikutuksen ja
valtasuhteiden analyysissa ollaan hiljalleen nouse-
massa teknisistd kuvauksista tieteellisesti ja laa-
jemman yleison kannalta kiinnostavammalle tul-
kinnan tasolle, pienten kysymyksenasettelujen pii-
ristd kokonaisuuksien hahmottamiseen (vrt. Rau-
nio ja Wiberg 2000).

Teoksen tarkoituksena on johdattaa lukija Suo-
men poliittisen jdrjestelmén padpiirteisiin, tarkas-
tella EU-jdsenyyden vaikutusta kotimaiseen poliit-
tiseen jdrjestelmédn sekd selittdd Suomen hallitus-
ten integraatiomyonteistd polititkkaa. Tiltd osin
sen voi kuvitella tyydyttdvdn varsin monenlaisia
lukijakuntia. Kirjan eri lukuihin sisdltyvit teoreet-
tinen pohdinta ja tutkimuskirjallisuuden lyhyt esit-
tely eivit haitanne maallikkolukijaakaan, koska
juuri niiden ansiosta teokseen syntyy mielenkiin-
toa ylli pitdvid juonia.

Raunion ja Tiilikaisen teoksen ldhtokohta on
seuraava. Euroopan unionin vaikutusta kansallisiin
politiikkoihin ja sitd kautta jisenmaiden yhteis-
kuntiin ei pidd vihitellda. EU:n paédtoksentekojdr-
jestelmaissd jasenvaltioiden hallitusten ja hallinto-
koneistojen asema on kuitenkin keskeinen. Jdsen-
valtioiden politiikka suhteessa EU:hun rakentuu
eri maissa kytkemdlld eri poliittisia instituutioita
paitoksentekoprosessiin eri tavoin. Koska instituu-
tiot ja niiden muodostama jirjestelmd kdytdnnos-
sd vaikuttaa sithen, mikd on mahdollista ja mikd

3 Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksella on
osin nditd tavoitteita varten pantu toimeen opetuksen kehit-
tamisen intersektiohanke (ks. tarkemmin hanke-esitys lai-
toksen kotisivulta [http://www.valt.helsinki.fi/vol/laitos/
intersektio.htm]), jota on sovellettu my6s Suomen poliitti-
sen jdrjestelmén verkko-oppikirjassa (Saukkonen 2003).



Matkalle mukaan, vieraalle kiiteen: Uudet englanninkieliset kirjat polititkasta Suomessa

249

ei, jisenmaiden poliittisen jérjestelmén tutkiminen
on mielekistd myos EU-politiikan siséllon kannal-
ta: ”Siten voimme vastata ratkaisevaan kysymyk-
seen siitéd, kenen intressit ovat edustettuina kansal-
lisessa integraatiopolitiikassa.” (Raunio ja Tiilikai-
nen 2003, 2, kursiivi alkuperiinen.)

Teos jakautuu kahdeksaan lukuun, joista kah-
dessa ensimmdisessd kdsitellddn integroitumisen
historiaa ja vidhin teoriaakin sekd erityisesti Suo-
men tietd Euroopan unionin jdseneksi. Kolmessa
seuraavassa luvussa analysoidaan Suomen puolue-
ja vaalijirjestelmid, eduskunnan asemaa Suomen
poliittisessa jarjestelmissd ja Suomen EU-kanto-
jen muotoutumisessa seki valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin muodostamaa kaksihuippuista
toimeenpanovallan kdyttod. Seuraavissa luvuissa
kisitellddn Suomen EU-puheenjohtajakautta seka
Suomen suhtautumista yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolititkan muodostumiseen. Teoksen paattaviit
johtopditokset, jotka sisdltdvdt myos pohdintaa
Suomen EU-politiikan tulevaisuudesta.

Teoksen rakenne on piddosin toimiva. Poikkeuk-
sena pitdisin 1dhinnd Suomen EU-puheenjohtaja-
kautta kisittelevdd lukua, jonka sisillollinen anti
jdd vihdiseksi. Sen olisi voinut korvata esimerkik-
si alue- ja paikallistason politiikkaa ja padtoksen-
tekojirjestelméd késittelevilld analyysilld. Tamé
olisi ollut tarpeellista myos teoksen kysymyksen-
asettelun kannalta. Samoin suomalaisen keskus-
hallinnon monitasoinen eurooppalaistuminen, jota
voidaan perustellusti pitdd yhteni integraation tér-
keistd, mutta helposti unohdetuista ulottuvuuksis-
ta (ks. esim. Temmes 2003), ja virkamieskunnan
vaikutus suomalaiseen EU-piitoksentekoon olisi-
vat ansainneet enemmin esittelyd. Lukuisissa yh-
teyksissd — myos Raunion ja Tiilikaisen kirjassa —
on huomautettu virkamiesten usein ratkaisevasta
roolista pdidtosten toimeenpanon lisdksi myos nii-
den valmistelussa. Ndiden huomioiden poliittiset
johtopéitokset esimerkiksi kansanvallan toteutu-
misen kannalta jadvat useimmiten kuitenkin teke-
mittd (vrt. esim. van Thijn ym. 1998).

Yhteistd Pesosen ja Riihisen kanssa Rauniolla
ja Tiilikaisella on se, ettd heiddnkin analyysinsa
Suomesta on kirjoitettu menestystarinan muotoon.
Lainaan teoksen lopusta, johtopditdsten alusta:

It is fair to conclude that Finland has adapted
herself well to the EU. The system established
for the formulation of EU issues works effecti-
vely, with the coordination mechanism facilita-

ting the formulation of coherent national EU
policies. The parliament is firmly involved in
the formulation of EU policies through its de-
centralized system of committees, and thanks
to the constitutional obligation of the govern-
ment to deliver information on EU matters. (...)
Perhaps most significantly, Finland has adapted
to the CFSP* without any problems. From the
difficult position of the Cold War era — charac-
terized by limited room for international ma-
noeuvre — Finland has within just a decade be-
come an active EU/EMU member state with a
strong commitment to European integration.”
(Raunio ja Tiilikainen 2003, 146.)

Kuvaus on tietenkin tietyssd mielessd tosi, mut-
ta samalla se herattdd lukijassa kysymyksid. Teok-
sen suomalaista integraatiopolitiikkaa mydtikar-
vaan silittdvd perusvire ja etenkin edellisen sitaa-
tin loppuosa saattavat kriittisen lukijan silmissd
vaikuttaa Suomen yhdentymisen ytimiin pyrkivin
integraatiopoliittisen linjan tieteelliseltd hyviksyn-
niltd. Jos tdmi epdily herdd, niin sitd ei vihennd
se seikka, ettd Paavo Lipponen on Kkirjoittanut
teokseen hyvin myotimielisen esipuheen vield ol-
lessaan padaministerind. Huomionosoitus on tieten-
kin komea, mutta samalla se kalvaa jonkin verran
uskoa teoksen sisillolliseen riippumattomuuteen.

Kirjoittajat itse huomauttavat osuvasti teokses-
saan (2003, 29; 147-149), ettd suomalainen valtio-
keskeinen poliittinen ajattelu on ehki erityisen sel-
visti korostanut kansallista etua suomalaisessa in-
tegraatiokeskustelussa niin EU:n kannatus- kuin
vastustuspuolellakin. Erityisesti pienissd maissa
politiikka, hallinto ja tiede ovat henkil6tasolle asti
toisiaan ldhelld, ja yhdelld ddnelld puhumisen vel-
voite koetaan voimakkaana. Tdmén johdosta Eu-
roopan unionia koskevassa tutkimuksessa on ken-
ties laajemminkin vaarassa kehittyd uudenlainen
“metodologisen nationalismin” muoto (vrt. James
1996, 86). Tarkoitan télld tilannetta, jossa politii-
ohella — tarkastelevat ylikansallisia, kansainvélisid
ja globaaleja asioita omasta kansallisesti rajatusta
ja kansallisen edun midrittimastd perspektiivis-
tddn késin. Tama johtaa paitsi kapeisiin tutkimus-
asetelmiin myos ahtaisiin tulkintaraameihin siiti,
minkilainen kehitys on suotavaa ja mikéd ei. On

* Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka.
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selvid, ettd osan tiedeyhteisostd on tuota taakkaa
kannettava, mutta toivoa sopii, ettd myos Euroo-
pan unionin kokonaisuuden kehittimiselle omis-
tautuneita kriittisid tutkijoita riittdd akateemisessa
maailmassa.

Molemmat kirjat kuvaavat siis, enemmin tai
vihemmiin, kansallista menestystarinaa, ja sellais-
tahan on ulkomaalaisille mukava kirjoittaa. Yksi
1990-luvun laman opetuksista oli kuitenkin se, ettd
muutokset voivat toisinaan olla nopeita ja dra-
maattisia. Ei ole mitdin syytd kiistdd Pertti Peso-
sen (2002, 293-296) esittimii ratkaisemattomien
poliittisten ongelmien luetteloa. Ikédédntyvin ja kor-
keasta tyottomyydestid kirsivin sekd alueellisessa
rakennemuutoksessa olevan yhteiskunnan hyvin-
vointipalvelujen rahoitus pakottaa pohtimaan
uudelleen seké tulonjaon periaatteita, verotusjir-
jestelmii ettd perhe- ja maahanmuuttopolitiikkaa.
Suomen turvallisuuspoliittiset valinnat, maan ase-
ma laajenevassa ja perustuslain sddtdmisen jilkei-
sessd Euroopan unionissa ovat samaten vield pit-
kélti ratkaisematta. Episuotuisissa olosuhteissa,
huonojen pédtosten seurauksena ja epdonnen koh-
datessa ruusuinen kokonaiskuvakin saattaa muren-
tua jo varsin lyhyelld aikavalilla.

Poliittisesti kiinnostavampi ja vihemmaén spe-
kulatiivinen kysymys menestystarinoita lukiessa
on kenties kuitenkin juuri kuvaan sopimattomien
piirteiden ulossulkeminen, véhittely tai selittdmi-
nen sddntdd tukevina poikkeuksina. Molemmissa
kirjoissa huonosti tarinaan istuvia ongelmia ovat
etenkin kansalaisten kriittinen tai noudatetun poli-
titkkan vastainen mielipide, yleisempi politiikan-
vastaisuus sekd vilinpitimiton tai suorastaan kiel-
teinen suhtautuminen Euroopan unioniin. Miksi
ihmiset eivit ole tyytyviisid kun kaikki on niin hy-
vin?

Kummassakaan teoksessa ei uskota kyselytutki-
muksissa esille nousevan oppositiohengen mobili-
soituvan ja organisoituvan kansallisia peruslin-
jauksia kyseenalaistavaksi poliittiseksi toiminnak-
si. Raunio ja Tiilikainen selittdvit (2003, 149) suo-
malaista EU-kriittisyyttd suorastaan ulkopoliittisen
keskustelun ja ajattelun vapautumisella sekd kan-
salaisten kasvulla muodostamaan omat mielipi-
teensd ja kyseenalaistamaan poliittisen eliitin ni-
kemyksid. Lisiksi, ndhdikseni aivan oikein, suo-
malaista henkilovaalijdrjestelméd pidetddn yhteni
tehokkaana vilineend puolueiden sisdisid jannittei-
td purkavassa protestoinnin kanavoimisessa (mt.,
57). Viime vuosien kokemukset monista Euroopan

maista kertovat kuitenkin, ettd pinnanalaiset jan-
nitteet saattavat nousta esiin nopeastikin. Ennen
Pim Fortuynin #killistd kansansuosiota mikéén ei
Alankomaissa viitannut poliittisen protestiliikkeen
onnistumiseen. Toisin kuin Hollannissa, Suomella
ja suomalaisilla on konsensushistoriansa lisdksi
my0s vahva radikalismitraditionsa.

Raunio ja Tiilikainen selittiavit (2003, 149-154)
suomalaisen poliittisen kulttuurin pragmatismia,
mukautumiskykyd ja konsensushakuisuutta luteri-
laisuudella, pienen valtion identiteetilld, tietoisuu-
della yhdelld ddnelld puhumisen vilttdmittomyy-
destd ja eri osapuolien kuulemiseen perustuvalla
paatoksentekojirjestelmilld. Politiikan tutkimuk-
sen kannalta konsensustekijoistd on kiinnostavin
kotimainen EU-politiikan valmistelu- ja paétok-
sentekojirjestelmd. Pddvastuuta kantaa valtioneu-
vosto, mutta ainakin periaatteessa eri intressipiirit
ja erityisesti kansan valitsema eduskunta saavat
ddnensd kuuluville ja pystyvit seuraamaan EU-po-
lititkan muotoutumista ja tiytdntéonpanoa. Vas-
taus tekijoiden itselleen asettamaansa kysymyk-
seen voisi siis kuulua: Suomessa kansan intressit
ovat kansallisessa integraatiopolitiikassa hyvin
edustettuina.

Muodollisesti jdrjestelmd on toki mallikas ja
kansainvilisessd vertailussa Suomea mairitteleva,
mutta ainakin kahdesta nidkokulmasta kédsin myos
kriittisemmét arvioinnit ovat mahdollisia. Edus-
kunnan asema EU-piitoksenteossa epdilematti es-
tdd hallitusta ottamasta itselleen kovin suuria va-
pauksia polititkan muotoilussa. Jirjestelyn sub-
stantiaalista merkitystd ei silti liene syytd liioitel-
la. Parlamentti ei omilla resursseillaan voi kidytidn-
nodssd kovin paljon vaikuttaa kansallisen kannan
sisdllon muotoutumiseen vaarantamatta politiikan
jatkuvuutta ja hallituksen toimintakykyé. Institu-
tionaalinen ldhestymistapa tarvitsisi rinnalleen yk-
sityiskohtaisia tutkimuksia polititkan sisdllon
muotoutumisesta, jotta voitaisiin perusteellisesti
vastata kysymyksiin intressiedustuksesta ja insti-
tuutioiden vilisestd vallanjaosta.

Toiseksi voidaan kysyd, ehkidiseekd suomalai-
nen institutionalisoitu konsensusjirjestelmi poliit-
tista mielikuvitusta ja vaihtoehtojen syntyd. Kuten
Raunio ja Tiilikainen (2003, 153) huomauttavat,
oppositiopuolueiden mukanaolo kansallisen poli-
tiikkan valmistelussa saattaa ne samalla jakamaan
vastuuta lopputuloksesta. Koska liséksi suurin op-
positiopuolue tietdd parhaimmassakin tapauksessa
olevansa seuraavassa hallituksessa yhdessd istuvan
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hallituksen toisen suuren puolueen kanssa, jyrkka
vastarinta vihéddkadan yhtendistd hallitusta kohtaan
olisi poliittinen itsemurha.

Ei kuitenkaan voi olla niin, ettd jokin yleinen
suhtautuminen Suomelta Euroopan unionin insti-
tutionaaliseen tai poliittiseen kehittymiseen olisi
Suomen kannalta paras mahdollinen aina ja kaikis-
sa olosuhteissa. Pragmatistinen asenne nimen-
omaan edellyttdd kykyd muuttaa politiikkaa tilan-
teen muuttuessa. Tastd muuntautumiskyvystd ker-
tovat esimerkiksi Suomen EU- ja turvallisuuspoli-
titkan vaivihkaiset mutta kiistattomat muutokset.
Yksittdiset ihmiset voivat olla nopeita muuttamaan
kantaansa, mutta toisaalta tarvitaan myos luovia
ongelmanratkaisuja kehittidvid rakenteita ja mah-
dollisuutta olla todellisessa oppositiossa (vrt. Har-
le 2000). Liian vahvasti konsensukseen pyrkivés-
sd ja toisinajattelusta rankaisevassa paatoksenteko-
jarjestelmassa télle innovatiivisuudelle ei jii tilaa.

Lopuksi

Molemmat kirjat ovat todella tervetulleita ja ne
toimivat erinomaisesti yhdessid. Jos mukaan voisi
ulkomaiselle ystavillemme liittdd vield yhden
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